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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: SD hotel service s. r. 0., ICO 29355982
sidlem Taborského nabiezi 790/3, 639 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Kopou
sidlem Taborského nabiezi 790/3, 639 00 Brno

proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2016, &. j. 6461/1.30/16-3, sp. zn. S9-
2016-151

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1L Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

.V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 9019/9.30/16-11, sp. zn. $9-2016-151, jimz Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj [dale téz inspektorat prace“]
shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu na Gseku odménovani zaméstnanca
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dle § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, a ulozil ji pokutu ve vysi
85000 K¢ adale povinnost uhradit naklady fizeni pausalni dastkou ve vysi 1000 K.
Spravniho deliktu se zalobkyné méla dopustit tim, Ze svym sedmi zaméstnancim v obdobi
roku 2014 a osmi zaméstnancim v obdobi roku 2015 neposkytla mzdy ve vysi nejnizsi
Grovné zarucené mzdy dle natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich
/. 4 v 4 4 /v /4 4 v 4 / Ve v/
Grovnich zaruéené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi priplatku ke
mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti z divodu
nezakonnosti a nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, na jehoz zakladé zalovany
dospél k chybnym skutkovym zjiSténim a nespravnému pravnimu posouzeni véci. Pravni
stav posoudil ryze formalné, bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem jednani
zalobkyné, ¢imz nespravné vyhodnotil i miru spolecenské skodlivosti takového jednani.

Zalobkyné nerozporovala, Ze vySe zikladni mzdy byla ujmenovanych zaméstnanc
stanovena nize, nez Cini vyse tzv. zarucené mzdy dle natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. a méla
proto povinnost tento rozdil doplatit. Pro kazdého zaméstnance stanovila tzv. zasluhovou
mzdu, na jejimz zakladé vyplacela nad ramec zakladni mzdy jesté osobni slozku mzdy,
ktera zohledniovala miru zasluhovosti konkrétniho pracovnika. Tento stav byl dusledkem
nespravneé interpretace pravnich predpist a smiseni dvou mzdovych forem, nikoli tmyslem
poskodit své zaméstnance. Zalobkyné prevzala provozovani hotelu ,A-AUSTERLITZ®
v srpnu roku 2012 apo celé dalsi obdobi se potykala s dasledky zanedbani mzdové a
personalni politiky svého predchiadce, jakoz i s dasledky fluktuace. Na zakladé upozornéni
inspektoratu prace protipravni stav napravila a mzdové naroky vSech zameéstnancd, 1 téch,
jejichz pracovni pomér skondil, doplatila.

Rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, vykazovalo vady, které mohly
mit vliv na nespravné skutkové zjiSténi a pravni posouzeni véci. Lze mit pochybnosti o
objektivité kontrolniho organu, resp. spravnosti jeho skutkovych zjisténi. Jiz pfi zahajent
kontroly byl jednatel Zalobkyné upozornén, ze kontrola musi skoncit exemplarnim
potrestanim, nebot se jedna o opakovanou kontrolu. Vzdy se jednalo o kontrolu na podnét
byvalych zaméstnanct, s nimiz byl ukonden pracovni pomér, z duvodu urcité msty. Zadna
z predchozich kontrol poruseni pravnich povinnosti na Gseku zaméstnanosti a odmeénovani
neshledala. Sankcionované jednani v projednavaném ptipadé proto mélo byt posuzovano
jako prvni a ojedinélé. Soucasné mélo byt prihlédnuto k tomu, ze Zalobkyné své pochybenti
odstranila je$té pred vydanim rozhodnuti ve véci. Posuzovani miry spoledenské skodlivosti
M ’ 4 \4 v /. v v o . v 4 b b
jednani zalobkyné ve vztahu k ymé zaméstnanct je umeélou konstrukci, nebot jim
o c */ M 4 VA4 A .
v dusledku jejiho jednani zadna Gjma nevznikla.

Inspektorat prace sice spravné vyhodnotil pojmové znaky jednani zalobkyné, jimiz
naplnila formalni znaky skutkové podstaty projednavaného spravniho deliktu, avsak jiz
nepiihlédl k individualnim znakdm ve vztahu ke konkrétnimu pachateli, mife zavinéni,
spoleCenské skodlivosti a zavaznosti nasledki sankcionovaného jednani. Z kontrolnich
4 V o -* v v v v v . / 4 v v M
zavéru jednoznacné vyplynulo, ze zalobkyné nejednala v imyslu své zaméstnance poskodit
a nasledky protipravniho jednani sama odstranila. Za této situace bylo posouzeni miry
v /v . . 4 4 ’ 4 b4 /4 4 v/ v
spolecenské skodlivosti spravnim organem sporné, nebot ta byla v konkrétnim pripadé
velmi nizkd az nepatrna. V této souvislosti povazovaly spravni organy veskerou
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argumentaci zalobkyné za irelevantni, proto lze poruseni zakona mj. spatrovat i v tom, ze
se nedostatecné vyporadaly s tvrzenymi skutecnosti, jez svédci v jeji prospéch.

Ulozeni sankce, byt v dolni hranici sazby, je nadbyte¢né a nema vychovny charakter. Jiz
samotna kontrola a projednani spravniho deliktu pusobilo dostatecné vychovné
a preventivné. Vyse pokuty, ktera byla zalobkyni ulozena, mize mit v dobé spatnych
ekonomickych vysledkt a kratkodobého ptsobeni na trhu témér az likvidacni charakter.
Vzhledem k majetkové situaci, kterou zalobkyné dolozila Gcetnimi zavérkami za rok 2014
a 2015, se jevi spravni uvazeni o jejich moznostech hradit sankci zcela chybné. Ulozena
vyse pokuty je vzhledem k zdvaznosti poruseni pravnich povinnosti v nepoméru ave
vztahu k zalobkyni neprimérené vysoka.

Z vyse uvedenych davodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, ptip.
aby soud rozhodl o upusténi od ulozené sankce ¢i stanovil vysi sankce vzhledem
k okolnostem i osobé zalobkyné.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 15. 3. 2017 zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Vzhledem k obsahu uplatnénych namitek odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
K Gmyslu zalobkyné wuvedl, ze odpovédnost za projednavany spravni delikt je
odpovédnosti objektivni a k imyslu se neprihlizi, postaci nedbalost. I presto, ze zalobkyné
mzdové naroky zameéstnanci dodateéné vyporadala, nezbavuje ji to odpovédnosti za
spachany spravni delikt. K této okolnosti bylo prihlédnuto jako k polehcujici pfi stanoveni
sankce.

Z verejného rejstriku zalovany zjistil, ze zalobkyné byla zapsana do obchodniho rejstriku
dne 11. 5. 2012 a byla zalozena formou zakladatelske listiny. Z uvedeného tedy nevyplyva,
v v 4 4 M 4 4 4 v 4 ’ 4 4 4
ze by prevzala provozovani hotelu jako pravni nastupce. V dobé spachani spravniho
deliktu v roce 2014 a 2015 si musela byt védoma svych povinnosti na Gseku odménovani
zaméstnancu a musela byt s pojmem ,zarucend mzda“ obeznamena. Neznalost zakona
neomlouva.

Ze spravniho spisu nevyplyvalo upozornéni na exemplarni potrestani a predjimani zavéru
kontroly. Inspektor provadéjici kontrolu ma povinnost zjistit stav v rozsahu nezbytném
pro dosazeni ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi
potrebnymi doklady, jak bylo ucinéno vramci této kontroly, coz zalobkyné
nezpochybnovala. Inspektor se navic ptimo nepodili na urleni vyse pokuty, ani nemuize
predjimat, zdali bude spravni fizeni viibec zahajeno.

Kontrola byla u zalobkyné provedena jiz v roce 2014, na jejim zakladé bylo zjisténo Sest
poruseni pravnich povinnosti, a to i na Gseku odménovani zaméstnanct. Zaméstnancum
4 / Ve Vv / 4 V /7 /7 = /4 ’
nebyla poskytovana mzda ve vysi zaruéené mzdy nalezejici jim dle druhu vykonaneé prace.
Jednalo se tedy o opakované zji§téné poruseni pravnich povinnosti, nikoliv o opakovany
spravni delikt na {Gseku odménovani zaméstnancti. Jednani zalobkyné bylo z hlediska
zavaznosti hodnoceno jako nedbalostni, nikoli ve smyslu recidivy. Je vsak ztfejmé, ze ani
/4 4 v Ve v 4 v 4 ’ 4
po kontrole provedené roku 2014 zalobkyné neprijala opatreni, aby k poruseni pravnich
predpist nedoslo.

Bylo pfihlédnuto k formalni i materialni strance spravniho deliktu, jakoz i kjeho
zavaznosti, zpusobu spachani, nasledkim 1 okolnostem, za nichz byl spachan. Zalovany se
neztotoznuje s tvrzenim, ze spolecenska skodlivost je v projednavané véci nizka.
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Zalobkyné svym zaméstnancum nevyplacela zaruc¢enou mzdu v priabéhu roku 2014 a 2015,
v v v/ V/ / Ve A v /7 Vv i M v 4
coz v souctu tvori cCastku ve vysi stovek tisic korun. Spolecenska skodlivost je spatfovana
v negativnim zasahu do finanéni situace zaméstnancu a zasahu do verejnych financi.

Dodatecné splnéni povinnosti zalobkyni nema na miru této $kodlivosti v zasadé vliv.

Vyse sankce byla stanovena vzhledem ke smyslu a (¢elu spravniho trestant, jakoz i ke vSem
tvrzenym a dolozenym osobnim a majetkovym pomérum zalobkyné. Kontrola zjevné
nepusobila dostatené vychovné a preventivné, nebot se jednalo jiz o opakované zjisténé
v s 7 / . 57 / v v /R P 17
poruseni zakonné povinnosti. Zalovany podrobné zkoumal dolozené listiny prokazujici
M 4 v v v v / 4 v Ve
majetkové poméry zalobkyné, coz uvedl v napadeném rozhodnuti. Dospél pritom
k zavéru, ze stanovena vyse pokuty muze byt zpusobila zasahnout do majetkove stéry
\4 4 Ve VvV v . . . . v v
zalobkyné, a to zcela pfimérené, nikoliv likvidacné.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.%), prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti inspektoratu prace vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Uvodem je nutno zdfiraznit, Ye Zalobkyné nerozporovala, e svym zaméstnancim
v obdobi od roku 2014 do roku 2015 vyplacela mzdu nizsi, nez Cinila vySe tzv. zarucené
mzdy dle narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. Rozpor zalobkyné spatfovala v tom, zZe spravni
organy véc nespravné pravné posoudily, nebot tak mély {init ryze formalné bez
prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem jednani zalobkyné, zejména bez dostatecného
vyhodnoceni miry spoleCenské skodlivosti. Kontrolni fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, navic dle zalobkyné vykazovalo vady, které mohly mit vliv na
nespravné skutkové zjiSténi apravni posouzeni véci, ato zduvodu neobjektivity
kontrolniho organu, resp. spravnosti jeho skutkovych zjistént.

Dle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace se ,[plrdvnickd osoba dopusti spravnibo
deliktu na viseku odmériovani zaméstnanci tim, Ze neposkytne zaméstnanci mzdu nebo plat,
alespori ve vysi minimdlni mzdy, popripadé nejnizsi sirovné zarucené mzdy nebo plat ve
stanovené vyst.”

Dle § 36 odst. 3 inspekce prace plati, Ze ,[plrdvnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.”

Co se tyle namitky nespravného pravniho posouzeni véci, zalobkyné namitala, ze
inspektorat prace sice spravné posoudil naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty
projednavaného spravniho deliktu, avsak jiz nepfihlédl k jeho individualnim znakim ve
vztahu ke konkrétnimu pachateli, mife zavinéni, spolecenské skodlivosti a zavaznosti
nasledkt protipravniho jednani. Tedy mj. k tomu, ze zalobkyné nejednala v imyslu své
zaméstnance poskodit, protipravni stav sama napravila, ¢imz odstranila nepfiznivé
nasledky, které zaméstnancim vznikly, a mira spoleCenské skodlivosti byla nizka az
nepatrna.

Soud prfedné konstatuje, ze skutkova podstata spravniho deliktu je tvotena jak formalni,
tak materialni strankou. Tradi¢né se mezi pojmové znaky spravniho deliktu, respektive
znaky jeho skutkové podstaty, radi objekt (zajem ¢i hodnota chranéna normami spravniho
prava), objektivni stranka (slozena z jednani, Skodlivého nasledku a pficinné souvislosti
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mezi témito faktory) a subjekt. Subjektivni stranka predstavovana zavinénim je pouze
fakultativnim znakem, ktery se objevuje v ramci nékterych druht spravnich deliktt a je
vazana vyluéné k fyzickym osobam. Ktomu blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 4 As 28/2006-65, ¢.1658/2008 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): K uplatnéni
odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nutné, aby jednini napliiovalo jak obecné
znaky (protipravnost jedndni, existence odpovédné osoby, trestnost stanovend zdkonem), tak
znaky nékteré konkrémni skutkové podstary wvedené ve zvlistnim zdikoné. Znaky wrcujict
skutkovou podstatu se cleni na znaky charakterizujici objekt, objektivni strinku, subjekt a
subjektioni stranku deliktu. Zdsadné je nutné naplnit materialni znak deliktu. Individudlni
objekt, ktery ma kazdi skutkovd podstata, vyjadiuje konkrétni jednotlivy zdjem, proti kterému
delikt sméruje a k jehoZ ochrané je prislusné ustanoveni urceno.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavinéni a nasledky jednani spadaji pod formalni pojmové
znaky spravntho deliktu, zalobkyné tedy broji jak proti posouzeni materialni stranky
deliktu (spolecenska skodlivost), tak proti posouzeni formalni stranky, co se do rozsahu
zavinéni a nasledku jednani tyce. Na tomto zakladé soud pristoupil k posouzeni zalobnich
namitek.

Zalobkyné nejprve namitala, ze kraceni mzdovych narokd zaméstnanct nebylo umyslne,
nybrz se jednalo o pouhou nedbalost. Zde je vsak tfeba upozornit, ze odpovédnost
4 i 4 i N4 M / M M 4 v a4 v M M
u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je koncipovana prevazné na principu
objektivni odpovédnosti, ve vétsiné pripadi zakon pro vznik odpovédnosti nevyzaduje
zavinéni subjektu. Ke vzniku odpovédnosti postacuje, jsou-li naplnény znaky deliktu
/4 ’ /4 v/ v Vevy v 4
stanovené zakonem bez ohledu na to, zda lze v daném pripadé pfiéist odpovédnému
subjektu jednu z forem zavinéni, ¢i nikoliv (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007-59, ¢. 1533/2008 Sb. NSS). Koncepce objektivni
odpovédnosti za spravni delikt proto neklade spravnim organim povinnost zkoumat
c v/ v ) ) . / v 7 . ,
zavinéni odpovédné pravnické osoby, tedy zkoumat a prokazovat naplnéni psychického
vztahu pachatele ke svému jednani. Jiz samotnym porusenim ¢i nesplnénim povinnosti
stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zakladé je porusen zajem spolecnosti. Tim
je naplnéna objektivni stranka spravniho deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy
spravni delikt postaci prokazani téchto poruseni.

I odpovédnost pravnické osoby u skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 26 odst. 1
pism. b) zdkona o inspekci prace je koncipovana jako odpovédnost objektivni, u které neni
vyzadovano zavinéni pachatele. Objektivni odpovédnost za spravni delikty dle zakona
o inspekci prace zabranuje tomu, aby se zaméstnavatel zbavoval ¢i na zaméstnance prenasel
povinnosti ulozené mu pravnimi normami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 6. 2010, ¢. 5. 6 Ads 171/2009-60). Je zjevné, ze pokud se inspektorat prace a posléze
zalovany v otazce viny blize nezabyvali subjektivni strankou jednani zalobkyné,
nedopustili se zadného pochybeni. Skutelnost, ze zalobkyné nejednala myslné, ale
nedbalostné, totiz nemélo vliv na posouzeni odpovédnosti za spachany spravni delikt.
Nejednalo se o znak jeho skutkové podstaty, a jeho naplnéni nebylo podminkou pro to,
aby zalobkyné byla shledana vinnou za jeho spachani. V otdzce trestu naopak oba spravni
organy zcela spravné prihlédly k nedbalostni povaze jednani zalobkyné.

23. Jestlize zalobkyné v této souvislosti dale namitala, Ze se protipravniho jednani dopustila

z divodu nespravné interpretace pravnich predpist, nutno konstatovat, ze zalobkyné ze
své pozice zaméstnavatele méla objektivni povinnost seznimit se s prisluSnou pravni
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Upravou v oblasti zaméstnavani, tj. is povinnosti poskytovat zarucenou mzdu dle § 112
odst. 2 aodst. 3 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace a narizeni vlady ¢.
567/2006 Sb., a zaroven se ji ridit. Pritom ji nic nebranilo se s timto predpisem seznamit,
nebot zikon byl fadné publikovin a je vefejné dostupny. Zalobkyné v dobé kontroly
provozovala hotel ,A-AUSTERLITZ® jiz nejméné tfetim rokem, tudiz nelze prijmou jejt
argument, ze se dostateCné neseznamila spravni Upravou na useku odménovani
zaméstnancu. Protipravni jednani zalobkyné proto nelze omluvit z divodu jeji nespravné
pravni interpretace prislusnych pravnich predpist. Tato zalobni namitka je nedtvodna.

K namitce zalobkyné, ze protipravni stav napravila a k zadné Gjmé zaméstnanca nedoslo,
coz mély spravni organy akceptovat zejména s ohledem na posouzeni nasledkd jednani a
miry spolecenské skodlivosti, soud uvadi nasledujici. Odstrani-li delikvent protipravni stav
jesté pred vydanim meritorniho rozhodnuti, muze byt k této okolnosti ptihlédnuto toliko
M v/ 7 Ve 4 i i / v M 4 4 M
jako k polehcujici pti stanoveni sankce, nikoli v otazce odpovédnosti za spravni delikt
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2010, ¢.j. 6 Ads 171/2009-60).
Zprostit se objektivni odpovédnosti za spravni delikt dle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o
inspekei prace by bylo mozné pouze tzv. liberaci, kdy by zalobkyné musela prokazat, ze
Ve v / / 1/ / 4 v / v v 4 4 4
vynalozila veskeré Usili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila, coz se vsak v daném pfipadé nestalo. Z odivodnéni rozhodnuti
spravnich organu (viz str. 9 rozhodnuti inspektoratu prace a str. 7 rozhodnuti zalovaného)
je navic zrejmé, ze k zjednané napravé kontrolou zjisténych nedostatkl pfi stanoveni vyse
pokuty prihledly. Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze by naprava protipravniho
stavu nebyla brana v potaz. K napravé navic doslo az po upozornéni kontrolntho organu.

Soud nasledné posoudil tvrzeni zalobkyné, ze jeji jednani mélo byt posouzeno jako
pochybeni prvni a ojedinélé. Zalobkyné nerozporovala, Ze byla v minulosti podrobena
kontrolam inspektoratu, avSak je toho nazoru, ze pochybeni zjisténa predchozimi
kontrolami se nevztahovala kvyplaceni tzv. zaruCené mzdy, nybrz ke mzdovym
nedoplatkim, na které zaméstnancim nevznikl narok. V protipravnim jednani tedy
zalobkyné nepokracovala, ak této skuteCnosti nemélo byt v projednavaném pripadé
prihlédnuto. Dle soudu je postup, kdy spravni organy v souladu s § 36 odst. 1 zakona o
inspekci prace prihlédly k okolnostem spachani spravniho deliktu (tedy ze jiz jednou
inspektorat prace u zalobkyné konstatoval poruseni pravnich povinnosti na tuseku
odmérniovani zaméstnanct, prestoze k zahajeni spravniho fizeni tehdy nedoslo), spravny.
K této okolnosti bylo prihlédnuto toliko jako k pritézujici okolnosti, nikoli jako k uréité
recidive, jak zalobkyné naznacCovala. Spravni organy jen poukazaly na to, ze zalobkyné
byla jiz dfive konfrontovana s pravnimi predpisy upravujicimi odménovani zaméstnanct.
Ptesto stale hodnotily jednani zalobkyné jako nedbalostni. Po spravnich organech nelze
spravedlivé pozadovat, aby prehlizely skuteénosti znamé jim z redni ¢innosti.

Pokud jde o materialni stranku spravniho deliktu, zalobkyné namitala, ze spravni organy
dostateCné neposoudily miru spoleenské S$kodlivosti jejtho jednani. V obecné roviné lze
souhlasit, ze projednavany spravni delikt nelze posuzovat cisté formalné. Aby byla
skutkova stranka naplnéna, a aby byla dana i pravni odpovédnost zalobkyné, spravni
organy musely zkoumat, zda jeji jednani napliiuje i materialni stranku skutkové podstaty,
tedy zda ohrozovala nebo porusovala spoledensky zajem. Skutecnost, Ze je spravni organ
povinen zkoumat naplnéni materialniho znaku u spravnich deliktd vyplyva i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4.
2017, ¢. j. 7 Ads 33/2017-24, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 27/2008-46: ,Kategorie
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spravnich deliktii je kategorii trestniho prava v Sirsim slova smyslu, tudiz se pro vsechny spravni
delikry, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho orginu zkoumat nejen naplnéni
formalnich znaki spravnibo deliktu, ale také, zda jedndini vykazuje dany stuper spolecenské
skodlivosti, tudiz materialni stranku spravnibo deliktu.”). Materialni stranka protipravaiho
jednani se tedy musi projevit jiz pti posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani, nejen
pti stanoveni vyse sankce.

Dle zalobkyné jeji jednani nemohlo materialni stranku spravniho deliktu naplnit, nebot
. . v ’ v . . ’ 4 /7 4 /4
intenzita spoleCenské Skodlivosti dosahla pouze mizivé miry. Mzdové naroky
zaméstnancum zpétné vyporadala a nekratila je Gmyslné. Témito argumenty se vsak
M /4 4 / Ve 4 4 4 v 4 v M M v 4
inspektorat prace zabyval pfi posuzovani otazky spolecenské skodlivosti a naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu fadné, logicky a dostate¢né odtvodnil (viz str. 9 jeho
rozhodnuti). Spoledenskou skodlivost jednani zalobkyné spatfoval zejména v negativnim
zasahu do financni situace zaméstnancu, kterym po celou dobu trvani pracovatho poméru
zalobkyné vyplacela mzdu nizsi, nez na kterou jim ze zakona vznikl narok. Bylo tomu tak
po celé kontrolované obdobi, tedy vletech 2014-2015, spolecenska skodlivost tak

. / / v . v v . , ;v Vv oeq e
nevykazovala velmi nizky stupen, jak zalobkyné tvrdila. S timto zavérem se ztotoznil i
zalovany (viz str. 7 rozhodnuti zalovaného) a dodal, Ze zejména sohledem na vysi
skuteéné poskytovanych mezd bylo mozné ocekavat, ze se jednalo o zaméstnance po
ekonomické strance velmi zranitelné, pro které je i1 mala finanéni stranka vyznamnym
ptijmem do rodinného rozpoctu.

Soud povazuje takové posouzeni materialni stranky projednavaného spravniho deliktu za
dostatecné a ztotoznuje se s nim. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zaméstnancim byla
vyplacena mzda o nékolik tisic niz$i, nez byla v letech 2014 a 2015 vySe tzv. zarucené mzdy
dle narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., ato vruzné dlouhém obdobi let 2014-2015.
Spolecenskou skodlivost projednavaného spravniho deliktu soud spattuje zejména v tom,
ze zalobkyné nevyplacenim Casti mzdy zaméstnancim neopravnéné zasahovala do jejich
/ 4 ’ v / /e o 4 v J M 4 4 4 4 4

soukromych prav a opravnénych zajmu, konkrétné kratila jejich zakladni zakonné pravo
na spravedlivou odménu za vykonanou praci. Nevyplaceni mzdy v minimalni vysi je tedy
mozné povazovat za neopravnény zasah do zajmu spolecnosti zajistit odménu za praci
k slusnému a sobésta¢nému zivotu pracovniku a jejich rodin. Sama skutecnost, ze rozdil
mezi stanovenou zakladni mzdou a zaruCenou mzdou zalobkyné doplatila zpétné az na
zakladé kontroly inspektoratu prace, pak neni relevantni, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
skutkovou podstatu naplnila jiz svym protipravnim jednanim. Spolelenska skodlivost
navic znamena, ze pachatel spachanim spravniho deliktu ohrozi zajem spoleénosti, ktery je
povazovan za dulezity. Lze se proto ztotoznit s argumentaci zalovaného, ze dodatecné

v 4 M 4 ’ 4 v M 4 v / Vv M .. 4 /7 Vv v
splnéni povinnosti nema v zasadé vliv na miru spolecenské skodlivosti jednani zalobkyneé.

M v 4 o /v / 4 V o ’ 4 ’ o /1

Jelikoz se soud nema divodu se od vyse uvedenych zavért spravnich organu odchylit,
shledava tuto zalobni namitku neddvodnou.

PoruSeni zakona ve spravnim fizeni zalobkyné spatfovala také vtom, ze se zalovany
nedostateéné vyporadal s tvrzenymi skute¢nostmi, jez mély svédéit vjeji prospéch.
Zalobkyné brojila konkrétné proti tomu, ze zalovany povazoval za irelevantni namitané
individualni okolnosti, za kterych kjednani doSlo, jakoz iformu amiru zavinéni
v v * Ve 4 4 4 . ’ 7 ’ .
a spolecenskou skodlivost. Soud pri posouzeni této namitky vychazel se spravniho spisu,
tedy zejména z odvolani zalobkyné a napadeného rozhodnuti, pticemz neshledal, Ze by se
v / v . 4 . 4 M M / o v 4 4
zalovany opomenul témito odvolacimi namitkami zabyvat. V oduvodnéni rozhodnuti
4 /4 M 4 W24 4 4 v . 4 v /4
zalovaného jsou tato tvrzeni vyporadana (konkrétné na str. 7). Lze souhlasit, ze nékteré
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namitky zalovany vyporadal pouhym odkazem na konkrétni stranu rozhodnuti
inspektoratu prace, aniz by se k odvolaci namitce sam obsahle vyjadril. Zde je v$ak nutno
pripomenout, ze spravni fizeni, az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu, predstavuje
jeden celek. Je proto pripustné, aby odvolaci organ ze zavért rozhodnuti spravniho organu
vychazel nebo je sim doplnil. V otazkach, které nebyly z hlediska pfezkumu spravaiho
soudu sporné a vadné, tak zalovanému nic nebranilo odkazat na predchozi rozhodnuti
inspektoratu prace. Soud tedy neshledal, Ze by se spravni organy vyporadaly s namitkami
zalobkyné nedostatecné. Ani tuto namitku tak soud nepovazuje za dtvodnou.

Dalst namitkou zalobkyné brojila proti samotnému kontrolnimu fizeni, které spravnimu
v/ 4 v 4 M i v v /4 4 i 4 /
fizeni predchazelo, jelikoz mélo vykazovat vady, které mohly mit vliv na nespravné
skutkové zjisténi a pravni posouzeni véci. Zalobkyné méla pochybnosti o objektivité
kontrolniho organu, resp. spravnosti jeho skutkovych zjisténi, jelikoz jiz pri zahajeni
kontroly byla upozornéna, ze kontrola musi skonéit exemplarnim potrestanim z davodu
opakované kontroly. Navic méla kontrola probihat vzdy na zakladé podnétu byvalych
zameéstnancy, kteri tak ¢inili z davodu msty.

Zde je treba predné zduraznit, ze tyto konkrétni namitky zalobkyné méla a mohla uplatnit
jiz v ramci kontrolniho fizeni. Ackoliv vyuzila moznosti podat namitky, netykaly se
v zalobé vytykanych pochybnosti o objektivité kontrolniho fizeni. Jelikoz protokol o
kontrole ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 23240/9.50/15-2, slouzil jako podklad pro navazujici
spravni rizeni o spravnim deliktu zalobkyné, soud se zabyval i témito namitkami.

Co se tyce pochybnosti zalobkyné o objektivité kontrolniho fizeni, inspektorat prace tuto
namitku vyporadal, a to tak tak, ze kontrolor vzdy srovnava fakticky stav se stavem
pravem aprobovanym (viz str. 8 rozhodnuti inspektoratu prace). Uvedl, ze v pripadé
kontroly pracovnépravnich vztahu se jedna zejména o kontrolu dokladdt, z povahy véci je
proto vylouceno, aby kontrolor dospél ke skutkovym zjisténim a zavéram zalozenym na
svém subjektivnim nazoru, které by se neshodovaly s faktickym stavem. Objektivita ma
byt zajisténa také tim, ze spravni fizeni je vedeno opravnénymi Urednimi osobami, které
nejsou inspektory a které kontrolu neprovadély. Soud se stimto nazorem ztotozmnuje.
Hlavnim tcelem kontroly dle § 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., zakona o kontrole (kontrolni
v/ . V) . 4 4 . . 4 4 / ./ .. /
rad), je zjistovat, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych
pravnich predpisi nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpist, nikoli
kontrolovanou osobu sankcionovat. Protokol o kontrole, ktery je vysledkem kontroly,
neni spravnim rozhodnutim, tedy neni rozhodnutim o pravech a povinnostech
kontrolované osoby. Obsahuje pouze kontrolni zjisténi, spocivajici v popisu zjisténych
skutednosti s uvedenim piipadné zjisténych nedostatkt a oznadeni ustanoveni pravnich
predpist, které byly poruseny. Teprve po ukondeni kontroly (tj. sepsani protokolu,
v/ v v 7 V7 4 4 . 4 /4 oV 4 4
poptipadé ukonceni fizeni o namitkach kontrolované osoby) muze (ale nemusi) nasledovat
’ 7 v/ 4 . 4 / . 4 4 4 / M 4 4

spravni rizeni, jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti, kterym je rozhodovano o pravech
a povinnostech kontrolované osoby, tedy i o ulozené sankci. Z protokolu o kontrole ze dne
30. 10. 2015, ¢ j. 23240/9.50/15-2, nevyplyva, ze by mél inspektor tendenci zalobkyni
. . « v v ’ . . ’ vV ’
jakkoli ,trestat“, pouze konstatoval, ze nedodrzela své povinnosti na tseku odménovani, a
to u sedmi zaméstnanc v obdobi roku 2014 a u osmi zaméstnanci v obdobi roku 2015,
tedy, Ze témto zaméstnancum neposkytla tzv. zaruCenou mzdu dle nafizeni vlady .
567/2006 Sb. Tento sviij zavér navic dostate¢né dolozil.

Dle § 9 pism. a) kontrolniho radu je kontrolujici osoba povinna zjistit stav véci v rozsahu
nezbytném pro dosazeni Glelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit zjiSténi
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potfebnymi doklady. Dle soudu z kontrolniho spisu a protokolu o kontrole ze dne 30. 10.
2015, ¢&. j. 23240/9.50/15-2, vyplyva, ze zjisténé skuteCnosti jsou dostateCné dolozeny,
inspektorat prace pfi kontrole konkrétné vychazel zvypisu zobchodniho a
zivnostenského rejsttiku, pisemného seznamu zameéstnancl, smérnice o pracovnim radu,
4 v/ o \4 v v M v v o vV /4 4 v o
provoznich radt zalobkyné, smérnice zalobkyné o zpusobu odménovani zaméstnanct,
’ V. / . v . v ’ /’ . o
z pracovnich smluv a dohod uzavienych mezi zaméstnanci a zalobkyni, mzdovych listd,
vyplatnich pasek aevidence pracovni doby zameéstnanct, vSe za rok 2014 a 2015. Soud
povazuje takoveé zjisténi stavu véci za dostatecné. Pokud méla zalobkyné pochybnosti o
objektivité inspektora, popt. jej povazovala za podjatého, mohla a méla tuto namitku
uplatnit jiz v ramci kontrolniho fizeni.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze kontrola byla provadéna na zakladé podnétu byvalych
zaméstnancu, ktefi se snazili zalobkyni poskodit, ¢imz mohla byt ovlivnéna objektivita
kontrolniho fizeni, soud ji nepovazuje za relevantni. Ztotoznuje se s zalovanym (viz str. 8
rozhodnuti zalovaného), ze jakkoli podnétem ke kontrole muze byt i vnéjsi podnét
tyzickych osob, je vzdy na uvazeni kontrolniho organu, zda kontrolu zahaji ¢i nikoli. Soud
k tomu dopliuje, ze zavéry kontrolniho zjiSténi o poruseni pravni povinnosti zalobkyné
v oblasti odménovani zaméstnanci nema zadnou spojitost s tim, zda a kdo podal podnéty
k zahajeni kontrolntho fizeni. Sama zalobkyné nerozporuje, ze v obdobi roku 2014-2015
neposkytovala svym zaméstnancim mzdu ve vysi tzv. zaruCené mzdy, a ostatné tento
zavér byl 1 vysledkem kontrolniho fizeni. V takovém ptipadé je skutecnost, zda podnétem
ke kontrole byl ,unéisi“ podnét byvalych zaméstnanca ¢i nikoli, pro projednavanou véc
nepodstatna.

Zalobkyné zivérem Zaloby navrhovala moderaci uloZené sankce, popt. jeji tiplné zrudent,
nebot je jeji vyse vzhledem k zavaznosti poruseni pravnich povinnosti v nepoméru a ve
vztahu k zalobkyni nepfiméfené vysoka. Byt je pokuta ulozena v dolni hranici sazby, je
nadbytecna, nema vychovny ulinek a muze mit az likvidacni charakter. Spravni uvazeni
o moznostech subjektu hradit sankci se jevi jako zcela chybné. Zalobkyné tak udinila
modera¢ni navrh dle § 78 odst. 2s. I s.

Posouzeni této otazky se dle krajského soudu rozpada do dvou rovin, jez predstavuje
posouzeni zakonnosti ulozené sankce - tedy zda nebyly prekroCeny meze spravniho
uvazeni spravniho organu a posouzeni, zda pokuta neni zjevné neprimérena.

Ve vztahu k prvni otazce je nezbytné zduraznit, ze soud ohledné prekroceni meze
4 /7 a4 4 Vv 4 4 / Ve 4 M
spravniho uvazeni prezkoumava pouze to, zda tato Gvaha nevybocila z mezi a hledisek
stanovenych zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,
¢ j. 6 As 262/2014-26). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze pfi
posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda
spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda
jeho vahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale

vV Vv \4 ’ 4 . M v 4 v 4 V/V /4 ’
rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133). Je tedy nezbytné,

4 4 4 / v . 4 / . . o v 4 4
aby se spravni organy zabyvaly vSemi zakonem stanovenymi hledisky. Z odavodnéni must
byt také ziejmé, jak se konkrétni pochybeni projevuje ve vysi ulozené sankce.

Pravidla pro urceni vyse pokuty za spravni delikt upravuje § 36 odst. 1 zakona o inspekci
prace: ,Pri urleni vyse pokuty pravnické osobé se priblédne k jejim pomérim, k zdvaznosti
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spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachdni a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz

byl spachan.”

V projednavaném pfipadé spravni organy pii urceni vySe pokuty postupovaly v souladu
svySe citovanym § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace. Z odivodnéni rozhodnuti
inspektoratu prace vyplyva, ze prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan - posuzoval jak
polehcujici okolnosti (pfihlédl k napravé zjednané zalobkyni, kdy dluzné rozdily mzdy
svym zaméstnancum doplatila), tak okolnosti svédéici v neprospéch zalobkyné (jiz pri
predchozi kontrole byla upozornéna na povinnost dodrzovat predpisy o odménovani
zaméstnanct). V ramci prihlédnuti k majetkovym pomérim zalobkyné vychazel ze
skutednosti z kontrolni, spravni a Gfedni Cinnosti a z jemu dostupnych dokumentd, tedy
z Vypisu z registru ekonomickych subjektd v ARESu, z zivnostenského a z obchodniho
rejstriku a z dokladu predlozenych zalobkyni, tj. z pfiznani k dani z prijmt zalobkyné za
rok 2014, z rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2014 a vykazu zisku a ztrat druhového
{lenéni v plném rozsahu k31. 12. 2014. Z vypisu Registru ekonomickych subjekta
inspektorat prace zjistil, ze se v pfipadé zalobkyné jedna o zaméstnavatele v kategorii s 1 az
5 zaméstnanci, z pohledu inspektoratu prace proto byla vnimana jako maly zaméstnavatel.
Zalobkyné ptisobila jako spoleénost s rulenim omezenym na pracovnim a finanénim poli
pres 4 roky. Zakladni kapital &nil 200000 K¢& a byl zcela zaplacen. Zalobkyné byla
platkyni DPH, zafadila se tedy mezi pravnické osoby, jejiz obrat za nejvyse 12
bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicu presahl 1 000 000 K¢.
Neslo pritom o nespolehlivého platce DPH. Jelikoz k odvolani zalobkyné prilozila Gcetni
dokumenty platné i ke dni 31. 12. 2015, zalovany vychazel iz téchto podkladi. Vysi
pokuty vSak aproboval. Z listin vyplynulo, ze zalobkyné za tcetni obdobi roku 2013
vykazala ztratu 933 000 K¢, za Gcetni obdobi 2014 ztratu 558 000 K¢ a za Gcetni obdobi
2015 ztratu 9000 K& Zalovany nerozporoval, Ze Zalobkyné je ve ztraté, nicméné ta
vykazovala sestupnou tendenci a bylo zjevneé, ze zalobkyné se ztratou podnikala jiz nékolik
let, a proto pro ni vyse pokuty neni likvida¢ni. Soud dodava, ze za spravni delikt dle § 26
odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace lze ulozit pokutu az do vyse 2 000000 K¢,
stanovena vyse pokuty 85000 K¢ v projednavaném pripadé se pohybuje v zakonném
rozmezi a v tomto ohledu spravni organy meze spravniho uvazeni neprekrocil.

Dle soudu tvahy spravnich organt pti urleni vySe pokuty v projednavaném ptipadé
obstoji, jakkoli je nelze oznacit za zcela idealni. Spravni organy vsak dostate¢né zohlednily
zavaznost spravniho deliktu, zptisob jeho spachani, jeho nasledky 1 okolnosti, za nichz byl
delikt spachan. Co se pak tyle kritérii potrebnych pro individualizaci sankce, spravni
organy sice vychazely z analyzy majetkovych a osobnich pomért tak, aby pro zalobkyni
pokuta nebyla likvidacni, lze si vSak vtomto ohledu predstavit jisté dakladnéjsi
argumentaci. Samotna skute¢nost, ze ztrata zalobkyné vykazuje sestupnou tendenci, jesté
sama o sobé nemusi byt ukazatelem, ze stanovena vyse pokuty pro ni nebude likvidaéni.
Pravé v této souvislosti zalobkyné namitala, Ze vzhledem k jeji ekonomické situaci, kdy je
jiz nékolik let ve ztraté, je stanovena pokuta likvidaéni, byt i na spodni hranici zakonné
sazby.

K pojmu likvidaini pokuta se vyjadfil jiz rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, dle kterého je
likvidacni pokutou takova sankce, ktera je ,neprimérend osobnim a majetkovym pomériim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho
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donutit ukoncit podnikatelskou innost, nebo se v disledku takové pokuty miizZe stat na dloubhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splacent téro pokuty a zaroveri je
zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“ V rozsudku ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs
17/2011-87, Nejvyssi spravai soud doplnil, ze postacuje hrozba likvida¢niho déinku a
nemoznost vylouCeni tohoto rizika k tomu, aby vznikla potfeba tento korektiv pti
stanovovani vyse pokuty nalezité zohlednit.

V projednavaném pripadé spravni organy vychazely jak z vefejné dostupnych dokumentd,
tak listin predlozenych zalobkyni, z nichz dospély k zavéru, ze ta je sice ve ztraté, situace
se vSak zlep$uje a se ztratou podnika jiz nékolik let, pokuta pro ni proto nebude likvidaéni.
Pokud zalobkyné brojila zejména proti tomuto zavéru, méla svou ekonomickou situaci
dolozit i dalsimi podklady, které by dokladaly jeji neptiznivou ekonomickou situaci. Je
tudiz tfeba na jedné strané vychazet z toho, ze povinnost spravniho organu zjistit veskeré
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt z moci Gredni
ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho fadu), se vztahuje i na zjiStovani osobnich a
majetkovych poméra Ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro stanoveni vyse pokuty za
spravni delikt. Na strané druhé ovsem nelze opominout ani dikazni bfemeno udastnika
fizeni, které 1 v fizeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokazani jeho vlastnich
tvrzeni (§ 52 spravatho radu). Zalezelo tedy predevsim na zalobkyni, aby projevila svij
zajem na tom, aby ulozena pokuta pro ni neméla likvidaéni duasledky, tim, ze by
spravnimu organu poskytla bliz$i 4daje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérohodnym zptsobem dolozila. Pokud tak neuéinila, mohl si spravni organ uéinit
jen zakladni predstavu o jejich pfijmech a majetku, a to i na zakladé odhadu.

Pokud by zdejsi soud akceptoval samotnou argumentaci zalobkyné, ze se nachazi
v ekonomicky nepriznivé situaci, a proto je pro ni pokuta likvidacni, znamenalo by to, ze
by za tento spravni delikt nebyla postizitelna nikdy, nebot za situace, kdy by se nachazela
ve ztraté, mohla by pokutu za likvidaéni oznacit vzdy. To ostatné vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. blize rozsudek ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-
58: ,Zakaz likvidacnich pokut neznamend, jak mylné dovozuje Zalobkyné, Ze by spravni orginy
mély rezignovat na ukladani pokut ve vétsi vysi. Naopak, aby pokuta za spravni delikt naplnila
svij ucel z blediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsabhem do majetkové
sféry pachatele. To plati bezpochyby i v pripadé, kdy se pravnickd osoba jako pachatel spravnibo
deliktu nachdzi dloubodobé ve ztraté, jelikoZ v opacném pripadé by byla za protipravni jedndani
prakticky nepostibnutelnd (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢& . 1 As 9/2008-133)“. Lze tedy shrnout, ze odvijeni vySe pokuty pouze od
souCasné majetkové a financni situace zalobkyné by pfineslo stav, kdy by v pripadé
nespravného hospodateni mohla beztrestné porusovat zakony, nebotf by neméla zdroje na
Ghradu pokuty.

Odvijeni vyse pokuty jen od vysledkd financniho hospodafeni delikventa tedy neni
naplnéni smyslu § 36 zakona o inspekci prace, ktery zajistuje spravedlivou a priméfenou
pokutu (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 38 Ad 16/2010-
127, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58).
V pripadé ukladani sankce a pfi posuzovani mozného likvidacniho charakteru sankce
ukladané obchodni spolecnosti nelze izolované hodnotit napt. pouze zisk nebo ztratu,
nybrz je tfeba vzit do Gvahy idalsi skuteénosti (obrat, obchodni aktivitu apod.), které
pomahaji vytvorit si blizsi predstavu o ekonomické sile subjektu. Jak jiz bylo uvedeno
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vyse, v tomto rozsahu nelze shledat odavodnéni vyse sankce spravnimi organy za idealni,
nicméné i presto lze konstatovat, ze tato vada neni duvodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Soud totiz nenabyl dojmu, ze z predlozenych dokladt o finanéni situaci
v v / 4 v 4 /v M i i M V4 4 4
zalobkyné vyplyva, ze stanovena vyse pokuty je pro ni likvida¢ni, a tedy nezakonna.
Zalobkyné se sice skute¢né potyka se ztratou jiz nékolik let, tu vsak Gspésné snizuje, a to
v v 4 7V i / M 4 4 / V 4 4
v pomérné velké mire (viz vykaz zisku a ztrat v plném rozsahu za Gletni obdobi 2014, ve
kterém byla ztrata 558 000 K¢, za tcetni obdobi 2015 jiz 9 000 K¢), coz svédci o dobrych
vysledcich hospodareni. Kondici zalobkyné 1ze odvodit i z ro¢niho Ghrnu éistého obratu,
ktery v danovém priznani za rok 2014, v bodé ,K. Vybrané ukazatele hospodareni,
zalozeného ve spravnim spisu, byl 6 504 386 K¢. Z Prilohy k Gcetni zavérce ke dni 31. 12.
2014 navic vyplyva, ze zalobkyné nema zadné zavazky kryté zastavnim pravem a
pohledavky prevysuji zavazky. Lze tedy dospét k zavéru, ze zalobkyné je schopna pokutu
ve vysi 85000 K¢ zaplatit, aniz by tato ¢astka ohrozila nebo zpusobila ukonceni jejt
podnikatelské cinnosti.

Je totiz tteba stale myslet na to, jakou funkei pokuta za jiné spravni delikty plni. Jak
konstatoval jiz rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vjiz citovaném usneseni
¢. 2092/2010 Sb. NSS: ,, To samoziejmé neznamend, Ze by pokuta za jiné spravni delikty méla
ztratit cokoliv ze své icinnosti. Naopak, jak jiz pripomnél predklidajici sendt, aby pokuta za
Jiny spravni delikt naplnila svij vicel z blediska individudlni i generdlni prevence, musi byt
citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové djmy bude
v konkrétnich pripadech zdviset na vadé faktord, v prvé 7adé viak na zdvaznosti spachaného
deliktu. Ta vsobé vidy zabrnuje jak typovou zdvaznost, kterou zikonoddrce wvyjadril jiz
rozpétim zikonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individudlni zavaznost protipravnibo jedndni
v konkrétnim pripadé.”.

Poté, co soud shledal ulozenou pokutu zakonnou, zabyval se tim, zda neni zjevné
nepfimérena.

Dle § 78 odst. 2 s. t. s. ,[rlozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé*.

Moderac¢ni opravnéni dle §78 odst. 2 s.f.s. umoznuje soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce bud snizit uloZeny trest, nebo od néj
upustit. Soud vSak takto mutze ulinit jediné v pripadé, kdy jde o postih zjevné

Ve VV / 5 2% ’ ’ 7 . / 7 /v
nepriméreny, nebot smyslem a ulelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce

4 ’ 4 ’ M4 v/ \4 7 7

soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze sankce, pohybujici se

M ’ /4 4 4 A v ’ 4 M4 4 4 4 v N4
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vS§em zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
.. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pristup soudu se do znaéné miry lisi
od posouzeni zakonnosti ulozené sankce, nebot 77 moderaci trestu soud postupuje obdobné
. / / / . / / /v / oV / /v .

jako spravni organ: je nadan vlastnim wvdzenim, a miiZe tak zasibnout do vyse trestu, jako by
je] sam udéloval. Tim, Ze trest sniZi nebo od néj upusti, nezpochybriuje soud zdavér spravniho
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organu o tom, Ze Zalobce porusil zakon a dopustil se spravniho deliktu, nybrz vykondva svou
zvldstni zakonnou pravomoc snizit sankci uloZenon ve spravnim 7¥izeni nebo od ni plné upustit.
Pokud soud k moderaci trestu za spravni delikt pristoupt, je povinen téZ oduvodnit, v cem
spatruje zjevnou neprimérenost trestu a na zdakladé jakych kritérii dospél k jim stanovené vysi
trestu; poubé konstatovdni zjevné neprimérenosti trestu bez ndlezitého oduvodnéni zaklidd
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nedostatek divodi“(srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82).

Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 85 000 K¢ za spravni delikt na Gseku odménovani
dle §26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace, ktery je zarazen mezi nejprisnéji

*Ve /4 4 4 M 4 Ve Ve M vv/ v v
postizitelné spravni delikty tohoto zakona, a 1ze za néj ulozit nejvyssi moznou pokutu az
do vyse 2 000 000 K¢. Pokuta tedy tvori 4,25 % horni hranice sazby a je tak stanovena pri
c 4 . 4 v v M v / 4 M /
jeji_dolni hranici. Zdej$i soud vsak povazuje za potfebné posuzovat otazku zjevné
nepfimérenosti dale a podrobnéji. Lze mit totiz za to, ze i pokuta mirné presahujici 4 %

i 4 4 4 / 4 oV / Ve _/ v/ v bl Vv . v /o v v
maximalniho zdkonného ramce muze byt v urcitém pripadé (byt zfejmé zcela vyjimecné)
zjevné neprimérenou. Takovy postup povazuje soud za souladny i se smyslem moderace
vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 22/2012-
23, podle néhoz smyslem a uéelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem
misto spravniho organu, ale pouha jeji korekee.

Soud se proto dale zabyval okolnostmi ulozeni dané pokuty a pritom nedospél k zaveru, ze
by dany ptipad, kdy pokuta ulozena ve vysi 4, 25 % maximalniho zakonného ramce, byla
zjevné neprimeérena.

Hlavnim kritériem pti uréovani primérené vyse pokuty neni primarné skutkova podstata
deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajma v konkrétnim pripadé. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze jeji jednani
nebylo spoleCensky skodlive, s timto zavérem nemuze krajsky soud souhlasit. V daném
ptipadé zakonodarce pfisoudil vefejnému zajmu velky vyznam, ktery se odrazil v horni
hranici sazby stanovené na 2 000 000 K¢. Spravni delikt zalobkyné je tak typové jednim
z nejzavaznéjéich spravnich deliktd dle zikona o inspekce price. Zalobkyné méla
povinnost odménovat své zaméstnance v souladu s prislusnou pravni uUpravou, své
povinnosti vsak vi¢i svym zaméstnancim porusovala, a to dokonce dlouhodobé. Mzdu ve
vysi tzv. zaruCené mzdy zalobkyné svym zaméstnancim nevyplacela v prabéhu dvou let -
vroce 2014 sedmi zaméstnancam, vroce 2015 osmi zaméstnancum. Pritom pravé
stanoveni vy$e minimalni mzdy ma vyraznou alimentacni funkci, tedy, jeji vyse by méla
zabezpecovat slusnou minimalni Zivotni roven samostatné zijictho ptijemce minimalni
mzdy za vykon prace. Lze proto predpokladat, ze v pfipadé odmériovani ve vysi
pohybujici se vroviné minimalni mzdy je byl sebemens$i c¢astka pro zaméstnance
existen¢ni. Spravni organy navic pfi stanoveni vySe pokuty spravné vzaly v potaz
i skutecnost, ze zalobkyné protipravni stav napravila. Pfihlédly také k ekonomickeé situaci
zalobkyné, kdyz konstatovaly, ze podnika se ztratou jiz nékolik let, ata se postupné
snizuje. S ohledem na okolnosti ptipadu a zjmu, ktery byl v konkrétnim ptipadé ohrozen,
tak nelze povazovat vysi pokuty za neprimérenou.

Soud dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé nejsou dany diavody pro upusténi od
v 4 M4 /v 4 . v /7 . 4 / / . /4 /v
ulozené sankce nebo pro jeji snizeni. Finan¢ni postih musi byt znatelny v majetkové sfere
delikventa, a tak v sobé nutné musi obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by
.V . . / v 7 / . v V.V 7/
totiz postih delikventa smysl postradal. Moderac¢ni pravo soudu, tj. moznost upusténi od
potrestani ¢i snizeni postihu, ma misto toliko tam, kde jde o ptipad zjevné nepfiméfenosti.



54.

55.

56.

57.

14 29 Ad 1/2017

Tu soud v daném pripadé neshledal. Nedospél-li totiz soud k zavéru, ze by sankce byla
ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi, nejsou ani dany divody pro postup dle § 78 odst. 2

v

S. r.S.

Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé jde o véc spravniho trestani, zabyval se soud rovnéz
tim, zda nebyla v mezidobi pfijata nova pravni Uprava, jez by byla pro zalobce ptiznivéjsi
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. ;.
5 As 104/2013-46, ¢.3528/2017 Sb. NSS). Po prostudovani zmén v relevantni pravni
Upravé lze konstatovat, ze tomu tak neni, jak skutkova podstata predmétného spravniho
deliktu, tak zakonna sazba pokuty zustala beze zmény.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dal$imi listinami, které
byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V. Zavér a néklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 / .. Y ’ / v v . /s v )
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . o7 v v " v v . 7 v v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v /. vV 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 .
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2019
JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

Mgr. Petr Pospisil, v. z., v.r.
(§ 54 odst. 2 véta druhiss. 1. s.)



