¢.j. 30 Ad 1/2016 - 86

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: KLIBOs. r. o.
sidlem Kralovopolské Vazany 39, Rousinov,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Zidkem
sidlem trida Kpt. Jarose 13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2015, &. j. 2015/35161-421/1

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nihradu nakladd fzeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala dne 22. 4. 2015 kradu prace zadost o prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté podle § 78
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, za 1. ¢tvrtleti roku
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2015. Pozadovala mimo jiné priznani zvyseného prispévku podle § 78 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti na mzdové naklady svého provozniho zaméstnance Ing. J. M., a to

4 7 7/ v M 4 / Ve i v o v/
v rozsahu odpovidajicim poctu hodin jim odpracovanych pti pomoci zaméstnancum, kteti
jsou osobami se zdravotnim postizenim.

2. Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka v Brné, rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015, & j.
VYA-T-16/2015, ve vyroku I a II. napadeného rozhodnuti zalobkyni vyhoveél a
prispévek, resp. zvyseny prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim ji priznal. Ve vyroku III. rozhodnuti konstatoval, ze podle § 78 odst. 3 a 8
pism. e) zakona o zaméstnanosti a § 14a vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon
o zaméstnanosti, se zalobkyni zvySeny prfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim caste¢né neposkytuje, a to ve vysi 42741 K¢ neuznatelnych

nakladu.

3. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti Gfadu prace
potvrdil. Prisvéddil zavérim o absolutni neplatnosti pracovai smlouvy Ing. M. z divodu,
ze byla uzavtrena na strané zaméstnance 1 zameéstnavatele stejnou osobou.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

4. Zalobkyné ma za to, %e rozhodnuti Zalovaného je nezikonné. Domniva se, %e neobstoji
Uvaha zalovaného o absolutni neplatnosti pracovni smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a
Ing. M. pouze zduvodu, ze byla podepsana na strané zaméstnavatele (zalobkyné) i
zaméstnance stejnou osobou - Ing. J. M. Zalovany nespravné interpretuje judikaturu
Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, a rozhodnuti na néj
navazujicl), z niz vyplyva, ze rozdilnost zajma smluvnich stran pti sjednavani smlouvy
zpravidla vylucuje, aby za zaméstnavatele sjednala a jako zaméstnanec smlouvu podepsala
tataz osoba. Nutné je zkoumat konkrétni okolnosti, za nichz k uzavfeni pracovni
smlouvy doslo. V projednavané veéci neni dan rozpor zaymu mezi zalobkyni a Ing. M.;
takové skutecnosti nevyplyvaji ani z zadného dikazu provedeného ve spravnim fizeni.

5. Zalovany rovnéZ v rozhodnuti pominul, Ze rozsudek Nejvys$stho soudu sp. zn. 21 Cdo
11/98 byl vydan v dobé tcinnosti zakona ¢. 65/1965 Sb. Dne 1. 1. 2007 nabyl GCinnosti
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery zakon ¢. 65/1965 Sb. zcela nahradil. Podle
zalobkyné se zalovany touto skuteCnosti mél zabyvat a mél popsat, zda se v daném
pripadé jedna o neplatnost absolutni nebo relativni.

6. Zalobkyné je presvédlena, e pokud by pracovni smlouva Ing. M. byla neplatna, jde o
neplatnost relativni. Neplatnost pravnich tkont je upravena v § 18 a 19 zakoniku prace,
ve znéni G¢inném do 1. 5. 2013. V dané véci se nejedna o absolutni neplatnost zminénou v
§ 19 zakoniku prace, v ivahu tak pripada toliko neplatnost relativni. Zavér zalovaného, ze
jde o neplatnost podle § 19 pism. d) zikoniku prace (pravni tkon odporuje zakonu nebo
jej obchazi a ziroven nejsou naplnény zikladni zasady pracovnépravnich vztahd)
neobstoji; navic neni fadné odivodnén. I v ptipadé, ze by jednani Ing. M. pfi uzavirani
pracovni smlouvy bylo posouzeno jako protipravni pro rozpor zajmt, ptijde o neplatnost
relativni. Neplatnosti se nikdo nedovolal, proto je tfeba na uzavtenou pracovni smlouvu
pohlizet jako na platnou.

7. Pro ptipad, ze by pracovni smlouva byla shledana absolutné neplatnou, vznikl mezi
zalobkyni a Ing. M. fakticky pracovni pomér. Zavér zalovaného, ze zikon
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o zameéstnanosti v takovém pripadé neumoznuje priznat prispévek podle § 78, ze zakona
o nezameéstnanosti ani jiného pravniho predpisu nevyplyva.

Chybna je rovnéz argumentace zalovaného, ze mezi zalobkyni a Ing. M. fakticky pracovni
pomér vzniknout nemuze, protoze vystupuje-li na obou stranach stejna osoba, postrada
dany vztah zakladni nalezitost - vztah nadfizenosti a podrtizenosti. Podle judikatury
Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2008) mohou
fyzické osoby vykonavat pro spolecnost ¢innosti na zakladé pracovnépravnich vztaht,
pokud naplni pracovniho poméru neni vykon cinnosti statutarniho organu. Uvedeny
zavér potvrzuje 1 odborna literatura. Pokud by tedy pracovni smlouva byla absolutné
neplatna, Ing. M. pro zalobkyni v rozhodné dobé vykonaval praci. V daném pripadé tedy
vznikl fakticky pracovni pomeér.

Zalobkyné dne 29. 10. 2013 uzaviela sIng. M. dodatek, ktery ma veskeré néleZitosti
pracovni smlouvy podle § 34 zakoniku prace. Dodatek za zalobkyni uzavfela Mgr. S.,
ekonomicka a personalni reditelka, jiz bylo opravnéni k uzavieni dodatku udéleno
v ramci jeji pracovni smlouvy, resp. dodatku k ni ze dne 27. 6. 2013. Zalovany poprel, Ze
by dodatek uzavtela za zaméstnavatele jina osoba nez Ing. M. Podle jeho nazoru plati, ze
pokud meéla v dané dobé zalobkyné jednoho jednatele, je nutné na tkony Mgr. S. pri
podpisu dodatku pohlizet jako na jednani jednatele zalobkyné. Uvedeny zavér zalovany
¥4dné neodtvodnil. Zalobkyné je toho nazoru, Ze byl-li dodatek uzav¥en Mgr. S., nebyl
podepsan na strané zameéstnance 1 zaméstnavatele stejnou osobou. Tak by na néj mélo byt
nahlizeno. V ptipadé, ze by puvodni pracovni smlouva byla absolutné neplatna, uzavreni
dodatku tento stav zhojilo.

S ohledem na vysSe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc
S v/ v/ 4 Ve v i / 4 o V/ 4
mu vratil k dalsimu fizeni a pfiznal zalobkyni nahradu naklada rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze byl platné zalozen pracovni pomér. Ma za to, ze
zalobkyné podminky pro pfiznani Casti prispévku za 1. Ctvrtleti 2015 nesplruje.

Byl-li pracovni pomér uzavien na strané zameéstnance i zameéstnavatele stejnou osobou -
Ing. M., doslo k uzavteni pracovni smlouvy v rozporu s § 22 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato skutecnost ma za dusledek
neplatnost absolutni podle § 19 pism. d) zakoniku prace.

Na uvedeny zavér nema vliv ani skuteCnost, ze Mgr. S. uzaviela sIng. M. dodatek
k pracovni smlouvé. Jeji jednani se povazuje za jednani Ing. M., coz potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005). Osoba jednajici
za zmocnitele na zakladé plné moci jedna tak, jako by jednal zmocnitel sim.

Zalovany odmitl, ze by judikaturu Nejvyssiho soudu ohledné platnosti pracovnich smluv
interpretoval chybné. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyva, ze rozdilnost zajmu
vyplyva ze samé podstaty zaméstnance a zaméstnavatele. Vystupoval-li Ing. M. na obou
’ v ’ 4 Vv 4 /e o v/
stranach pracovnépravniho vztahu, byl mezi zalobkyni a Ing. M. rozpor zajmu bez dalsiho.
Byly rovnéz poruseny zasady pracovnépravnich vztahd (§ la zakoniku prace). Zasady
chrani predevSim zaméstnance; neni-li na druhé strané pracovnépravniho vztahu jiné
osoby, ztraceji zasady svij vyznam. V predmétné véci nelze aplikovat zavéry vyplyvajici
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z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2708/2008, nebot ve véci fesené Nejvyssim
soudem nebyla shledana neplatnost uzavtené pracovni smlouvy.

Zalovany dodal, e se vyporadal se viemi skuteénostmi a ¥adné je popsal v odivodnéni
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti lze zjistit, jakym zpisobem zalovany pri
posuzovani véci postupoval. Odtivodnéni presvédcivé obhajuje vyrok. Podrobné vysvétlil,
z jakych davodu shledal pracovni smlouvu neplatnou, i pouzitelnost aplikované judikatury
Nejvyssiho soudu.

K namitané existenci faktického pracovniho poméru zalovany uvedl, ze podle § 14a odst. 1

pism. b) bod 1 vyhlasky se za naklady, o ktere lze zvysit prispévek dle § 78 odst. 3 zakona

o zaméstnanosti, povazuji mzdove naklady provoznich zaméstnancu a pracovnich asistenta
4 4 v 4 4 v i v/ v Ve M

v zakladnim pracovnépravnim vztahu k zameéstnavateli. Prispévek tedy lze pfiznat jen

tehdy, byl-li provozni zaméstnanec u zaméstnavatele v fadném pracovnim vztahu, nikoliv

ve vztahu faktickém bez platné uzavtené pracovni smlouvy.

Podle zalovaného vztah mezi Ing. M. a zalobkyni nenaplnoval znaky pracovnépravniho
vztahu sohledem na absenci znaku nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance. Na obou stranich vystupoval pravé Ing. M. Zalovany nepopira, e by bylo
mozné, aby ¢len statutarniho organu uzavrel s pravnickou osobou pracovnépravni vztah,
nikoli vsak za situace, kdy je statutarnim organem jedinym.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné podala k vyjadieni Zalovaného repliku, v ni% setrvala na argumentaci obsaZené
v zalobé. K rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1082/2005 uvedla, ze v dobé
uzavreni pracovni smlouvy spoleenskd smlouva ani relevantni pravni predpisy zpusob
jednani jménem zalobkyné nijak neomezovaly. Ing. M. tedy byl opravnén sam uzavrit

pracovni smlouvu s Mgr. S., jejiz soucasti bylo povéfeni k uzavreni pracovni smlouvy
(dodatku) s Ing. M.

Co se tyce dodatku k pracovni smlouvé, uzavrela jej s Ing. M. za zalobkyni Mgr. S., jako
ekonomicka a personalni feditelka zalobkyné. V souladu s § 301 pism. d) zakoniku prace
byla Mgr. S. povinna hajit opravnéné zajmy zameéstnavatele, jinak by se dopustila poruseni
svych pracovnépravnich povinnosti. V pfipadé, ze za zaméstnavatele uzavrela smlouvu
Mgr. S., nemohlo dojit ke stretu zajmG mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem majicim za
nasledek neplatnost pracovni smlouvy.

Pokud by vyse uvedené argumentaci soud neptisvéddil, je zalobkyné presvédcena, ze mezi
zalobkyni a Ing. M. byl zalozen fakticky pracovni pomér. Naklady plynouci z faktického
pracovniho poméru Ing. M. lze podradit pod mzdové naklady zaméstnance ve smyslu § 14a
provadéci vyhlasky.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych Zalobnich bod.
Ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z tredni
povinnosti (ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni jednani.
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Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné podala v predmétné véci dne 22. 4. 2015 Uradu prace zadost o prispévek na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté
podle § 78 zakona o zaméstnanosti.

Podle odstavce 1, véta prva, citovaného ustanoveni v rozhodném znéni, se zaméstnavateli

v V4 */ 7 / v / / / / v o, /
zaméstnavajicimu na chranénych pracovnich mistech vice neZ 50 % osob se zdravotnim
postizenim z celkového poctu svych zaméstnancii poskytuje prispévek na podporu zaméstndvani
téchto osob formou Cistecné vibrady vynaloZzenych prostredki na mzdy nebo platy a dalsich
nakladi. Z odstavce 3, véta prva, pak plyne, ze po uplynuti 12 kalendarnich mésicii ode dne

/ v/ Ve / v 7/ /] / / / v /

obsazeni zrizeného chranéného pracovnibo mista nebo ode dne vymezeni chrinéného
pracovniho mista miiZze zaméstnavatel v Zddosti o prispévek za nasledujici kalendarni ctortleti
uplatnit ndrok na zvyseni prispévku o Cistku odpovidajici dalsim nakladim vynalozenym

v v V4 V4 / / ‘v / /v 7/ V. /
zaméstnavatelem na zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim ctortleti, za
které o prispévek Zidd, nejvyse vsak o 2 000 K¢ mésicné na jednobo zaméstnance, ktery je
osobou se zdravotnim postiZenim, a nejvyse o 1 000 K¢ mésicné, jde-li o osobu zdravotné
znevyhodnénou.

Podle § 14a odst. 1 pism. b) bod 1 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon
o zameéstnanosti, se za dalsi ndklady, o které lze zvysit prispévek podle § 78 odst. 3 zikona,
povazuji ndklady provoznich zaméstnancii a pracovnich asistenti, kterymi jsou mzdové
naklady provoznich zaméstnanci a pracovnich asistentii v zdkladnim pracovnépravnim
vztahu k zaméstnavateli, a to v rozsahu odpovidajicim poctu hodin odpracovanych provoznimi
zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty p¥i pomoci zaméstnancim, kteri jsou osobami se
zdravotnim postiZenim.

Pro posouzeni, zda zalobkyné méla narok na priznani zvyseného prispévku podle § 78
odst. 3 zakona o zaméstnanosti, bylo nezbytné posoudit platnost pracovni smlouvy ze dne
23.9.2013 (vcetné jejtho dodatku z 29. 10. 2013), kterou zalobkyné jakozto pravnicka
osoba jednajici prostrednictvim svého jediného zaméstnavatele Ing. J. M. uzavrela s Ing. J.
M. jako s budoucim zaméstnancem.

V projednavané véci je spor o to, zda pracovni smlouva uzavrena dne 23. 9. 2013 na strané

zameéstnance 1 zameéstnavatele stejnou osobou, muze byt povazovana za smlouvu platné
uzavrenou, nebo zda jde o smlouvu absolutné neplatnou pro rozpor zajma, jak
konstatovaly spravni organy.

Soud pfedesila, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 30
Ad 1/2016-50, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Neztotoznil se se zavérem spravnich organti o absolutni neplatnosti pracovni
smlouvy, nebot mél za to, ze byl zaloZen toliko na obecném konstatovani rozporu zajma
mezi zalobkyni a zaméstnancem Ing. M. pfi uzavirani smlouvy a Ze spravni organy
rezignovaly na individualni zkoumani rozporu zajmd v daném ptipadé. Podle soudu
z dokumentl obsazenych ve spravnim spise nebylo mozné dovodit rozpor zajmti mezi
zalobkyni a zaméstnancem Ing. M.

Citovany rozsudek krajského soudu byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,INSS¥) ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 7 Ads 45/2018-27 (dale jen ,zrusujici rozsudek®).
V ném NSS odkazal na rozsudek ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017-42, podle néhoz

spracovni smlouvy uzaviené za zaméstnavatele (obchodni spolecnost) i zaméstnance stejnou
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osobou (statutdrnim organem) v dobé mezi 1. 1. 2012 a 31. 12. 2013 nejsou automaticky
neplatné z divodu stietu zajmii ve smyslu § 22 odst. 2 oblanského zdkoniku z roku 1964.
Spravni organ musi v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda p¥i pravnim sikonu nedochdzi
ke stfetu zajmii mezi obchodni spolecnosti jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim
statutdrnim organem jako zaméstnancem na strané drubé.“ K otazce platnosti pracovni
smlouvy uvedl, ze ,Ing. M. pisobil v dobé uzavieni pracovni smlouvy i jejiho dodatku jako
jediny jednatel Zalobce. Mél tedy bezprostiedni vliv na obsah uzavirané smlouvy, nebot’ fakticky
Ji podepisoval za obé smluvni strany. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze dodatek ke smlouvé
JjiZz uzavivala jind osoba.“ Dale NSS zdaraznil, Ze je nutné zabyvat se rovnéz predmétem
pracovni smlouvy, nebot ,nejen postaveni smluvni stramy jako clena statutdrnibo organu
potencidlniho ,,zaméstnavatele®, ale rovnéz predmér Cinnosti, kterou by méla tato osoba
vykondvat, je podstatny pri svaze, zda je takovd smlowva platnd, zda ji lze povaZovat za
smlowvu pracovni a zda lze s poukazem na ni rozhodnout o priznani p¥ispévku na podporu
zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim.“ Podle NSS Zzalovany vzal v napadeném
rozhodnuti nalezité v potaz konkrétni vymezeni naplné dinnosti jednatele zalobkyné
v uzavirané smlouvé aimplicitné jej porovnal stim, jak je chapano ,bézné“ vedeni
obchodni spole¢nosti jejim statutarnim organem. Doplnil, Ze rozpor vyplyva jiz z textu
uzavrené pracovni smlouvy ze dne 23. 9. 2013 a jejiho dodatku ze dne 29. 10. 2013. NSS
dale odkazal na rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 31 Cdo
4831/2017 - 441, a uzavrel, ze ,[K)icovym pro sivabu o priznani predmétné divky pak neni
platnost smluvnibo wjednani jako takova, ale to, zda povaba vztahu mezi smluvnimi stranami
umoziinje nahlizet na néj jako na vztah pracovnépravni.“ Popsal, ze predmétem smlouvy
bylo pravé obchodni vedeni zalobkyné. Ing. M. byl smlouvou zatazen na pozici ,oblastni
vedouci prodeje a vyroby“, resp. ve znéni dodatku jako ,vedouci prodeje a vyroby*“.
Dodatkem byly rovnéz vymezeny jeho personalni kompetence (bod 8), byl opravnén
provadét pracovni pohovory suchazedi o zaméstnani véetné pfijimani novych
zaméstnancu, ¢i rozvazani stavajicich pracovnich poméru, jakoz 1 podpisem ztvrdit veskeré
zmény ¢i dodatky stavajici pracovni smlouvy. Podle NSS takto vymezeny rozsah ¢innosti
lze podradit pod pojem obchodni vedeni spolecnosti dle § 133 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ktere vsak Ing. M. vyplyvalo jiz
z jeho pravniho postaveni jednatele a byl by k nému povinen nikoli v dasledku uzaviené
smlouvy, ale protoze byl jednatelem zalobkyneé. Jakkoli se vztah mezi ¢lenem statutarniho
organu obchodni spole¢nosti a obchodni spolednosti sice fidil ustanovenimi o mandatni
smlouvé (§ 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku) pouze pfiméfené a bylo lze sjednat si pro
tento vztah jiny pravni rezim, nevykonavaji ¢lenové statutarniho organu ¢innosti spadajici
do naplné této funkce ve vztahu nadfizenosti a podtizenosti dle pokynt obchodni
spoleCnosti. NSS tak uzavtel, Ze ¢innost ¢lena statutarniho organu, kterou je obchodni
vedeni spole¢nosti, neni a v disledku smluvni dispozice rovnéz nemuze byt zavislou praci
podle § 2 odst. 1 zakoniku prace.

K moznosti vzniku tzv. faktického pracovniho poméru NSS ve zrusujicim rozsudku
konstatoval, ze pokud se obsah predpokladané ,pracovni® cinnosti kryje v pripadé
statutarniho organu uvazovaného v pravnim postaveni zaméstnance s obchodnim vedenim
spolecnosti, ke které je vSak jednatel spolednosti s ruenim omezenym povolan jiz z titulu
¢lena statutarniho organu takové spoleCnosti, nemtze se jednat o vykon zavislé prace a
nelze na takovy vztah nahlizet jako na vztah pracovnépravni. Proto podle NSS ani
skutednost, ze by takovou predpokladanou ,pracovni smlouvu® nebylo lze povazovat za
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platnou, nemohla vést k zavéru, ze mezi smluvnimi stranami presto existoval tzv. fakticky
pracovni pomér.

Vazan zavéry NSS vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku, krajsky soud shledal Zalobni
namitky nedivodné. Vzhledem k tomu, ze NSS ve zrusujicim rozsudku reagoval na

v . v v v I ’ , . ’
veskerou argumentaci zalobkyné uplatnénou v jejich podanich (otazka platnosti pracovni
smlouvy, tvrzeny rozpor s judikaturou Nejvyssitho soudu, moznost uzavieni pracovni
smlouvy dodatkem ¢i tzv. fakticky pracovni pomér), v podrobnostech krajsky soud
odkazuje na odavodnéni zrusujiciho rozsudku.

K namitce nespravného posouzeni otazky absolutni neplatnosti pracovni smlouvy pro
rozpor zajmu krajsky soud vsouladu se zavéry zrusujictho rozsudku shrnuje, ze
predmétem pracovni smlouvy i jejiho dodatku bylo podle spravaiho spisu obchodni vedeni
spolecnosti ve smyslu § 133 obchodniho zakoniku (blize viz body 21 a 22 zrusujiciho
rozsudku). Ing. M. jako jediny jednatel zalobkyné mél bezprostfedni vliv na obsah
uzavirané smlouvy 1 jejtho dodatku, nebot je fakticky podepisoval za obé smluvni strany.
V souladu se zavéry rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 284/2017-42 a Nejvyssiho soudu ze dne 22.
8.2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017, ani skute¢nost, ze dodatek ke smlouveé uzavirala Mgr. S.,
nic nemeéni na tom, ze jednatel M. mél vliv na obsah této smlouvy, tzn. ze tu nejsou dvé
odli$né strany, které uzaviraji smlouvu. Cinnost, kter4 byla pfedmétem pracovni smlouvy,
resp. jejtho dodatku, mél Ing. M. vykonavat ztitulu jeho postaveni jako jednatele
zalobkyné a byl knému povinen nikoli v dusledku uzaviené pracovni smlouvy,
ale protoze byl jednatelem spole¢nosti. Pfedmétnou ¢innost tedy Ing. M. nevykonaval ve
vztahu nadrizenosti a podrizenosti, ani podle pokynt zalobkyné. Na dany vztah tak
nebylo mozné nahlizet jako na vztah pracovnépravni, nebot se nejednalo o zavislou praci.
Zavér spravnich organt o neplatnosti pracovni smlouvy (véetné jejtho dodatku) pro rozpor
zajmu dle § 19 pism d) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni uéinném do 31.
12. 2013, ve spojeni s § 22 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, tedy obstoji.

Neduvodna je rovnéz namitka, ze vztah mél byt posuzovan jako tzv. fakticky pracovni
pomér. NSS v bodé 24 zrusujiciho rozsudku poznamenal, ze ,0becné plati, Ze sama okolnost,
Ze nebyla platné uzaviena pracovni smlouva, jesté neznamend, Ze zaméstnavateli nemiize
vzniknout povinnost penéZitého plnéni vici fyzické osobé. Neni-li totiz platné sjednina
pracovni smlowva, ale fyzickd osoba jiz zacala pro zaméstnavatele s jeho soublasem pracovat,
vznikne tzv. fakticky pracovni pomér, jehoz vyporiddini se ¥idi pracovnépravnimi predpisy.
ProtoZe nejde o pracovni pomér, nybrz jen diléi (pravem neaprobovany) fakticky vztah, neplati
pro néj ustanoveni o skonceni pracovniho poméru, o délce vyjpovédnich dob apod. Fyzické osobé
vsak vZdy musi byt vydano bezdiivodné obobaceni, které zaméstnavateli vzniklo tim, Ze prijal
od fyzické osoby pinéni z neplatného pravniho skonu.“ Krajsky soud tedy ve shodé s NSS
uzavira, ze predpokladem Gvah o faktickém pracovnim poméru je, ze predmét vykonavané
dinnosti by za obvyklych okolnosti mohl byt pfedmétem pracovni smlouvy.
V posuzovaném pripadé se vsak obsah predpokladané ,pracovni® <{innosti kryje
s obchodnim vedenim spolecnosti, ke které byl Ing. M. jako jednatel spolednosti s ruéenim
omezenym povolan z titulu Clena statutarniho organu. Nemohlo se tedy jednat o vykon
zavislé prace, a proto na takovy vztah nebylo mozné nahlizet jako na vztah
pracovnépravni (viz bod 34 shora). Fakticky pracovni pomér tak vdaném ptipadé
vzniknout nemohl (shodné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21

Cdo 3061/2010).
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VL. Zavér a niklady Yizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt davodnym, proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / ..
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / Vv 7/ ’ v ’ v/ ’ ) / / o V/ 7N/ v )
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 /4 M Vv 4 i M M /7 Ve M M v/ 4 v v M v/ 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti ani v fizeni o zalobé ani v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je kasacni stiznost pfipustna (§ 102 s. f. s.). Nepfipustna je vsak
takova kasaéni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Kasacni stiznost 1ze podat ve lhuté dvou tydna ode dne doruceni rozsudku.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/v 4 4 o \4 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 8. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



