¢j. 30 A 279/2017-25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: V. L, statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Mochnacem
sidlem Herspicka 5, Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. MV-86722-5/S0O-2014
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla Zalovani odvolani Zalobce proti
prvostupriovému spravaimu rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky ze dne 14.5.2014, ¢.j. OAM-673-17/DP-2014, kterym byla podle ust. § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon €. 326/1999 Sb.“) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem zameéstnani. Spravni organy konstatovaly, ze byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gizemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) posledné citovaného zakona.
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II. Obsah Zaloby

2. Vramci zaloby zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti nepfedstavuje vysledek
prezkumu rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, nebotf Zalovana v napadeném
rozhodnuti pouze cituje obsah odvolani zalobce a nasledné uvadi pasaze rozhodnuti

v / / ’ / ~ / ’ v ’ Jn
prvostupnového spravniho organu. Zalobce dale namital, ze nesouhlasi se zavérem
4 4 4 o v v v / 4 M .. 4 4 v 4 v Y M
spravnich organd, ze by u zalobce méla byt shledana existence jiné zavazné prekazky jeho

/ VP /4 i VeV v 4 v 4 v /4 v /4 4 4 )
pobytu na Gzemi Ceské republiky, pricemz konkrétné namital, Ze zavér spravnich organd,
ze by zalobce, co by jednatel spoleénosti AIST RV, s.r.0., nemél vykonavat ve skutecnosti
Gkoly jednatele, nema oporu ve shromazdénych podkladech. Zalobce dale namital, zZe
4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v M M \4
spravni organy neuvedly zadna ustanoveni konkrétniho pravniho predpisu, na jejichz
zakladé dovodily, ze by cinnost zalobce neméla byt ¢innosti jednatele citované spolecnosti.
Zalované ani prvostupfiovému spravnimu organu neni svérena pravomoc otazku ¢innosti
M 4 v M v / v 4 v 4
jednatele obchodni spoleénosti posuzovat. Pokud by mélo byt uvazovano o naplnéni
zakonného davodu pro zamitnuti zadosti zalobce uvedené v ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., pak by o jeho naplnéni mohlo byt uvazovano v pripadé, bylo-li by
**V_V v v 4 4 4 v v/ Ve v/ v
zjisténo, ze zalobce nevykonava pro obchodni spolecnost zadnou cinnost, nebo v pripade,
vyslo-li by najevo, Ze je zaméstnan v pracovnim poméru, studuje apod.; muselo by byt
M 4 \4 / Vv 4 M 4 v 4 v / / V v /. 7 A /
zjevne, ze Ucast v pravnické osobé neni skute¢nym tcelem pobytu zalobce na tzemi Ceské
republiky. Zalobce dale namital, ze ulel pobytu plni i s ohledem na ust. § 37 odst. 1 pism.
b) posledné citovaného zakona je treba zduraznit, ze divodem pro zruseni ptislusného
povoleni ma byt vylucné skutecnost, ze zalobce neplni ulel pobytu, nikoli, ze tento el
hypoteticky neplnil v minulosti. Zalobce dale namital, ze se zalovana nevyporadala
s tvrzenimi a dikazy predlozenymi zalobcem.

IMI. Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

3. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze ve svém rozhodnuti podrobné popsala,
na zakladé ceho dospéla kzavéru, ze zalobce po dobu predchoziho povoleni
k dlouhodobému pobytu nepusobil jako jednatel ve spole¢nosti AIST RV, s.r.o.
Z provedeného vyslechu zalobce vyplynulo, ze pro spolecnost pracoval manualné na
drobnych stavbach a provadél kontroly stavebnich praci. Pokyny mu ptitom udéloval pan
Verbitsky. Zalobce nemél ponéti o obchodnim vedeni spolecnosti ani o jejich finanénich

4 Ve vV 1V i v v v o v v Ve 4
zalezitostech. Neveédeél, kolik meéla spoleCnost zaméstnancu, neznal predmét Cinnosti
ostatnich jednateld a byly zjistény jesté dalsi skuteCnosti, které jsou uvedeny v zalobou

’ ’ v . ’ v . .
napadenych rozhodnutich. Tyto skutecnosti vyplynuly z vyslechu zalobce a je znich
zjevné, ze cinnost zalobce v této spoleCnosti neméla charakter podnikatelské cinnosti,

/ \4 / 4 . 4 4 ~ 4 \4 \4 / 4 M / i 4 .
nybrz vykonu zavislé prace. Zalovana uvedla, ze z zaloby nevyplyva, s jakymi tvrzenimi a
dikazy se neméla podle zalobce vyporadat. Zalovana dale uvedla, ze se zcela ztotoznila
s nazorem prvostuptiového spravniho organu, proto argumentace uvedena v zalobou
napadeném rozhodnuti je obdobna jako v pfipadé prvostuptiového spravniho rozhodnuti.
Pfesto napadené rozhodnuti obsahuje Gplné vypotadani odvolacich namitek optené o
v . . 4 . A /4 4 4 4 V. Vv 4
Cetnou judikaturu. V ramci prvostupnoveho spravaiho rozhodnuti byl dostate¢né rozebran
pravni pohled na povahu ¢innosti jednatele spolecnosti. Zalovana odmitla namitku, ze by
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nebyla opravnéna posoudit tuto ¢innosti pri aplikaci zakona ¢. 326/1999 Sb. Dale uvedla,
ze je zcela irelevantni, zda byly ¢i nebyly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti podle
ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot zadost zalobce byla zamitnuta
podle jiného ustanoveni tohoto zakona. Ohledné aplikace ust. § 46 odst. 1 ve spojent s ust.
§ 56 odst. 1 pism. j) citovaného zakona zalovana uvedla, Ze sviyj nazor opira o rozsahlou
judikaturu k niz dopliuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16.8.2017, ¢j. 30 A
55/2015-98.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodu jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti a dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud rozhodl za splnéni podminek ust. § 51 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»8.1.5.“) bez nafizeni jednani.

Zalobce nejprve namital, ze zalobou napadené rozhodnuti zalované v podstaté
v M / v 4 v / 4 4 4 b
nepredstavuje vysledek prezkumu rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu, nebot
zalovana pouze cituje obsah odvolani zalobce a nasledné cituje pasaze prvostupnového
spravniho rozhodnuti. Tato zalobni namitka neni duvodna. Z odivodnéni zalobou
4 /7 v 4 M v / 4 v M
napadeného rozhodnuti zalovaneé zcela jasné vyplyva, ze tato rozhodovala za situace, kdy
se ztotoznila se skutkovymi a pravnimi zavéry spravaiho organu L. stupné, pricemz se
v/ v . ;. ;. ° . v v
vyporadala se vSemi podstatnymi odvolacimi duvody, jak byly zalobcem uplatnény
4 4 / M v o v 4 4 4 i
v podani ze dne 30.10.2014, kterymi bylo doplnéno ptivodné tzv. blanketni odvolani proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud ve své judikature (k tomu viz jeho rozsudek ze dne 31.10.2014, ¢.j. 6
As 161/2013-25) pripustil, ze odvolaci organ neni povinen vyclerpavajicim zpusobem
reagovat na kazdou namitku sniz se jiz dfive vyrovnal prvostupniovy spravai organ.
Odvolaci organ muze na argumentaci obsazenou v prvostupnovém rozhodnuti pouze
odkazat, popt. tuto rozvinout a doplnit o chybéjici argumenty. Pti soudnim prezkumu
\4 4 4 4 7 v 4 v i v 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani je treba vychazet ze skuteCnosti, ze spravni
v/ 7 4 4 4 M M 4 4 4 4 vV o
fizeni je ovladano zasadou jednotnosti, a tedy vydana spravni rozhodnuti obou stupna
spolu tvori jeden celek. Pripadné mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by
jinak  zpusobovaly neprezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené jiz
v rozhodnuti prvého stupné.

Zalobce dale namital, %e ze shromazdénych podkldd nevyplyva, Ze by nevykonaval ¢innost
jednatele spolecnosti AIST RV, s.r.o. V této souvislosti zalobce dale doplnil, ze spravni
organy neobjasnily, o jaka ustanoveni konkrétniho pravniho predpisu svoje ivahy opfely.

K této zalobni namitce soud uvadi, ze z obsahu odtvodnéni zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti 1 ptislusné spisové dokumentace zcela jasné vyplyva, ze zalovana i

v / 4 4 4 Ve 4 4 v 4 4
prvostupriovy spravni organ pii hodnoceni otazky, zda zalobce v rozhodném obdobi
vykonaval ¢innost jednatele ¢i nikoliv, vychazely predevsim z vyslechu zalobce, konaného
dne 5.3.2014. Vjeho ramci zalobce uvedl, Ze si vsoucCasné dobé opatfuje financni
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prosttedky jako podnikatel prosttednictvim firmy AIST. Reditele této spole¢nosti je pan
Verbitsky s tim, Ze zdravotni pojisténi za Zalobce zfejmé plati uvedeni osoba. Zalobce
uvedl, ze pracuje pro firmu AIST jako feditel stim, ze kontroluje stavby a manualné
pracuje 1 jako zednik. Jeho prace pro spolecnost AIST spociva kromé kontroly ve vytyceni
fady domt i jejich zaloZeni. Zalobce dale uved], %e nezn identifikaéni &slo spoleénosti ani
nevi, co tento termin znamen4. Ukoly a pokyny mu déval telefonicky pak Verbitsky jako
hlavni feditel, spole¢nost ma 44 jednatelt, s nimiz komunikoval pouze telefonicky v tom
sméru, ze pokud nékdo nevédél, co ma napfiklad délat skanalizaci, obrubnikem,
chodnikem, nadomiskou vyskou, tak si zavolali, aby to bylo spravné. Zalobce nevédél,
jakou praci vykonavaji ostatni jednatelé, ¢innosti pro spolecnosti AIST RV, s.r.o.
vykonaval do Vanoc roku 2013. Zalobce nevédél kolik méi spole¢nost zaméstnanci.
Zalobce dale uvedl, Ye vykonaval &nnost pro spole¢nost TURBOSTAV, s.r.o., rovnéz
kontroloval, zda u staveb je dodrzen napriklad pravy thel. Se spolecnosti TURBOSTAYV,

s.r.0. nema zatim uzavrenu zadnou smlouvu.

Prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti na strané 3 obsahle argumentoval pravni
Upravou, tykajici se Cinnosti jednatele obchodni spolecnosti véetné argumentace
s poukazem na judikaturu Nejvysstho soudu. Na ziakladé Gvah tam uvedenych
prvostupriovy spravni organ uzavrel, ze z vyslechu zalobce vyplyva, ze tento evidentné
jménem spole¢nosti AIST RV, s.r.o. nikdy nejednal, pro spolecnost pracoval pouze
manualné a provadél dale kontrolu stavebnich praci, pfi¢emz pokyny, co ma zalobce pro
spole¢nost délat, dostaval od spoleénika Verbitského. Zalobce s ostatnimi 43 jednateli
spolecnosti obcas telefonicky komunikoval, avSak o predmétu Cinnosti téchto jednateld
nevédél. Nevédél ani podet zaméstnanct, ani to, zda spoleénost né&jaké viibec méla. Zalobce
nevédél, u které banky ma spolec¢nost vedeny Gcet. Nevédeél ani identifikaéni éislo, ani
nevédél, co tento pojem znamena. Tyto uvahy poté prevzala zalovana.

Krajsky soud se se zavérem, ze zalobce nevykonal Cinnost jednatele po zjisténou dobu
ztotoznuje. Podle konstatni judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi nestali
k prokazani Gcelu pobytu pouze to, ze je cizinec formalné zapsan v obchodnim rejstfiku.
Ulelem pobytu zékonodarce zcela jisté nemyslel pouze formalni zapsani se do p¥slu$nych
rejstiikd, aniZ by cizinec fakticky na tizemi CR vykonéaval podnikatelskou ¢innost.

Posouzeni, zda cizinec naplnil cel jim deklarovaného pobytu, zalezi na okolnostech
konkrétnitho pfipadu. Zalobcem uvadéné skuteCnosti vramci jeho vyslechu pred
v / 4 4 4 v v v/ \4 4 i
prvostupriovym spravnim organem rozhodné nesvéd¢i o tom, ze by konaval funkci
jednatele, popis jeho pracovni {innosti odpovida naplni zavisle prace pro spoleénost.
Zalobce neprokazal, ze by vedle zaméstnaneckého poméru vykonaval také funkci
M 4 4 v 4 v/ 1 4 4 v M M 4 R4
jednatele. Jednatelské opravnéni spociva jednak v zastupovani spolednosti a jednani jejim
jménem na venek, jednak v obchodnim vedeni dovnitf spolecnosti, tedy v organizaci a
v/ / . .V / v . ° v . 7 17 .
fizeni podniku. Jiz samotny pocet jednatelt spole¢nosti zaklada pochybnosti o tom, zda se
vSichni aktivné podili na efektivnim fizeni spolecnosti.

Tyto pochybnosti nebyly rozptyleny v ramci spravatho fizeni, naopak zavéry, které

\4 / o Ve i 4 4 4 vV o v v/ M / v 4
z navrzenych podkladt ucinily spravni organy obou stupnu svéd¢i o faktickém nenaplnéni
¢innosti, pro kterou zalobci bylo umoznéno na Gzemi Ceské republiky pobyvat (obdobné
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viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.3.2018, ¢.j. 10 Azs 334/2017-38). Pokud
pak jde ptimo o fizeni podle ust. § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., jak je tomu v nyni
projednavané véci (pripad, kdy cizinec je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a
hodla na tzemi pobyvat za jinym Ucelem nez, ktery mu byl povolen) pak ve skutkové i
pravné obdobné véci vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.1.2016, ¢.j. 7 Azs
313/2015-35 mimo jiné nasledujici Gvahy:

wPodle ust. § 45 odst. 1 zikona o pokytu cizinci, je cizinec, ktery hodld na iizemi pobyvat za
jinym icelem nez ktery mu byl povolen, je povinen poZdidat ministerstvo o udéleni nového
povoleni  k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit
v pripadech uvedenych v ust.§ 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2
téhoz zdkona. Cizine, ktery hodld na sizemi pobyvat za icelem podnikdini, miiZe o takovou
zménu pozidat, pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na iizemi

pobyvd dobu delsi nez dva roky.

Podle ust. § 46 odst. 1, véta proni zikona o pobytu cizincii, pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné ust. § 31 odst. 1 pism. a)aze), § 33,§34,§37,§ 38,355 odst. 1, § 56, § 58
odst. 3a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci, neudéli ministerstvo cizinci dlouhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni pobytu na vizemi pobytu na
sizemi z diivodu podle ust. § 33 odst. 3, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské
republiky, nebo je zjisténa jind ziavazna prekdzka pobytu cizince na iizemi. ...

...Ddle stéZovatel vyrykal krajskému soudu, stejné jako spravnim organiim, Ze nespravné pravné
posoudil jeho porusent sicelu pobytu jako zdvaznon prekazku pobytu cizince na vizemi. Nejvyssi
spravni soud zdiiraziiuje, Ze zdkon o pobytu cizinci je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na
sizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, nap?. dlouhodobym zaméstndnim, podnikinim &
studiem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2011, &j. 7 As 82/2011-
81). Je pritom véci suveréniho stdtu, za jakych podminek cizince vpusti & nevpusti na vlastni
vizemi a zda shledd, Ze ditvody pro vpusténi této osoby na iizemi pretrvivaji i poté, kdy uplynula
doba, po niz byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne
10.9.2009, ¢&j. 9 As 95/2008-45 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.7.2005, sp.zn. I. US
38/04). Utel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, tudi? musi byt skutecné naplnén. Pro
posouzeni, zda cizinec porusil podmiku plnéni ticelu pobytu, je nutné hodnotit konkréni
skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy tento ucel nebyl plnén, a divody tohoto
neplnént (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2012, &j. 3 As 15/2012-29).
Za zdvaznou prekdzku prodlouzeni pobytu cizince je pak tieba povaZovat situaci, kdy sicel
pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby* povoleného pobytu (viz napy. rozsudek ze dne 18.9.2014,
¢j. 7 Azs 144/2014-35). V p¥ipadé povoleni pobytu za iicelem podnikani tak nestact, aby byl
cizinec pouze formdlné zapsin do prislusmych rejstiiki, ale je tieba trvat na faktickém
vykondvani podnikatelské cinnosti (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27.12.2011, ¢&j. 7 As 82/2011-81 a ze dne 24.3.2011, ¢&;j. 9 As 80/2010-200).

S obledem na citovanou judikaturu a po vyhodnoceni vsech skutkovych okolnosti tak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud, jakoZ i spravni organy 7ddné zdiivodnil, pro¢
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stéovatel nesplnil zikonné podminky pro povoleni pobytu na tizemi Ceské republiky, kdy? ten
po celou dobu trvani jeho povoleni k dloubodobému pobytu, a ani pozdéji nejen Ze nevykondval
podnikatelskon Cinnost, ale o své #casti v pravnické osobé viibec nevédél. Tedy nepockybné
neplnil #cel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu udéleno. Neplnéni iicelu
povoleného pobytu lze nepochybné povazovat za ,jinou zivaznou prekdzku ve smyslu ust. § 56
odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci. Zcela nepripadnd a irelevantni je pak stéZovatelova
argumanetace, ze spravni organy mély véc posuzovat z hlediska splnéni podminek k iicelu
Lzamestnani.

S uvedenymi zavéry se Krajsky soud v Brné ztotoznuje. I v nyni projednavané véci zalobce
neplnil 4éel, pro ktery mu byl povolen dlouhodoby pobyt s platnosti od 26.1.2012 do
25.1.2014 za Glelem podnikani - tGclast v pravnické osobé - vykon funkce jednatele
spolecnosti AIST RV, s.r.o. Neni tak duvodna zalobni namitka, ze by zavéry o
nevykonavani ¢innosti jednatele zalobce ze shromazdénych podkladd nevyplyvaly a ani
neni pravdou, ze by nebylo zfejmé, z Ceho spravni organy k tomuto zavéry dospély.
Rovnéz neni divodna namitka zalobce, tykajici se absence odkazi na konkrétni pravni
utanoveni ve smyslu posouzeni ¢innosti jednatele pro spolecnost AIST RV, s.r.o. Potfebné
Gvahy jsou uvedeny na str. 3 prvostupniového spravniho rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ye sprivni orginy nebyly kompetentni se k otizce posouzeni
¢innosti zalobce v obchodni spole¢nosti vyjadrit. Ani tato namitka neni divodna. Spravni
organy totiz nijak neprekrocily své opravnéni, pokud se zabyvaly cinnosti zalobce pouze
z hlediska plnéni uéelu pobytu. Pti pohovoru zalobci kladl spravni organ otazky tykajici se
praktického chodu spolednosti, které jednatel, pokud se aktivnim zplisobem podili na
chodu spole¢nosti, vi. I kdyz ministerstvo vnitra, ani zalovana nevykonavaji kontrolni
¢innost na Useku zaméstnanosti, presto si mohou i pfi vykonu vlastni pusobnosti
nepochybné udinit dsudek o povaze ¢innosti vykonavané cizincem (viz ust. § 57 odst. 1
pism. c) spravniho fadu). Podle zakona o pobytu cizincu je ministerstvo mimo jiné
opravnéno posuzovat, zda cizinec plni ulel, pro ktery bylo vizum udéleno. Je-li timto
UcCelem podnikani, maze si ministerstvo nepochybné ucinit usudek o tom, zda Cinnost
zalobce je podnikani ¢i nikoliv. Fakticitu vykonu deklarovanou tcelu dlouhodobého
pobytu Nejvyssi spravni soud zduraznil napt. v rozsudku ze dne 21.10.2015, ¢&.j. 3 Azs
160/2015-40. Z judikatury jednoznacné vyplyva, ze formalni zapsani do pfislusnych
rejstrika nestaci, podnikatelska cinnost musi byt vykonavana fakticky, pticemz zda tomu
tak je, je opravnén zjistovat a posuzovat prvostupiiovy spravai organ a k odvolani proti
jeho rozhodnuti dale zalovana.

Zalobni namitka tykajici se nenaplnéni zakonného divodu pro zamitnuti zalobce
uvedeného v ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 320/1999 Sb. je nedtGvodna, nebot toto
ustanoveni nebylo v dané véci aplikovano. Jiz z tohoto divodu nemtze byt namitka,
VV._ _*/ / N 4 4 o 4 4 o Vv 4
smérujici k citovanému ustanoveni, duvodna. Otazka, zda dGvodem pro zruseni
v/ v 4 4 4 oV / / vV Vv v v .. 4 /v
prislusného pobytového povoleni muze byt vylucné skutecnost, ze cizinec neplni tcel
pobytu, nikoliv, Ze tento cel byl neplnén v minulosti, neni pro véc podstatna, nebot
v predmétné véci neslo o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu postupem ve
smyslu ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 329/1999 Sb. Zcela nad ramec uplatnéné zalobni
4 i . ceV /v a4 ’__V . vVv/ 4 4
namitky soud odkazuje na shora jiz vylicené Gvahy a zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
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v jeho rozsudku ze dne 14.1.2016, ¢.j. 7 Azs 313/2015-35. Obdobné v tomto sméru je
mozno odkazat na dalsi judikaturu, a to napf. Méstského soudu v Praze - na jeho rozsudek
ze dne 26.6.2013, &j. 9 A 66/2010-50, na rozsudek Krajského soud v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 10.10.2018, ¢.j. 50 A 23/2018-39 a na rozsudek Méstského soud v Praze ze dne
24.9.2018, ¢.y. 11 A 74/2018-25.

K posledni zalobni namitce, ze se zalovana neméla zadnym zpusobem vyporadat
s tvrzenim a dikazy predlozenymi zalobcem, soud uvadi, ze tento zalobni bod nebyl nijak
konkretizovan. Pokud zalobce mél na mysli uvedené vady ve vztahu k fidné
oduvodnénym zalobnim namitkam, pak soud odkazuje na jejich vyporadani shora, nad
« e ’ .o Vv v 7 . \ \ / 4
jejich ramec nezjistl, ze by se zalovana dopustila zalobcem obecné tvrzenych pochybeni.

V. Zavér na naklady fizeni

Na zakladé vsech uvedenych skutenosti a Gvah krajsky soud neshledal podanou zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. podle néhoz plati, ze
v / v v . / v 4 oVe:s V / 4 4 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch nema vici zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv VeV \4 vV Vv / N7/ 4 4 v/ 4 4 vV / IV 4
fizeni pred soudem, pfiemz strané zalované zadné naklady fizeni nad ramec bézné Uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



