¢.j. 30 A 274/2017-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: E. S., statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. MV-116940-4/SO-2017
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti zZalované ze dne
9.11.2017, ¢.j. MV-116940-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
predchozimu prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru
azylové a migracni politiky ze dne 23.1.2017, ¢.j. OAM-21817-34/TP-2015, MV-32467-
10/OAM-2016, kterym byla postupem podle ust. § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
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Sb., ve znéni Ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)
zamitnuta zadost zalobce k trvalému pobytu, podana podle ust. § 66 odst. 1 pism. d)
citovaného zakona. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce nepredlozil doklad o
zajisténi prostredku k trvalému pobytu, pfi¢emz dolozeni takoveho dokladu je podminkou
pro vydani povoleni k trvalému pobytu ve smyslu posledné citovaného ustanoveni zakona
o pobytu cizinct.

II. Obsah zaloby

Zalobce namital, ze ve vztahu ke splnéni podminky predpokladané ust. § 71 odst. 1 zikona
.. o v Ve v/ 4 v ’ 4 4 /4 v 4
o pobytu cizincu predlozil v rizeni pred spravnim organem prvého stupné takoveé doklady,
které splnéni podminky prokazovaly; konkrétné se jedna o skuteénost, ze Ghrnny mési¢ni
V7/e \4 v v 4 / *VvV/ \4 v v/ Ve 4
prijem zalobce a spole¢né s tim posuzovanych osob nebyl nizsi, nez soucet ¢astek zivotnich
minim uvedenych osob a castky, kterou vérohodné prokazal jako castku skuteéné
odivodnénych nakladG vynakladanych na bydleni své a téchto spoleéné posuzovanych
osob. Prvostuptiovy spravni organ ovSem akceptoval pouze Cast zalobcem predlozenych
dokladli, konkrétné téch, které se vztahovaly k ptijmu manzela jeho matky, zatimco
v/ \4 Ve 4 4 / Vv / 4 vV IV 4 V7/e 4 4
prijem zalobcovy matky nebyl pfi posuzovani vyse thrnného mési¢niho pfijmu spravnim
organem zohlednén. Podle nazoru prvostupniového spravniho organu nebylo mozné do
/ 4 v /V /7 V7/e \4 v v / V7.
Ghrnného mési¢niho prijmu zalobce a spole¢né posuzovanych osob zahrnout prijem matky
proto, nebot byla predlozena pouze pracovni smlouva ze dne 16.10.2016 na dobu urcitou
od 17.10.2016 do 16.10.2017 v niz bylo uvedeno, ze mzda matky zalobce ¢ini 10 200 K¢,
pricemz ovsem nebylo predlozeno potvrzeni zaméstnavatele o vysi primérného mési¢niho
ptijmu za predchozi kalendarni ¢tvrtleti. Z ust. § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinch
/ 4 \4 /v o .. Vv M / / vV IV 4 V7. M / V.
vyplyva, ze vycet dokladu, jimiz se prokazuje thrnny mési¢ni pfijem je vyctem
deklaratornim, nikoliv taxativnim. Je tedy na ucastnikovi fizeni, jakym zpusobem thrnny
v IV 7 V7. /v ~ / v / ’ 7 ’ 7 v
mésicni prijem prokaze. Zalobce namital, Ze spravni organ neni opravnén k tomu, aby
svévolné trval na tom, ze v pripadé pfijml ze zavislé Cinnosti musi zadatel predlozit
4 v s Ve o v /4 Ve /4 vV /v 4 / v / 4 v M
potvrzeni zaméstnavatele o vysi prumeérného ¢istého mésiéniho vydélku. Takovyto zaveér je
rozporny se znénim ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Pracovni smlouva matky
4 /v / 7 V7/e 4 . / Ve M v 4 Ve . /
zalobce, z niz vyplyval jeji prijem ze zavislé ¢innosti, splnovala nalezitosti dokladu, kterym
se prokazuje zajisténi prostredku k trvalému pobytu.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na
spisovy material. Dale uvedla, Ze pracovni smlouva matky zalobce byla uzaviena s firmou
P. O. na dobu urcitou od 17.10.2016 do 16.10.2017. V této smlouvé byla stanovena
zakladni mésicni mzda. Nicméné matka zalobce nedolozila potvrzeni o vy$i prumérného
distého prijmu a kromé toho se opét jednalo o pracovni smlouvu na dobu urcitou a tento
prijem nespliiuje pozadavky ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, aby prijem cizince
byl staly a pravidelny a zajistény do budoucna. V dobé vydani rozhodnuti zalovanou jiz
matka zalobce timto pfijem nedisponovala. Spravni organy proto posoudily tento pfijem
jako ptijem, jenz nespliiuje pozadavky ust. § 71 odst. 1 posledné citovaného zakona.
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Spravni organ je pfitom povinen rozhodovat podle skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti a dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud rozhodl za splnéni podminek ust. § 51 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

({3

»8.1.5.“) bez natizeni jednani.

V ramci zaloby Zalobce namital, Ze spravni organy obou stupia v rozporu se znénim ust. §
71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nezohlednily zalobcem predlozenou pracovni smlouvu
jeho matky, z niz vyplyval i jeji pfijem ze zavislé ¢innosti; zalobce pfitom namital, Ze je na
/ Vv 4 v/ 4 M / o /. / v /V_ 7/ V7/e 4 4 4 a4
Ucastnikovi fizeni, jakym zpusobem thrnny meési¢ni pfijem spravnimu organu prokaze.
K této zalobni namitce uvadi soud nasledujici.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu podal zalobce dne 14.12.2015 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Podle ust. § 70 odst. 2 pism. d) tohoto zakona je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu mimo jiné predlozit doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu
na Uzemi (s vyjimkami, které nejsou relevantni pro nyni projednavanou véc, poznamka
soudu).

Podle ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze za doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Uzemi se povazuje doklad prokazujici, ze prijem cizince je
pravidelny a thrnny mésiéni prijem cizince a spoletné snim posuzovanych osob
pobyvajicich na dzemi [§ 42c odst. 3 pism. c¢)] nebude nizsi, nez soucet Castek zivotnich
minim cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich naklada
4 / / V v/ v 4 /v 4 4 4 v M
na bydleni stanovenych pro ulely ptispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo
dastky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych odavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66,
muze byt tento doklad nahrazen dokladem o pfislibu poskytnuti prostredkt k zajisténi
trvalého pobytu na Gizemi z prostredk verejnych rozpoctu. Za prijem podle véty prvni se
povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou
jednorazového pfijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pti
rekvalifikaci a davek systému pomoci v hmotné nouzi; pro Glely vypocétu pfijmu se § 8
odst. 2 - 4 o zivotnim a existenénim minimu nepouzije. Pfijem cizince lze prokazat
. /4 4 v / Ve o v /4 Ve 4 v /v /7 / v . M
zejména potvrzenim zameéstnavatele o vysi prumeérného cistého mési¢niho vydélku, jde-li o
prijmy ze zavislé ¢innosti, nebo danovym pfiznanim z piijma fyzickych osob, jde-li o
prijmy ze samostatné Cdinnosti. Pokud nelze prokazat pfijem jinym vérohodnym
zptsobem, lze jako doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu predlozit vypis z Gétu,
/4 4 vV / o / / 4 \4 c . / M V7.
vedeného v bance za poslednich 6 mésict, ze kterych vyplyva, ze cizinec takovymi prijmy
disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu.
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V ramci prvostuptiového spravniho rozhodnuti je uvedeno, ze v pripadé zalobce bylo

**V_V v v v / i .. v Ve o 4 4 4
zjisténo, ze spolecné posuzovanymi osobami je kromé néj jeho matka pani M. S., statni
ptislusnost Ukrajina, manzel matky zalobce pan S. M., statni ptislusnost Ukrajina a syn
matky zalobce nelzetily S. M., statni prislusnik Ukrajiny, kteti s zalobcem uzivaji byt v B.
na ulici R. 79/1. Spravni organy dospély k zavéru, ze s ohledem na ustanoveni zdkona o
zivotnim a existen¢nim minimu je v pripadé zalobce treba povazovat za dastku zivotniho
minima ¢astku 10 560 K¢. Spravni organy dale vysly ze zjisténi, ze zalobce v prabéhu fizeni
vérohodné prokazal castku skuteénych oduvodnénych naklada vynakladanych na bydleni
své a spole¢né posuzovanych osob ve vysi 6 000 K¢ mésicné. Spravni organy dovodily, ze
celkovou urcujici ¢astku, kterou byl zalobce povinen dolozit jako minimalni Ghrnny

v /v 7/ V7. M v v v / v/ Ve 4 M i v/
mésicni prijem, je tfeba povazovat za soucet uvedenych castek zivotniho minima a dastky
skutecnych odtGvodnénych nakladd vynakladanych na bydleni, jenz dohromady
predstavuje sumu ve vysi 16 560 K¢. Tyto zavéry zalobce nijak nezpochybnuje.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy
akceptovaly pfijem manzela matky zalobce ve vysi 13 740,29 K¢ mési¢né. Pokud pak jde o
zalobcem dokladané prijmy jeho matky, zalobce predlozil doklad o jejim ¢istém mésicnim
prijmu za meésice zari 2015 ve vysi 12 060 K¢, za mésic fijen 2015 ve stejné vysi, a dale
rovnéz za meésic fijen 2015 ve vysi 2 512 K¢, za mésic listopad 2015 ve vysi 14 386 K¢, za
mésic prosinec 2015 ve vysi 14 386 K¢, za mésic leden 2016 ve vysi 14 118 K¢, za mésic
duben 2016 ve vysi 11 898 K¢, za mésic kvéten 2016 ve vysi 13 085 K¢, za mésic Cerven
2016 ve vysi 13 915 K¢, za mésic Cervenec 2016 ve vysi 13 253 K¢, a za mésic srpen 2016 ve
vysi 14 214 K¢ Uvedena potvrzeni o vysi vydélku byla doplnéna pracovnimi smlouvami
uzavienymi sIng. J. S. a spolelnosti MAKRO Cash & Carry CR s.r.o. V pribéhu
spravniho fizeni prvostupriovy spravni organ konstatoval, ze nemohl akceptovat doklady o
zajisténi prostredku k trvalému pobytu, kdy pracovni pomér matky zalobce u Ing. J. S.
koncil dne 31.10.2016, pricemz nebylo dolozeno, ze by matka zalobce tohoto pfijmu
dosahovala v budoucnu v souladu s ust.§ 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Prvostupniovy spravni organ proto vyzval zalobce vyzvou ve smyslu ust. § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu dne 15.9.2016
k odstranéni vad zadosti. V jejim ramci byl zalobce poucen o moznostech dolozeni
dokladd ve smyslu ust. § 71 odst. 1 posledné citovaného zikona tak, aby bylo prokazano,
ze jeho pfijem je pravidelny a Ghrnny mésiéni pfijem cizince a spoleéné snim
posuzovanych osob dosahuje ¢astek stanovenych zakonem. Z podrobné koncipované
vyzvy v rozsahu celkem 6 stran mimo jiné vyplyva, ze zalobce byl poulen, ze forma
dokladu o Ghrnném mésiénim ptijmu neni zakonem ptimo stanovena a zalezi zejména na
druhu pfijmu, kterého zadatel ¢i spoleéné posuzované osoby dosahuji. Nejlastéjsi formou
dokladti prokazujici Ghrnny mési¢ni ptijem cizince (popf. s nim spole¢né posuzovanych
osob), mohou byt zejména v pripadé pfijmt zaméstnance - potvrzeni zaméstnance o vysi
prumérného listého mésicniho vydélku za predchozi kalendarni cvrtleti (§ 356 zakona C.
262/2006 Sb. zakoniku prace) a original nebo ovérena kopie platné pracovni smlouvy. Ve
vyzvé je dale uvedeno, ze potvrzeni zaméstnavatele o konkrétni vysi praimérného ¢istého
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mésicniho vydélku mohou nahradit i vyplatni pasky za prislusné obdobi, pokud vsak maji
dukazni a vypovidajici hodnotu.

11. Jak jiz bylo konstatovano, na uvedenou vyzvu zalobce predlozil potvrzeni o vysi pfijmu ze

12.

13.

zavislé ¢innosti vydané Ing. J. S., s potvrzenim o vySi Cistych ptijmi za mésic Cerven,
lervenec a srpen 2016 a dale byla dolozena pracovni smlouva, z niz vyplyva, ze matka
zalobce je zaméstnana u Ing. J. S. v obdobi od 1.4. do 31.10.2016. Zastupce zalobce byl
obeznamen s tim, ze prvostupnovy spravni organ neakceptuje doklady tykajici se pfijma
matky zalobce, nebot jeji pracovni pomér skondi ke dni 31.10.2016 a rodina nebude tohoto
ptijmu dosahovat do budoucna (viz vyjadreni zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti
ze dne 9.11.2016 zalozené ve spise). Zastupce zalobce proto prvostupriovému spravnimu
organu predlozil novou pracovni smlouvu matky zalobce. Z ni vyplyva, ze smlouva byla
uzaviena s firmou P. O., M. 196, B., ICO 47944153 na dobu urditou od 17.10.2016 do
16.10.2017 se zkusebni dobu na obdobi 3 mésict ode dne nastupu prace s tim, ze zakladni
mésicni mzda byla stanovena ve vysi ,,10 200 K¢“.

Prvostupniovy spravni organ i zalovany ve svych rozhodnutich uvedli, ze nemohli
akceptovat doklady vztahujici se k pfijmu matky zalobce, nebot byla predlozena pouze
posledné citovana pracovni smlouva na dobu uréitou od 17.10.2016 do 16.10.2017 v niz je
uvedena pouze mzda ve vys$i ,10200 K&, pri¢emz nebylo pfedlozeno potvrzeni
zaméstnavatele o vys$i praimérného listého mési¢niho vydélku za predchozi kalendafni
Cevrtletd; z uvedené pracovni smlouvy nelze dovodit disty mési¢ni ptijem matky Zalobce.
Prvostuptiovy spravni organ dale uvedl, ze zalobce nepfedlozil spravnimu organu zadné
potvrzeni o pfijmu matky, ackoliv tato je u P. O., ICO 47944153 k datu vydani

v / / v / ’ v v 7 > / . v ’
prvostupnoveho rozhodnuti zaméstnana vice nez 3 mésice. Zalovana doplnila, Ze se navic
jedna o pracovni smlouvu na dobu uréitou, pfi¢emz takovyto prijem by nesplioval
pozadavky ve smyslu ust. § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, kdy musi byt dolozeno, ze

V7. o e . 7117 . / sV V7 ~ /7 1/ . v

prijem cizince je staly a pravidelny a zajistény do budoucna. Zalovana dale doplnila, ze pro

4 ’ 4 4 4 M N4 / 4 4 v 4 4
rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti.

Uplatnéna zalobni namitka spociva v tvrzeni, ze jestlize zalobce pfedlozil v ramci tizeni
predmétnou pracovni smlouvu matky, z niz vyplyval jeji pfijem ze zavislé ¢innosti, pak se
mu podafilo prokazat naplnéni shora citovanych podminek ust. § 71 odst. 1 zdkona o
.. o . /v 4 v/ 4 4 v 4 v / Vv o
pobytu cizinci. Mezi Gcastniky fizeni neni v podstaté sporné to, ze vycet dokladu ve
v M 4 4 4 /v . 4 / v
smyslu ust. § 71 odst. 1 posledné citovaného zakona neni vyCtem taxativnim nybrz
deklaratornim. To kromé jiného vyplyva i ze shora citované vyzvy prvostupriového
’ 4 4 V7 M . .. 4 \4 v 4 v 4
spravniho organu ze dne 15. zafi 2016, kde je mimo jiné obsazeno poucent, ze potvrzeni
zaméstnavatele o vys$i pramérného listého mési¢niho vydélku za predchozi kalendafni
Cevrtleti a original nebo ovérena kopie platné pracovni smlouvy je jednim z nejéastéjsich
dokladt prokazujici Ghrnny mési¢ni ptijem cizince, pricemz ve vyzvé je dale uvedeno, ze
4 v 4 4 / Ve o v /4 Ve 4 vV IV 4 / v
potvrzeni zaméstnavatele o konkreétni vysi primeérného distého meési¢niho vydélku mohou
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nahradit 1 vyplatni pasky za prislusné obdobi, pokud vsak maji dukazni a vypovidajici
hodnotu.

K zalobni namitce soud uvadi, ze zalobci nic nebranilo do doby vydani prvostupriového
spravniho rozhodnuti, aby predlozil napf. vyplatni pasky matky ¢éi potvrzeni o jejim
distém vydélku (paklize ovSem jeho matka skutecné vykonaval zavislou ¢innost a
dosahovala z ni pfijmu), pricemz zalobce mohl tyto doklady ¢i doklady obdobné predlozit
1 v ramci odvolaciho fizeni. Na zalované by pak bylo na posouzeni, zda takovyto dikaz
pripusti ¢i nikoliv (viz ust. § 82 odst. 4 spravniho radu). Za uvedeného stavu soud souhlast
snazory spravanich organt, ze zalobce timto postupem nedolozil doklady, které by
prokazovaly splnéni podminky ve smyslu ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud v Brné zdaraznuje, ze v pripadé predmétné zadosti zalobce slo o zadost o
nejvyssi pobytové opravnéni - povoleni k trvalému pobytu. Zakon o pobytu cizinca
obsahuje zpfisnéni podminek oproti napt. zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, jez
zcela odpovidaji povaze trvalého pobytu predstavyjicimu v pomyslné hierarchii
pobytovych tituld vrchol (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2015, &.y. 10 Azs 245/2014-41).

Shora vyslovené zavéry vyplyvaji z Cetné judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2017, ¢.j. 5 A 80/2014-
35, zdej$itho soudu ze dne 17.9.2018, &.j. 29 A 109/2016-29, Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 28.3.2018, &.j. 52 A 68/2017-56). Zikon o pobytu
cizincl v posledné zmiriovaném ustanoveni vyslovné stanovi, Ze za pfijem podle véty prvni
§ 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl (tj. za pravidelny ptijem), se povazuje pfijem
zapoditatelny podle zakona o Zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou jednorazového
ptijmu, pridavk® na déti, podpory v nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a davek
systtmu pomoci v hmotné nouzi. Timto zapolitatelnym pfijmem je dle zakona .
110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu (§ 7 odst. 1 pism. a) citovaného zakona)
mimo jiné i pfijem ze zavislé Cinnosti podle zakona o danich z pfijmu, kterym je mimo jiné
1 pfijem z pracovné pravniho poméru (viz ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb. o
danich z pfijmt). Citované ustanoveni zakona o pobytu cizinci soufasné upravuje
demonstrativnim vycétem doklady, kterymi lze prokazat pfijem cizince v pfipadé spoleéné
posuzovanych osob, pfi¢emz ve vztahu k prokazani pfiymt z pracovné pravniho vztahu je
timto podkladem potvrzeni zaméstnavatele o vysi primérného Cistého mési¢niho vydélku.
Jak jiz bylo uvedeno, dosahovani pozadovanych castek ptijmt lze prokazat i jinym
zpusobem, nez zikonem zminénym potvrzenim zaméstnavatele (naptiklad i vyplatni
paskou), ale vZdy se musi jednat o vérohodny zptisob prokizani tohoto pijmu. Zalobcem
predlozena pracovni smlouva bez dalstho nemize naplfiovat podminku prokazani ptijma
ve smyslu ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce
byl vrameci spravniho fizeni pfed vydanim prvostupnového spravniho rozhodnuti
dostate¢nym zpuisobem srozumén o zavéru spravnich organt o nezohlednéni pfijmu
matky Zalobce, véetné odtvodnéni, a témto porozumél. Zalobcem uplatnéna Zalobni
namitka neni divodna.
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V. Zavér na niklady fizeni

Na zakladé vsech uvedenych skutenosti a Gvah krajsky soud neshledal podanou zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. podle néhoz plati, ze
v / v v . / v 4 oVe: V / 4 4 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci Uspéch nema vici zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 v VeV \4 vV Vv / N7/ 4 4 v/ 4 4 Vv A 4
fizeni pred soudem, pfiemz strané zalované zadné naklady tizeni nad ramec bézné Uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



