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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: Skils s. r. 0. advokatni kancelar
(dtive WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o. advokatni kancelf)

Kfizovnické nam. 193/2, Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

za UCasti: Reditelstvi silnic a dalnic

sidlem Na Pankraci 546/56, Praha

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne 14. 8. 2017, & j. UOHS-
R191/2016/VZ-23446/2017/323/EBr

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladda fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,zadavatel“) zahajilo oteviené zadavaci fizeni na
Vo 4 4 4 4 ’ \4 « 4 Vo v

verejnou zakazku nazvanou ,Poskytovani pravnich sluzeb®, které bylo uverejnéno dne 2.
10. 2015 ve Véstniku vetejnych zakazek pod ev. ¢. 400812. Zadavatel rozdélil zakazku na
Ve V7 . . 4 ’ 7 ’ 4 4 /7 4 « b
tri Casti: (1) ,Obecné pravni poradenstvi a komplexni pravni zastupovani zadavatele®, (ii)
»<Komplexni pravni zastupovani zadavatele a smluvni podminky v oblasti staveb“ a (ii1)
»Pravo vefejného investovani, IT a ICT pravo“.

2. Zalobkyné dne 14. 4. 2016 podala namitky proti zaddvacim podminkim predmétné vefejné
zakazky. Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2016 zadavatel jejim namitkim nevyhovél.
Zalobkyné se proto dne 4. 5. 2016 obratila na Zalovaného s nivrhem na zahéjeni Fizeni o
prezkoumani tkont zadavatele dle § 114 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ*). Soucasné pozadala o vydani predbézného
opatreni podle § 117 odst. 1 pism. a) a b) ZVZ, jimz by zalovany zadavateli ulozil zakaz
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na zadani predmétné zakazky a pozastavil zadavaci
fizeni (ve vztahu ke vSem dastem zakazky) az do pravomocného skonceni spravniho
fizeni.

3. Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2016, ¢. ;. UOHS-S0310/2016/VZ-22458/2016/522/PKY¥,
alovany navrh Zalobkyné na vydani pfedbéZného opatieni zamitl. Zalobkyné se proti
tomuto rozhodnuti branila rozkladem, ktery predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 6.
9. 2016, ¢. . UOHS-R0171/2016/VZ-36903/2016/322/KBe, zamitl a rozhodnuti
zalovaného potvrdil. Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojila zalobkyné zalobou u
Krajského soudu v Brné. Ten rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 30 Af 85/2016 - 155,
zalobé vyhovél a rozhodnuti predsedy zalovaného jako neptezkoumatelné zrusil. Kasalni

stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 9. 2017, €. j. 2 As
21/2017-60, zamitl.

4. Ve véci samé vydal Zalovany rozhodnuti dne 30. 6. 2016, & j. UOHS-S0310/2016/VZ-
27620/2016/522/PK¢ (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym zamitl navrh
zalobkyné na ulozeni napravného opatreni. Také proti nému podala zalobkyné dne 15. 7.
2016 rozklad. Dne 29. 9. 2016 byl zalobkyni dorucen ptipis zalovaného ze dne 29. 9. 2016,
¢ j. UOHS-80310/2016/VZ-39708/2016/522/PKY, nadepsany ,Sdéleni k piipisu ze dne
15. 7. 2016%, v némz ji zalovany sdélil, ze podle § 117¢ odst. 1 pism. b) ZVZ se rozklad a
dal$i podani Ucastnikd uéinéna v fizeni o rozkladu ¢ini vyhradné v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Rozklad byl zalovanému doruden
prostrednictvim datové schranky a v zakonné lhuté pro podani rozkladu, avsak nebyl
opatfen uznavanym elektronickym podpisem. Podle zalovaného tak rozklad nebyl ucinén
v zakonem predvidané formé a predseda zalovaného se jim nemohl zabyvat.

5. Dne 2. 3. 2016 podala zalobkyné zalobu na ochranu proti necinnosti ke Krajskému soudu v
Brné, kterou se domahala, aby soud naridil predsedovi zalovaného vydat rozhodnuti o
rozkladu podanému proti prvostupniovému rozhodnuti. Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 30 A 42/2017 - 112, navrhu zalobkyné vyhovél, nebot dospél k
zavéru, ze rozklad ze dne 15.7. 2016 byl podan v radné formé. Ulozil predsedovi
zalovaného povinnost rozhodnout o podaném rozkladu ve lhuté 45 dni od pravni moci
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rozsudku. Kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 9. 2017,
C.j. 7 As 221/2017-40, zamitl.

Dne 14. 8. 2017 bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 14. 8.
2017, ¢. . UOHS-R191/2016/VZ-23446/2017/323/EBr (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
ve kterém predseda zalovaného konstatoval, ze v mezidobi doslo k uzavieni smluv na
vSechny casti vefejné zakazky. Z toho duvodu predseda zalovaného napadenym
rozhodnutim zrusil prvostupriové rozhodnuti a zaroven zastavil fizeni o prezkoumani

Gkont zadavatele dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé shrnula dosavadni pribéh ¥zeni pred spravnimi organy
a namitla, ze pfedseda zalovaného byl povinen prezkoumat, zda zadavatel dodrzel zakon o
vefejnych zakazkach ¢i nikoli, pripadné zda takovy postup ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Z § 118 odst. 1 ZVZ vyplyva, ze predseda zalovaného byl povinen zkoumat, zda byly
splnény vSechny tri podminky pro ulozeni napravného opatteni. Pokud v prubéhu fizeni
konstatoval, ze jedna z uvedenych podminek neni splnéna (tj. doslo jiz k uzavieni smluv
na zakazku), nezbavovala ho tato skutecnost povinnosti zabyvat se tim, zda byly splnény i
zbyvajici dvé podminky.

Postup predsedy zalovaného, ktery po uzavreni smluv na zakazku zastavil fizeni podle § 66
4 4 4 v/ \4 v v M /4 / '
odst. 1 pism. g) spravniho fidu, proto zalobkyné povazuje za nespravny. Zvlast
nespravedlivym zplsobem by aprobace takového zavéru vyznéla v projednavané véci.
Predseda zalovaného nezakonnym postupem vytvoril takovy procesni stav, kdy mu
/. M v vV v/ 4 i Vv v / i 4 i * Vv v v v
(dajné nezbylo nez fizeni zastavit, aniz by se s uplatnénymi namitkami zalobkyné vécné
V7 . o . , , . , . .
vyporadal. Zvolil tak formalisticky postup vedouci ke zjevné nespravedlnosti. Zalobkyni
bylo predmétnym postupem odepfeno pravo branit se proti nezakonnému postupu
zadavatele.

Nezakonny postup zalovaného a jeho predsedy je rovnéz v prikrém rozporu s pravem
Evropskeé unie (¢l. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 89/665/EHS o
koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pti zadavani
verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace). Vede k popreni pozadavki prava
Evropské unie na Géinny prezkum postupu zadavatelt vetrejnych zakazek a efektivni
ochranu prav poskozenych uchazelu.

Zalobkyné je presvédCena, ze uzavfenim smluv na zakazku se jeji navrh nestal
bezptedmétnym, nebot vydani meritorniho rozhodnuti ma pro zalobkyni i nadale zna¢ny
vyznam. Byt po uzavfeni smluv jiz nelze pfistoupit ke zrusSeni zadavactho fizeni,

. 7 YA i . /7 ] . 4 4 :
meritorni rozhodnuti je pro zalobkyni vyznamné jak z hlediska posouzeni zakonnosti
postupu zadavatele, tak z duvodu uplatnéni pripadného naroku na nahradu skody. Na
v/ 4 ’ 4 4 Vo / 4 M o Ve / Vo / /e . M vVv/
fadném zadavani verejnych zakazek je dulezity vefejny zajem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 8 As 103/2011 - 92). Duvod pro zastaveni fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu tak podle zalobkyné nebyl dan.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.



4 30 Af 71/2017

III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, Ze bezpfedmétnost navrhu Zalobkyné ve smyslu § 66

odst. 1 pism. g) spravniho radu lze spatfovat v tom, ze o navrhu jiz neni mozno meritorné
rozhodnout, nebof zadavaci tizeni na verejnou zakiazku bylo zadavatelem ukonceno
uzavrenim smlouvy na plnéni vefejné zakazky (shodné viz Jurcik, R. Zikon o verejnych
zakdzkdch. Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 686, nebo rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 3 As 133/2016-61,
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014-43, a ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 10 As 80/2015-67).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze pokud béhem spravniho fizeni
zalovany konstatoval, Ze jedna z podminek v § 118 odst. 1 ZVZ neni splnéna, neni treba se
zabyvat tim, zda byly splnény i zbyvajici dvé podminky.

K tvrzenému rozporu napadeného rozhodnuti s pravem Evropské unie zalovany uvedl, ze
moznost ucinného prezkumu postupu zadavatele znamena ve vztahu k nyni feSené
problematice zaji$téni toho, aby fizeni o pfezkumu ukont zadavatele mohlo byt vibec
vedeno a aby zde byla moznost deklarovat pripadné poruseni zakona. V nyni

M 4 / v/ v v v 4 v 4 M v
projednavaném pripadé tato moznost vécného prezkumu obsahu navrhu nepopiratelné

. v . V2 v . /7 7 v 4 N4 4

existovala, coz lze jednoznac¢né dovodit z rozhodnuti prvniho stupné zamitajiciho navrh v
celém rozsahu. S ohledem na to, Ze unijni pravni Uprava zavazné nestanovi nutnou

.. v 4 4 v/ 4 M v / v v v v b 4 /4
dvojinstancnost spravniho fizeni, je zalovany presvédcen, ze z pohledu unijniho prava
nelze tvrdit, ze by pfedmétna povinnost pfijmout opatfeni nezbytna pro zajisténi
/ Ve 4 v M 4 4 v 4 /7 Vv v 4 v .
Uc¢inného prezkumu postupu zadavatele nebyla jednanim zalovaného v nyni Setfené véci
naplnéna.

K vyznamu rozhodnuti spravaiho organu pro zalobkyni se zalovany dukladné vyjadril jiz

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V dobé podani navrhu k Zalovanému bylo cilem
zalobkyné dosahnout zruseni zadavactho fizeni na vefejnou zakazku. V priubéhu
spravniho fizeni vsak byly na jednotlivé ¢asti vefejné zakazky uzavteny smlouvy, ¢imz
zadavaci fizeni skonéilo. I v pripadé, ze by zalovany shledal v {konech zadavatele
ucinénych pti zadavani verejné zakazky poruseni zakona, nemohl by podle § 118 odst. 1
ZVZ ulozit napravné opatteni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku. Prvotniho cile,
kterého se zalobkyné podanim navrhu k zalovanému domahala (ulozeni napravného
opatreni), tedy jiz nebylo mozno dosahnout.

Z rozkladu ani z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by zalobkyné tvrdila, natoz
prokazala, ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu skody nebo
pro pravni nastupce ucastnikl ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu. Ani zalovanému
nebyla zadna takova skute¢nost znama, proto napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni
zastavil.

Z popsanych duvodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného setrvala na své argumentaci uplatnéné
v zalobé. Ma za to, ze zalovany byl podle § 118 odst. 1 ZVZ i za danych skutkovych
okolnosti povinen radné vécné prezkoumat postup zadavatele v zadavacim rizeni.
Zopakovala argumentaci ohledné rozporu postupu zalovaného s pozadavky smérnice. V
ptipadé, ze bude mit soud o rozporu s pravem EU pochybnosti, navrhla, aby polozil
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predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU. Ptripomnéla rovnéz, ze vécné posouzeni
postupu zadavatele pro ni ma podstatny vyznam, a to mimo jiné z divodu pfipadného
uplatriovani naroku na nahradu skody.

V. Osoba zG¢astnéna na tzeni

Dne 22. 12. 2017 zadavatel soudu sdélil, ze hodla v fizeni vystupovat jako osoba ztcastnéna
na rizeni. K véci samé se nevyjadril.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd.

Ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti predsedy zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz s. f. 5.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedodrzeni postupu dle § 118 odst. 1 ZVZ [bod VI. A)

rozsudku] a nasledné hodnotil namitku zastaveni rizeni v rozporu s § 90 odst. 4 spravniho

radu [bod VI. B) rozsudkul.

VI. A) Namitka nedodrzZeni postupu dle § 118 odst. 1 ZVZ

Zalobkyné nesouhlasila s postupem predsedy Zalovaného, ktery v dasledku uzavieni smluv
na jednotlivé Casti verejné zakazky nezkoumal naplnéni dalsich podminek pro ulozeni
napravného opatreni vyplyvajicich z § 118 odst. 1 ZVZ.

Podle § 118 odst. 1 ZVZ ,[njedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakdzky
nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstarné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvbodnéisi nabidky nebo ndvrbu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad zrusi zaddvact
Yizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy itkon zadavatele.“

Spravni rad v ustanoveni § 90 odst. 4 uvadi, ze ,[jlestliZe odvolaci spravni organ zjisti, Ze
nastala skutecnost, kterd odivodriuje zastaveni ¥izent, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti
a Yizeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvoldni miize mit vyznam pro nahradu skody nebo
pro pravni ndstupce vicastniki.

Z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu pak vyplyva, ze %zeni o Zddosti spravni
orgdn usnesenim zastavi, jestliZe Zddost se stala zjevné bezpredmeétnou.

Ze spravniho spisu je zrejmé, ze zalobkyné podala u zalovaného dne 4. 5. 2016 navrh na
prezkoumani tkont zadavatele podle § 118 odst. 1 ZVZ. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016
v / 4 v 4 4 /. o 4 bl b M o
zalovany navrh na prezkoumani tkonu zadavatele zamitl, nebot nezjistil divody pro
ulozeni napravného opatreni. V prabéhu tizeni o rozkladu predseda zalovaného ovéril, ze
na vSechny casti vefejné zakazky jiz byly uzavteny smlouvy, proto rozhodnutim ze dne
14. 8. 2017 zrusil prvostupnové rozhodnuti a spravni rizeni zastavil.
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Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je posouzeni zakonnosti postupu predsedy
\4 /4 / i v/ 4 4 v v v v

zalovaného, ktery zastavil rizeni o navrhu zalobkyné pro bezpredmeétnost s odkazem na §
66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Nutno konstatovat, ze obdobnymi pripady se v minulosti opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. Dovodil, ze pokud zadavatel uzavrel v prubéhu rizeni o prezkoumani
Gkont zadavatele zahajeného na navrh podle § 114 odst. 1 ZVZ smlouvu na vefejnou
zakazku, odpadl predmét tizeni a zalovany je povinen fizeni zastavit podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu, nebot navrh se stal zjevné bezpredmétnym (srov. rozsudek ze dne
31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014-43). Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze Géelem fizeni o
prezkoumani tkont zadavatele je ulozeni napravného opatfeni v pfipadé zjisténého
poruseni postupu pro zadani verejné zakazky zadavatelem, tedy zjednani napravy v dobe,
kdy lze jesté pochybeni zadavatele napravit. To je mozné pouze pred uzavrenim smlouvy
na verejnou zakazku. Nad ramec zakona nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu
konstatovat povinnost zalovaného vést rizeni i po uzavreni smlouvy na verejnou zakazku,
tj. poté, co odpadl predmét tizeni, a vydat de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda
zadavatel kvalifikované porusil své povinnosti. Uvedeny zavér prejal Nejvyssi spravni
soud také v rozsudcich ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 79/2012-37, ze dne 2. 11. 2016, C. j. 3
As 276/2015-157, ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 10 As 80/2015-67, a ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 3 As
133/2016-61.

Soud se svyse uvedenym zavérem, ktery je plné aplikovatelny i v projednavané véci,
ztotoznuje. Ustanoveni § 118 odst. 1 ZVZ stanovi tfi podminky, které musi byt
kumulativné naplnény, aby mohl zalovany ulozit opatfeni k napravé. Jednou z podminek
pro vécné prezkoumani tkonu zadavatele podle § 118 odst. 1 ZVZ je, ze zadavatel dosud
neuzavrel smlouvu na vefejnou zakazku. Podminka neuzavreni smlouvy na vefejnou
zakazku neni pfedmétem meritorniho posouzeni ze strany spravniho organu, jedna se o
objektivni predpoklad pro rozhodnuti o ulozeni napravného opatfeni.

V nyni projednavané véci bylo spravni rizeni zahajeno na navrh zalobkyné dne 4. 5. 2016.
Predseda zalovaného nevydal meritorni rozhodnuti do doby uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku (resp. na vsechny jeji tfi Casti), o Cemz neni mezi Gcastniky sporu (viz
sdéleni zadavatele na ¢. 1. 102 spravniho spisu). Uzavrenim smlouvy na verejnou zakazku
tedy nastala objektivni okolnost, na kterou zalovany v souladu svyse citovanou
M i 4 v/ 4 4 4 4 v/ bl
judikaturou reagoval zastavenim fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu, nebot
odpadl predmét fizeni.

Okamzik uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni predstavuje zasadni okolnost v dozorové
Ve * Vv / v 4 4 4 4 . i 4 v /v v 4
¢innosti zalovaného nad dodrzovanim zakona. Jedna se o objektivni prekazku pro vécné

M 4 4 / v 4 Ve 4 v 4 4
projednani navrhu ze strany zalovaného. Po tomto okamziku lze navrh na pfezkoumani

Gkontu zadavatele podat jen ve zcela vyjimecnych pripadech, které stanovi § 114 odst. 2
ZVZ (yj. doslo k uzavreni smlouvy bez predchoziho uvetejnéni zadavaciho fizeni nebo k
poruseni zakazu uzavreni smlouvy). O takové pripady se v dané véci nejednalo, proto
rozhodnuti predsedy zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem.

Pozadavek zalobkyné, aby zalovany vedl fizeni o navrhu i po uzavfeni smlouvy na
verejnou zakazku, tj. poté, kdy odpadl predmét tizeni, lze povazovat ,za konstruovini
povinnosti Zalovaného jdouci nad ramec zikona“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 8. 2017, ¢. 3. 30 Af 62/2015-39, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 276/2015-157, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 3 As 133/2016-61, nebo ze dne
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18. 1. 2018, . j. 10 As 219/2016-51). Jedinym instrumentem, prostrednictvim néhoz lze
zasahnout do jiz utvofenych smluvnich vztahd, je napravné opatreni ve formé zakazu
plnéni uzavieni smlouvy podle § 118 odst. 2 ZVZ. O jeho vydani vSak zalobkyné svym
navrhem neusilovala.

36. Lze doplnit, ze také novy zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, jiz
vyslovné polita se zastavenim rizeni (tedy nemeritornim vyrizenim véci), uzavre-li
zadavatel v prubéhu spravniho fizeni smlouvu na plnéni predmétu prezkoumavané
verejné zakazky [§ 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb.]. Zakonodarce tedy ocividné v
. . o v v/ 4 /> /4 4 M v /7 M
situaci, kdy v prabéhu fizeni zahijeného na navrh dojde k uzavteni smlouvy mezi

/ v eV v/ / v / v 4 4 v/ 4

zadavatelem a vybranym uchazeCem, jiz zadny vécny prezkum zadavaciho fizeni v

/ N4 4 4 v 4 4 4 \4 v /4

rozsahu vyplyvajicim z podaného navrhu nepredpoklada. Naopak ma za to, ze veskeré

4 \4 /4 4 VvV 7 V7 4 v v M M

procesni kroky zalovaného maji sméfovat k zastaveni fizeni (nové ovSem nikoli podle

/4 4 7/ 4 4 N4 A 7/ v /4 /4 vV Vv

obecné pravni Upravy ve spravnim radu, ale podle specialni Gpravy obsazené v zakoné ¢.
134/2016 Sb.).

37. Kargumentaci zalobkyné, ze postup spravnich organt je v rozporu s pravem Evropské
unie soud uvadi, ze souladu pravni Upravy prezkumu vefejnych zakazek s evropskym
4 v . VVv/ 4 4 . /4 /v . /4 v .
pravem se vénoval Nejvyssi spravni soud zejména ve vyse citovaném rozsudku €. j. 4 As
249/2014-43, na jehoz argumentaci soud v podrobnostech odkazuje. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je v Ceské republice pravomoc k pfezkumnému fizeni ve smyslu
smeérnice Rady 89/665/EHS rozdélena mezi Utad pro ochranu hospodatské soutéze, ktery
ma pravomoc rozhodovat o predbéznych opatfenich (§ 117 zakona o vefejnych
zakazkach) a o napravaych opatfenich zahrnujicich zruseni tkonu zadavatele nebo celého
zadavaciho ftizeni (§ 118 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach), na jedné strané, a civilni
soudy, které rozhoduji o nahradé skody zptsobené porusenim povinnosti zadavatele pfi
s R / J v S Voo . TV
zadavani verejné zakazky na druhé strané. V souladu s ustanovenimi smérnice je Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze opravnén rozhodnout o predbézném opattent, respektive o
ulozeni opatteni k napravé pouze do okamziku, kdy je uzaviena smlouva na vefejnou
zakazku (shodné viz rozsudky ¢. j. 3 As 276/2015-157, €. j. 10 As 219/2016-51, nebo ze dne
28. 3. 2018, ¢. j. 1 As 389/2017-98). V posledné zminéném rozsudku proto Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze ,[zlastaveni zaddvaciho Yizeni po uzavieni smlowvy ani pravni
uprava prezkumu verejnych zakdzek neni v rozporu s evropskon pravni #pravon.“ Namitka
rozporu postupu predsedy zalovaného s pravem EU tak neni duvodna, nebot zalobkyni
. 4 4 . o * v/ / ’ ’ v o V* M o
nic nebrani uplatnit svij pripadny narok na nahradu skody vuci zadavateli u soudu
rozhodujicich v obéanském soudnim tizeni. Pochybnosti o vykladu smérnice tak v daném
ptipadé nevznikaji (jedna se o acte éclairé ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
6. 10. 1982, C-283/81, CILFIT «v. Ministry of Health), proto soud predbéznou otazku
Soudnimu dvoru nepredlozil.

38. Namitka tak neni dvodna.

39. Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze vnima konkrétni okolnosti projednavaného
ptipadu, kdy liknavy postup zalovaného zpusobil, ze smysl prezkumu tkont zadavatele
7alovanym pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakizku nebyl naplnén. Zalovany
nerozhodl o navrhu zalobkyné v dobé, kdy uzavreni smlouvy jesté branila blokacni lhuta,
ani nevydal predbézné opatreni. Vyckal uzavreni smlouvy na verejnou zakazku a poté
fizeni zastavil pro bezpfedmeétnost. Tomuto stavu mél zalovany zabranit vCasnym
vydanim meritornitho rozhodnuti v prubéhu blokacni lhuty, kterou mohl v ptripadé
nutnosti prodlouzit predbéznym opatfenim. Je povinnosti zalovaného vést fizeni tak, aby
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41.
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vV . 4 4 4 4 v/ 4 4 4
verejnopravni  kontrola nad zadavacim fizenim nebyla formalnim postupem,
tedy aby v dobé pred uzavrenim smlouvy o zakazce meritorné rozhodl, zda zakon byl
dodrzen ¢inikoliv, a ufinil potfebna opatfeni. Dozor nad postupem zadavatele pii
14 4 4 v 4 4 4 /4 v/ 4 4 M v v

uzaviranl zakazky zalovanému uklada zakon, tato cast zakona spada jednoznacné do
oblasti vefejného prava avyjadfuje zajem spoleCnosti a statu na dodrzovani pravidel
stanovenych pro zadavatele (pro podrobnéjsi argumentaci srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 10 As 219/2016 - 51). Pro posouzeni davodnosti vyse
uplatnéné namitky vsak tyto skute¢nosti nemohou byt relevantni.

VI. B) Namitka zastaveni ¥izeni v rozporu s § 90 odst. 4 spravniho 7ddu

Zalobkyné dale brojila proti zastaveni spravniho fizeni a tvrdila, Ze vydani meritorniho
rozhodnuti ma pro ni znaény vyznam i po uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu (citované v bodé 27 vyse) je projevem zasady
procesni ekonomie. Jeho smyslem je, aby v ptipadech, kdy nastane néktery z divodu pro
zastaveni rizeni predpokladanych v § 66 spravniho fadu, se spravni organ jiz dale

/ 4 v 4 24 4 7 v/ ’ Ve 4 ’ . 4
nezabyva vécnou strankou ptipadu a spravni fizeni ukontil bez vydani meritorniho
rozhodnuti.

V projednavané véci neni pochyb, Ze mezi zadavatelem a vybranymi uchazeéi byly po
vydani prvostupniového rozhodnuti uzavieny smlouvy na vSechny tri ¢asti verejné
zakazky. Nastala tedy skutecnost, ktera odivodnuje zastaveni rizeni. Zbyva vsak

. v . . ’ / / ’ / v/
posoudit, zda byla splnéna i negativni podminka zakotvena v § 90 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ze jiné rozhodnuti pfedsedy zalovaného by mohlo mit vyznam pro nihradu skody
nebo pro pravni nastupce Gcastnikd.

K tomu soud uvadi, Ze pojmem ,rozhodnuti“, obsazenym v § 90 odst. 4 spravniho radu v

ramci formulace ,rozhodnuti, které by mohlo mit vyznam pro nahradu skody“, je
mysleno jiné rozhodnuti spravniho organu nez zruseni prvostupnového rozhodnuti a
zastaveni Fzeni z formélnich dévoda specifikovanych v § 66 spravatho fadu. ,Skodou® je
pak myslena Skoda zpusobena staitem pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravoym uUfednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, nikoli pfipadny obcanskopravni odpovédnostni vztah mezi zalobkyni a
zadavatelem. K tomuto zavéru dospéla judikatura Nevyssiho spravniho soudu (napft.
rozsudek C. j. 4 As 249/2014-43), jakoz i odborna literatura (srov. Jemelka, L. a kol.
Spravni 74d. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 502, nebo Vedral, J. Sprdavni 74d.
Komentar. 11. aktualizované a rozsitené vydani, Praha, BOVA POLYGON, 2012, str.
782).

Moznost organu rozhodujictho o rozkladu vydat podle § 90 odst. 4 spravniho radu
meritorni rozhodnuti i v pfipadé, ze jsou jinak dany podminky pro zastaveni fizeni ve
véci, je vazano na mozné rizeni o nahradé skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym postupem spravniho organu podle zakona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. 29 Af 90/2014-153). Do tohoto rezimu rozhodnuti jiné ukony zadavatele
nespadaji, jak potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 3 As
109/2017-64.
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Zadavani vefejnych zakazek neni vykonem verejné moci, jde o civilni kontraktacni proces

modifikovany zvlastnimi predpisy zavaznymi pro verejné zadavatele a dal$i subjekty.
Odpovédnost zadavatele za skodu zplisobenou dodavateli ¢i uchazedi o verejnou zakazku
je oblanskopravnim odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim
fizeni jsou pritom kompetentni i k posouzeni otazky, zda doslo k poruseni povinnosti
zadavatele vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich zadavani verejnych zakazek, coz
je jednim ze zakladnich predpokladd vzniku odpovédnosti zadavatele za skodu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, . j. 7 Afs 79/2012-37). Civilni
soudy rozhodujici o zalobé na nahradu skody zpusobené zadavatelem by nebyly vazany
ani pripadnym deklaratornim rozhodnutim Zalovaného (resp. jeho predsedy) o poruseni
zakona zadavatelem vyslovenym v odtvodnéni rozhodnuti. Nejednalo by se totiz o
rozhodnuti o osobnim stavu ani o rozhodnuti o tom, ze byl spachan trestny ¢in,
prestupek nebo jiny spravni delikt (srov. § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, nebo vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As
249/2014-43).

Ani tato namitka tak neni ddvodna.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud neprovadél dokazovani tiskovou zpravou Nadaéniho fondu proti korupci ze dne 2. 5.

2017 a prehledem prislusnych vetejnych zakazek vypracovanym Nada¢nim fondem proti

korupci, nebot tyto dikazy povazuje za nadbyteéné. Neprovadél rovnéz dokazovani

soudnimi rozhodnutimi pfilozenymi k zalobé, nebot se jedna o skutecnosti soudu znamé
/ V. /7 Ve M v/ M M * vV Vv v Ve .. v v M v/ 4 4 4

z Uredni Cinnosti. Dalsi listiny, jez zalobkyné pfipojila k zalobé, jsou soucasti spravniho
. e . ’ 7 1V . vV/ ’ /

spisu, proto jimi dokazovani nebylo provadéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o v/ rg / / ’ / / .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé naklada fizeni osoby zalastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f. 5. V
dané véci soud osobé zulastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho zretele pro priznani prava na nahradu jejich dalSich naklada
v/ 4 v / Vv v / v/ 4 i 4 4 o V/ 4 v

fizeni (ostatné osoba zucastnéna na rizeni ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /7 Ve . ’ o . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. 9. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



