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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobce: P.M.
bytem x
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, Kolin
proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2016, ¢.j.116613/2014/KUSK-
DOP/ZAM,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Gcéastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), podanou s GCinky ke
dni 24. 1. 2017, domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Kolin, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 14.7.2014, ¢. j. OD 63434/14-hru, a toto rozhodnuti
potvrdil. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni zakona
¢. 48/2016 Sb. (dale jen ,zakon o silninim provozu®) zamitl zalobcovy namitky
proti zaznamum bodi v bodovém hodnoceni ridiée a provedeny zaznam 12 bodu ke dni
27.5. 2014 potvrdil.

Zalobce namita, ze zalovany se nevyporadal sodvolacimi divody. V odvolani zalobce
napadl zpusobilost podkladl, na zikladé kterych byly zaznameniny body do jeho
evidencni karty, avSak zalovany konstatoval, Ze neni na misté se touto otazkou vibec
zabyvat. Z nékolika rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, jez zalobce
Ve Ve v v M Ve v o / \4 4 4 o i b i / 4
prilozil k zalobé, je pfitom zfejmé, ze posuzovani zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti
/ 4 v/ 4 Ve 4 4 4 M 4 i /4 o * vV
vydanych v blokovém fizeni pfi rozhodovani o namitkach proti zaznamu bodu je béznou
/ ’ r g . / st ’ v o IV v
spravni praxi. Zalobce poukazuje na zasadu legitimniho olekavani, podle niz by méla u
¢trnacti krajskych Gradt v Ceské republice existovat srovnatelna rozhodovaci praxe a je
nepripustné, aby tyz spravni organ s odlisnou mistni ptsobnosti rozhodovat diametralné
odlisné, nebot je tim narusovana zasada rovnosti pred zakonem.

Zalobce dale namita, ze jednotlivé podklady jsou nezplsobilé pro zaznam bodid do
bodového hodnocenti tidice. Odmita nazor zalovaného, ze neni na misté je prezkoumavat a
\4 M M / i 4 M o M 4 4 . v v 4 v
ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni od policie, ze zalobce spachal prestupek,
ktery s nim byl projednan a bylo vydano rozhodnuti v blokovém, pripadné prikaznim
fizeni. Takové oznameni totiz neni dostatecnym dikazem a je treba je vzdy podlozit 1
v/ v / 4 v / v/ v 4 v 4 v
ptislusnym rozhodnutim; v opalném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na
’ 01: / / / 7 ’ ’ v v/ ’
pochybeni nebo zvuli spravniho organu. Zalobce souhlasi stim, ze blokové fizeni a
rozhodnuti v ném vydana maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné
nedostatky v rozhodnutich. I z takového rozhodnuti musi byt patrné Gdaje o prestupci,
4 v 4 4 4 v M M v Ve v v
mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil. To, ze zalobce
pokutovy blok podepsal, neznamena, ze potvrzuje jeho uplnost a spravnost. O to musi
dbat spravni organ, jehoz povinnosti nelze pfenaset na prestupce, ktery je nadto zpravidla
P gan, ] P P P P Y] P
pravnim laikem.

Konkrétné zalobce namita, ze z pokutového bloku musi byt zfejmé, zda se prestupek stal
na pozemni komunikaci ¢i mimo ni, coz je rozhodujici pro urceni, zda ma byt prestupek
fesen podle zakona o silninim provozu nebo podle zakona o prestupcich. Dale musi byt
jasné, k jakému prestupku doslo, jelikoz z Gdaje: ,neuzil bezpecnostni pasy“, ,nepripoutan
bezp. pasem®, ,nepfipoutan BP“, ,pasy“ aj., neni jasné, zda tuto povinnost porusil
prestupce za jizdy jako tidi¢ motorového vozidla a nikoli jako spolujezdec. Konecné musi
byt daje v rozhodnuti uvedeny ¢itelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec
prezkoumano. Tyto vady zalobce vytyka pokutovému bloku ze dne 27.5.2014 a
pokutovému bloku ze dne 30. 1. 2014. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39, podle néhoz je sice v blokovém
fizeni uzivani strohych a zkratkovitych formulaci pfipustné, avsak i presto je nezpusobily
takovy pokutovy blok, z néhoz neni patrné, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla
pokuta ulozZena. To je podle presvédceni zalobce pravé pripad vyse uvedenych pokutovych

bloka.

Koneéné zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni principti dobré
spravy, ato zejména jde-li o rychlost fizeni, nebot zalovany nepostupoval v souladu
s lhtitami stanovenymi zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad®). V situaci, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano az po uplynuti
péti let od dosazeni 12 bodd, 1ze pochybovat o vychovném tcinku ulozené sankce.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nesdélil
y Y] P P
ve vztahu k pokutovym blokiim zadné konkrétni tvrzeni ani nenavrhl dikazy, ato ani
pred spravnim organem I. stupné, ani v odvolani. Detailni namitky proti jednotlivym
pokutovym blokiim uvadi az v zalobé, tedy poté, co fizeni bylo koncentrovano. Dale
M v v v v 4 4 v/ /7 4 4 M 4 i
poukazuje na skutecnost, ze predmétem spravniho fizeni je rozhodnuti o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢t. Jinymi slovy byl zalovany povinen zkoumat
4 4 o 4 v /4 4
pouze otazku, zda byl zaznam bodt proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti o
v M i / v 4 /4 / v o 4
prestupku a zda byl za jednotlivé prestupky zapsan spravny poclet bodu. Naopak neni
opravnén posuzovat zakonnost a spravnost téchto rozhodnuti, nebot ta se u
pravomocnych rozhodnuti presumuje. Zalovany neni opravnén cinit si o nezakonnosti
rozhodnuti (pokutovych blok®) vlastni Gsudek, a proto v napadeném rozhodnuti
prezkoumal jen to, zda byl zapis bodl proveden na zakladé pravomocnych rozhodnuti
a v souladu se zakonem, a také se vyporadal s odvolacimi namitkami. Tento postup je zcela
v intencich fizeni o namitkach, které nepfedstavuji dalsi fadny opravny prostredek proti
jednotlivym pokutovym blokim. Jde-li o zalobcem vytykané formalni vady pokutovych
bloku, odkazuje zalovany na prvostupriové rozhodnuti, v némz spravni organ I. stupné
pokutové bloky, ve vztahu k nimz byla vznesena namitka, pfezkoumal a shledal je
zpusobilymi podklady pro zaznam bodud, a na napadené rozhodnuti, v némz zalovany
vyporadal konkrétni odvolaci namitky a dospél k témuz zavéru. Kliové je zejména to, ze
v / ~ / /
zalobce pokutovée bloky podepsal. Zalovany s ohledem na uvedené argumenty navrhl
zamitnuti zaloby.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani opravaych
prostredku, ve lhuté k tomu stanovené a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Jedna se tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud proto prezkoumal napadené
rozhodnuti aftizeni predchazejici jeho vydani v rozsahu napadenych vyroku a fadné
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jimiz je vazan. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud rozhodl o véci samé bez
nafizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas a zalobce se
k vyzvé soudu nevyjadril, a soud tedy ma za to, ze i on stakovym projednanim véci
souhlasil (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutenosti. Pripisem ze dne
28. 5. 2014 spravni organ L stupné oznamil zalobci, Ze ke dni 27. 5. 2014 dosahl 12 boda
v bodovém hodnoceni tidi¢e. Dne 6. 6. 2014 podal zalobce blanketni namitky proti v§em
zaznamum bodd, pfedevs§im proti tém, jimiz bylo dosazeno 12 bodd. Soudasti spravniho
spisu jsou dale jednotlivda oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a kopie
pokutovych blokd, které si spravni organ L stupné vyzadal od organd, jez je vydaly, a
doplnil o né spravni spis.

Podle pfikazu o ulozeni pokuty vydaného Méstskym Gradem Kolin, odborem dopravy ze
dne 21.5.2013 byl zalobce uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o
silni¢nim provozu, nebot svym jednanim porusil § 4 pism. a), ¢) zakona o silnicnim
provozu, a to tak, ze dne 18. 5. 2012 v 15.20 hodin po silnici II/329 smérem od obce R. na
P. jako fidi¢ osobniho motorového vozidla nerespektoval svislou dopravni znacku
omezujici maximalni povolenou rychlost na 70km/hod., a na ktizovatce s mistni
komunikaci doslo ke stretu s cyklistkou, ktera vjela do kfizovatky z vedlej$i pozemni
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komunikace. V ramci Setteni bylo zjisténo, ze zalobce fidil osobni vozidlo rychlosti
nejméné 105,2 km/h, pticemz v uvedeném tseku byla tato omezena na 70 km/h, ¢imz ze
strany zalobce doslo k prekroleni nejvyssi povolené rychlosti nejméné o 35,2 km/h.
Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 4 000 K¢ Za tento prestupek byly Zalobci do registru
11di¢h zaznamenany 3 body.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Stiedoleského kraje,
Uzemniho odboru Nymburk, Obvodniho oddéleni Podébrady ze dne 31. 1. 2014, alobce
porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu tim, ze nebyl za jizdy ptipoutan
bezpecnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Podle pokutového bloku ze dne 30. 1. 2014 byla zalobci (na pokutovém
bloku identifikovan jménem a ptijmenim, rodnym ¢islem, bydlistém a ¢isly fidi¢ského a
obc¢anského prukazu) ulozena pokuta za prestupek podle ,,§125¢/1 k zdk. & 361/2000 Sb.,
priemz k prestupkovému jednani doslo v 10.30 hodin v ulici Na Valech v Podébradech a
zalobce se jej dopustil tim, ze jako fidi¢ vozidla nebyl ptipoutan bezpecnostnim pasem.
Zalobci byla ulozena pokuta ve vy$i 100 K¢, kterou na misté zaplatil, a svym podpisem
stvrdil, ze souhlasi s projednanim prestupku v blokovém fizeni, a soucasné potvrdil, ze
Udaje uvedené na obou ¢astech bloku souhlasi, a potvrdil prevzeti ¢asti A bloku. Za tento
prestupek byly zalobci do registru fidi¢ zaznamenany 3 body.

Podle ozndmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Stfedoteského kraje,
Uzemniho odboru Kolin, Obvodniho oddéleni Kolin ze dne 28. 5. 2014, ¥alobce porusil §
29 odst. 1 pism. a) bod 9 zakona o silnicnim provozu tim, ze vjizdél na zelezni¢ni prejezd,
kdyz byla davana vystraha dvéma dervenymi prerusovanymi svétly signalu prejezdového
zabezpecovactho zafizeni, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 9
zakona o silniénim provozu. Podle pokutového bloku ze dne 27. 5. 2014 byla zalobci (na
pokutovém bloku identifikovan jménem a pfijmenim, rodnym Cislem, bydlistém a Cisly
fidi¢ského a obcanského prikazu) ulozena pokuta za prestupek podle ,,§ 125¢/1 f) 9 zak. ¢
361/2000 §b.“, pricemz k prestupkovému jednani doslo v 19.05 hodin vulici T. vK. a
zalobce se jej dopustil tim, ze jako ridi¢ vozidla nerespektoval Cervenou signalizaci na
elezninim prejezdu. Zalobci byla uloZena pokuta ve vys$i 500 K&, kterou na misté
nezaplatil, avsak podpisem stvrdil, ze souhlasi s projednanim prestupku v blokovém ftizeni,
a dale potvrdil, ze Gdaje uvedené na obou castech bloku souhlasi, a potvrdil prevzeti ¢asti A
bloku. Za tento prestupek bylo zalobci do registru ridi¢t zaznamenano 7 boda.

Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 14. 7. 2014 zalobcovy namitky zamitl jako
neodtivodnéné a provedeny zaznam 12 bodd ke dni 27. 5. 2014 potvrdil. Spravni organ L
stupné prosetfil zaznamy bodl za jednotlivé pfestupky a neshledal Zadné pochybeni.
Prestupky byly szalobcem projednany budto v blokovém tizeni, a ten sblokovymi
. . . /7 .V . v \ /
pokutami souhlasil a pokutu zaplatil na misté nebo si prevzal slozenku a pokutovy blok na
pokutu na misté nezaplacenou, nebo v pfikaznim fizeni. Dle spravniho organu I. stupné,
ktery si vyzadal jednotlivé pokutové bloky, obsahuji tyto pokutové bloky veskeré
nalezitosti, tj. jméno, ptijmeni prestupce, datum narozeni, bydli§té, ovéfeni totoznosti
v v 4 o Ve Vv 4 o /4 v 4 Vv
prestupce dle obcanského priukazu a ridicského prukazu, paragrafové znéni prestupku,
popis prestupkového jednani véetné podpisu osoby, ktera pokutu na misté zaplatila, nebo
v \4 4 4 4 4 v 4 o M 4 . 4
prevzala slozenku k zaplaceni pokuty. Spravni organ 1. stupné dale zduraznil, ze jako organ
rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru tidict je opravnén
zkoumat to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti
ptislusného organu vetejné spravy ¢i soudu), zda zaznam v registru tidict byl proveden
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zcela vsouladu stimto zpusobilym podkladem a zda pocet bodu odpovida v priloze
k zakonu o silniénim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ
L. stupné tak uzavrel, Ze nema zadné pochybnosti o relevantnosti jednotlivych pokutovych
bloki a za uvedené prestupky byl zapsan spravny pocet bodl v souladu s pfilohou
silni¢niho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 31.7.2014 odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
uvedl, ze nezjistil zadné procesni vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost
postupu spravaitho organu L stupné, a taktéz pti prezkumu hmotnépravni stranky dospél
k zavéru, ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravni orgin L stupné, Ye pfedmétny pocet 12
bodt byl odvolateli zaznamenan zcela v souladu s pfilohou zakona o silniénim provozu,
ktera taxativné vymezuje jednotliva protipravni jednani apolty bodd, které témto
jednotlivym jednanim odpovidaji. Pokutovy blok, jako spravni akt, je pro spravni organy
v jejich ¢innosti zavazny tak, jak je stanoveno v § 73 odst. 2 spravniho radu, a to do doby,
kdyby byl ptpadné pislu$nym spravnim orginem zruSen nebo zménén. Zalovany uvedl,
ze zalobce v prabéhu fizeni se takového postupu po spravnim organu nedomahal.
V prubéhu ftizeni zalobce ani neuvedl, ze by predmétné prestupky nespachal, pouze az
v samotném odvolani zpochybrioval zpusobilost pokutovych blokt k objektivaimu
provedeni zaznamu pfislusného poétu bodu. Dale dle zalovaného neni pochyb o tom, ze
by vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné nesplioval podminky § 68 odst. 2
spravniho radu, jestlize je ve vyroku zcela uréité a jednoznaéné vymezen predmét rizeni.
Rozhodnuti povazuje alovany za prezkoumatelné. Zalovany nimitku Zalobce tykajici se
tvrzeni, ze spravni organ L. stupné nezvazoval a nehodnotil predbézné otazky ve véci
podanych podnétl, odmitl, nebot v posuzovaném pripadé ze spisové dokumentace
nepochybné vyplyva, ze zalobce zadny podnét ve véci blokovych pokut nebo
pravomocného prikazu v ftizeni o namitkach neuplatnil a 1 kdyby podnéty
k prezkumnému rizeni ve véci rozhodnych spravnich akt zalobce podal, nelze pripadna
prezkumna fizeni povazovat za predbéznou otazku, nebot by nebyly splnény podminky §
57 spravniho fadu. K namitkam zalobce, ktery poukazuje na rozhodovaci praxi jinych
spravnich organu, zalovany konstatoval, ze rozhodnuti jinych spravnich organt
v obdobnych ptipadech nejsou pro ostatni spravni organy zavazna. Navic vady uvadéné
v prilozenych rozhodnutich jinych spravnich organt pokutové bloky posuzované v tomto
fizeni nevykazuji. Je tedy dostateCné prokazatelné, ze rozhodné body byly zalobci
zaznamenany v souladu se zakonem.

Podle ustanoveni § 123f odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu plati ze, nesouhlasi-li fidi¢
s provedenym zaznamem bodd v registru fidi¢G, muze podat proti provedeni zdznamu
4 /4 4 . 4 / Vv V/V o 4 v/ v 4 4 v 4
pisemné namitky obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni
4 ’ . v/ v /. 4 / V V/V o 4 4 . Ve 1V
zaznamu. Shleda-li ptislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti namitky fidice

neodtivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru fidi¢G spravni organ neprezkoumava zakonnost a spravnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebotf ta jsou v dobé fizeni o namitkach jiz

/r7 oV / v ’ v/ v v / v/ ’
pravomocna. Zalobce tak nemuze s ispéchem namitat napriklad, ze v prestupkovém fizeni
nebyl dostatené zjistén skutkovy stav. Predmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda
byly tidici body do evidence zapsany na zakladé zpusobilych rozhodnuti a zda byl fidiéi za
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kazdy ze spachanych prestupku zapocten odpovidajici pocet boda (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12.
2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16). Spravni organ I. stupné tudiz postupoval spravné, pokud si v
fizeni o namitkach vyzadal pfislusné pokutové bloky a prikaz (tato jeho povinnost ostatné
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76) a
zaméril se pravé jen na prezkoumani toho, zda maji vsechny nalezitosti a zda byl Zalobci
zapocCten spravny pocet boda.

Nalezitosti pokutovych bloka v dobé jejich vydani upravoval § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,prestupkovy zakon®). Podle § 85
odst. 4 prestupkového zakona, vyznadi opravnéna osoba na pokutovém bloku komu, kdy a
za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle § 85 odst. 3 prestupkového zakona, nemuze-
li pachatel zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s
poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhuté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni
pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi.

Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém rizeni nelze co
do formalnich nalezitosti klast pfehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprosttedné poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku a jeho ochotou na misté (ptip. i pozdéji) zaplatit vyméfenou pokutu.
Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem, pticemz konkrétni udaje
o prestupci a prestupkovém jednani jsou vepsany do pokutového bloku vydaného
Ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 prestupkového zakona) pfimo na misté. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, je v blokovém ftizeni
ptipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulact, ptitom vsak z pokutového bloku -
ma-li byt zptsobilym podkladem pro zaznam bodt v evidenéni karté ridice — musi byt
patrné komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 9 A 8/2013-58, nemusi nedostatky
pokutového bloku, spocivajici v ne zcela uplnych a presnych zaznamech addajich o
dopravnim prestupku fidice (v dané véci se jednalo o chybné datum na pokutovém bloku)
vzdy zakladat nezpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zaznam bodu
v evidenéni karté ridice.

Klidovou soudasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81,
podpis pfestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily k
zaznamu bodd, nebof az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni. Konkrétné v této souvislosti Nejvyssi spravni soud uved],
ze J[tleprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a
s jeho projedndnim v blokovém 7vizeni, tedy jednoznacné porvrzuje naplnéni podminek
blokového rizeni stanovenych v § 84 [prestupkového zikonal. Nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni blokové pokuty nelze (init zavislym na casové tak obtizné uchopitelném a nejistém
okamZiku, jako je vistni soublas obvinéného z prestupku, obzvlasté za situace, kdy jde ve vétsiné
pripadii de facto o poubé vyjadrent soublasu s navrbovanou vysi blokové pokuty. Opacny zaveér,
zvoleny krajskym soudem, by wumoZrioval, aby obvinény pripadnym odvolanim (istniho)
soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako v
této véci zabranil dalsimu spravnimu vizeni pro namitany zdakaz dvojibo postibu, a soucasné
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zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle ustdalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.*

Zalobce nejprve namita, e Zalovany nevyporadal jeho odvolaci nimitky a odmitl se
zabyvat zpusobilosti jednotlivych pokutovych blokd, a tvrdil, ze oznameni od policie o
spachani prestupku je dostatecnym podkladem. Z napadeného rozhodnuti je vsak zfejmé,
v v /17 *V 4 4 4 v i b v/ v v / 4
ze se zalobce myli. Jiz spravni organ I. stupné si od policie vyzadal pfedmétné pokutové
bloky, pficemz jejich nalezitostmi se i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval. Uved], ze pokutové bloky obsahuji veskeré nezbytné nalezitosti (misto
v /4 4 4 v 7/ M \4 M 4 4 b4 v 4
a Cas spachani prestupku, osobni tdaje zalobce, popis a pravni kvalifikace prestupkového
jednani) a jsou zpusobilym podkladem k zaznamu boda v karté tidiée zalobce. Zalovany
tedy zpusobilost pokutovych blokt posoudil (ato zplisobem, ktery svou preciznosti
v v v V.. / 4 4 M v 4 v VeV v v
znacné prevysuje zcela obecné odvolaci namitky uplatnéné zalobce), priCemz dospél k
zavéru, ze jsou zpusobilymi podklady pro zapis bodd do evidencni karty ridide. Ke
M / 4 v v M v/ 4 4 /v v
stejnému zavéru dosel 1 u prikazu. Napadené rozhodnuti tudiz nelze povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (nevyporadani odvolaci namitky), jak tvrdi
zalobce. Tato namitka je proto nedtvodna.

Dale zalobce namita, ze pokutové bloky nebyly zptsobilé pro zaznam bodu do evidenéni
karty ridice, nebot z kusych zaznama na jednotlivych blocich neni jasné, o jaky prestupek
se jedna (jaka je jeho presna pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce porusil, zda byly
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty a kdy a kde konkrétné k prestupku doslo.

Soud posoudil obsahové nalezitosti obou pokutovych bloku ze dne 30. 1. 2014 a ze dne
27.5. 2014, pricemz neshledal divod odchylit se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného vrozsudku ze dne 28.8. 2014, C.j.4 As 127/2014-39, ve kterém
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Dovozuje-li stéZovatel, Ze z blediska formalnich naleZitosti se v
pripadé pokutového bloku uplatni stuperi prisnosti v tom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich,
nenastavaji jeho 1cinky, a proto ani nemiize byt podkladem pro zdpis bodi, Nejvyssi spravni
soud se s timto ndzorem neztotozriuje. Ne vZdy je totiZ ndsledkem formalnich ¢i obsahovych
nedostatkii pokutového bloku jeho nezpisobilost byt podkladem pro zapis bodii do registru.
V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na
zpuisobilost pokutovébo bloku byt podkladem pro zipis bodi. [...]s rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je
mozno primout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje § 84 a ndsl. [prestupkového
zakona). Podstatné je, aby konkrémi jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik
jednoznacné a wurcité, Ze nebude zaménitelné sjinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zipis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde
jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu
na ustanovent zakona o silnicnim provozu a [prestupkového zakonal, ktery stanovi porusenou
povinnost.“

Z pokutového bloku ze dne 30. 1. 2014 vyplyva, ze zalobce jako fidi¢ osobniho vozidla
registra¢ni znacky x dne 30. 1. 2014 v 10.30 hodin v obci P. v ulici N. V. nebyl ptipoutan
bezpecnostnim pasem. Prestupkové jednani je v pokutovém bloku popsano slovy: ,fidi¢
nebyl pfipoutan, lékatské potvrzeni o tomto nepredlozeno, pficemz ve spojeni s pravni
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kvafikaci ,,§ 125c [odst.] 1 [pism.] k) zak. & 361/2000 Sb. ve znéni p. p., je tento zapis
p pP-P->) P
dostateCny a srozumitelny. Primy odkaz na § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
obsahujici povinnost ridice byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud
jim je sedadlo vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu, tedy jasné definuje, ze zalobce
M Ve 1°V / M Ve 4 v 4 4 4 v 4
jako tidi¢ motorového vozidla nebyl pripoutan bezpelnostnim pasem. Také oznaceni
mista spachani prestupku ,P., N. V.“ je dostatecné presné, plyne z néj, ze prestupek byl
spachan na pozemni komunikaci a prakticky znemoznuje zaménu prestupkového jednani
za jiné.
Z pokutového bloku ze dne 27.5.2014 vyplyva, ze zalobce jako fidi¢ osobniho vozidla
registracni znacky x dne 27. 5. 2014 v 19.05 hodin v obci K., v ulici T., vjizdél na zelezni¢ni
v o Ve 4 / v v / i v v / M v
prejezd v okamziku, kdy byla dana vystraha dvéma Cervenymi preruSovanymi svétly
i 4 v o / v 4 v/ 4 v & 4 A 4
signalu prejezdového zabezpecCovaciho zarizeni. Prestupkové jednani je v pokutovém bloku
popsano slovy ,tidi¢ vozidla nerespektoval Cervenou signalizaci na zelezni¢nim prejezdu®,
pricemz ve spojeni s pravai kvalifikaci ,,§ 125¢ [odst.] 1 [pism.]f) [bod] 9 zak. ¢. 361/2000
Sb. ve znéni p. p., je tento zapis dostate¢ny a srozumitelny. Pfimy odkaz na § 29 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu obsahujici zakaz vjizdét fidicem motorového vozidla na
\4 *v._/ v o M M 4 4 / v v / M v/ v v v / M v
zelezniéni prejezd je-li davana vystraha dvéma Cervenymi stridavé preruSovanymi svétly
i 4 v - / v 4 v/ 4 4 / 4 v /
signalu prejezdového zabezpelovaciho zatizeni, neni nezbytny k vymezeni prestupkového
. 4 4 4 M Vv M v v/ / M / 4 Ve 1°V / v 4 4
jednani. Zapis totiz jasné rika, jaky zakaz ridic nerespektoval. Také oznaceni mista
spachani prestupku ,ul. T. v K.“ je dostateéné presné, plyne z néj, ze prestupek byl spachan
na pozemni komunikaci a prakticky znemoznuje zaménu prestupkového jednani za jineé.

Vyse uvedené prestupky jsou vpokutovych blocich dostatecné vymezeny a
individualizovany ajsou také radné pravné kvalifikovany. Sohledem na vydani
prestupkovych bloku ve stejny den, kdy byly prestupky spachany, podpisy zalobce
identifikovaného obc¢anskym a ridiéskym prukazem, lze prakticky vyloucit i moznost, ze
by se prestupku dopustil nékdo jiny nez zalobce. Opravnéné osoby jsou na pokutovych
blocich identifikovany podpisem a sluzebnim ¢islem. Soud tedy uzavira, ze pokutové
bloky jsou zptsobilymi podklady pro zaznam bodu do evidencni karty ridice.

Z prikazu ze dne 21.5.2013, vydaného Méstskym uradem Kolin, odborem dopravy,
nepochybné vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym tim, ze dne 18. 5. 2012, v 15.20 hodin,
fidil po silnici ¢. x, ve sméru jizdy od obce R. na obec P., osobni motorové vozidlo tovarni
znatky Skoda, registratni znatky x, pfidem? mimo obec (v tseku, kde byla nejvy$
dovolena rychlost jizdy sniZena svislou dopravni znackou na 70 km/h), prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy nejméné o 35,2 km/h. Soud konstatuje, ze ani tento podklad
nevykazuje zadné pochybnosti ve vztahu k zaznamu bodd, kdyz tento rozhodny spravni
akt obsahuje veskeré informace nezbytné pro objektivni zaznam ptislusného podtu bodt.

Soud tudiz shrnuje, ze zalobni body vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezZitostem
pokutovych blok nejsou divodné. Co se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti
Krajského afadu Moravskoslezského kraje, soud konstatuje, ze v nich spravni organy
hodnotily pokutové bloky po obsahové a formalni strance silné formalisticky. Podle
presvédéeni zdejstho soudu je takovy pfistup v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd zapovida posuzovat pokutové bloky rigidné a naopak zavazuje
spravni organy - je-li v celkovém kontextu povaha pfestupku srozumitelna - akceptovat v
pokutovych blocich i struéné a zkratkovité formulace. Tento nazor pfitom Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. . 7 As 94/2012-20, a obdobné v
rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39. S zalobcem lze souhlasit potud, ze
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spravni organy napfi¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat v obdobnych ptipadech
obdobné, aby byla zarucena rovnost vSech pred zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe

v A4 4 v o i 4 4 o /v v 4 4 4 Ve A%
vSak slouzi pravé judikatura spravnich soudd, k niz by mély spravni organy prihlizet
a respektovat zavéry v ni vyslovené i1 v pripadé, kdy nejsou ze zakona vazany nazorem
uvedenym ve zru$ujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. Chybny postup jiného
spravniho organu nemuze vyustit ve vysledek, aby i zalovany - postupujici v souladu se

", . . ’ / vV v . /7 .V
zakonem a judikatorni praxi - postupoval rovnéz chybné. Naopak je namisté, aby se
kultivovala spravni praxe téch spravnich organa, které dosud zavéry vyplyvajici z
judikatury nerespektuji.

Dale zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutového bloku aproboval
. ’ . 7 / v/ ’ Vo
jeho spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém fizeni. Spatfuje v tom snahu
v / v 4 4 / v /o
prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutového bloku na zalobce, ktery je na
rozdil od spravniho organu pravnim laikem neschopnym rozeznat pripadné nespravnosti.
S timto nazorem se soud neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je
podminéno pravé souhlasem zalobce s pravni kvalifikaci pfestupku a jeho ochotou zaplatit
pokutu. Podpisem pokutového bloku tak vlastné zalobce spravnost pokutového bloku
schvaluje. Vzhledem k tomu, ze souhlas zalobce vyjadteny podpisem pokutového bloku je
, . Ve . / /v / .
podminkou sine qua non a teprve okamzikem podpisu pokutového bloku ucastnikem je
vydano rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. 5. 8
As 68/2010-81), nelze tvrdit, ze by podpis mél byt jen bezvyznamnou formalitou. Naopak
Ucastnik blokového fizeni svym podpisem vyjadruje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak,
. i 4 v M 4 v (e 4 4 / V 4 v/ 4 v /. M
jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma ucastnik fizeni za to, ze udaje
uvedené v pokutovém bloku nejsou spravné (napt. se prestupek vubec nestal nebo se
odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok
podepsat. Jakkoli v praxi bude dochazet spise k tomu, ze pokud opravnéna osoba zjisti, ze
Ucastnik neni ochoten véc fesit v blokovém fizeni, vabec pokutovy blok nebude
v 4 v v v 4 i / v M
vyplinovat, neni vylouceno, ze prestupce odmitne podpis pokutového bloku az po jeho
vypsani opravnénou osobou, tedy odmitne poskytnout souhlas s tim, ze se prestupek stal
tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. V takové situaci nebude vydano rozhodnuti
v blokovém fizeni, nebot to je vydano az podpisem ucastnika, a prestupek bude treba resit
ve spravnim fizeni. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze pravo svédci
bdélym, si lze jen obtizné predstavit Glastnika fizeni alesponi primérnym zplsobem
chranictho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy blok, pfestoze by s tim, co
je v.ném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu neporozumél, anebo mél pochybnosti o
spravnosti tdaji v ném uvedenych. Podepsal-li zalobce pokutovy blok, prestoze mél
/ . v v / . v M 4 4 Ve / 4 oV M Ve . 4
Udajné za to, ze idaje v ném nejsou spravné (Ci Uplné), nemuze jeho pozdéji komunikovana
vyhrada zapticinit nezptsobilost bloku.

Zalobce dale namit4, e Yalovany postupoval v rozporu se zasadou dobré spravy, jestlize
nedodrzel lhitu pro vydani rozhodnuti, ptiCemz tvrdi, Ze mezi dosazenim 12 bodi a
vydanim napadeného rozhodnuti uplynulo pét let. Soud vsak ze spravniho spisu zjistil, ze
fizeni probihalo od 3. 6. 2014 (doruceni oznameni zalobci) do 16. 11. 2016 (vypraveni
napadeného rozhodnuti), tedy necelé ti roky. Zalobci lze dat za pravdu potud, Ze lhita
pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu byla podstatné piekrodena, tedy
napadené rozhodnuti nebylo vydano ve 30 dnech, resp. ve slozitéjsich vécech v 60 dnech od
zahajeni odvolactho fizeni. Pfekrodeni lhity pro vydani spravniho rozhodnuti je jisté
vadou fizeni, nikoli vsak takovou, ktera by mohla mit bez dal$iho vliv na zakonnost
rozhodnuti a v dusledku které by bylo tfeba Zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot
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nedodrzeni lhuty stanovené spravnim fadem pro vydani rozhodnuti nemtze samo o sobé
nikterak ovlivnit zakonnost zavért, k nimz spravni organ dospél pfi posouzeni
skutkovych zjisténi po pravni strance. Soud podotyka, Ze nebyl-li Zalobce v prubéhu fizeni
M M / v/ v/ / 4 4 4 Ve i v 4
spokojen s jeho délkou, mohl pozadat nadfizeny spravni organ, aby ucinil opafeni na
ochranu proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu, a v ptipadé, ze by i nadrizeny
spravni organ byl pasivni, mohl podat Zalobu na ochranu proti nedinnosti. Ani tento
zalobni bod proto soud nevyhodnotil jako duvodny.

Soud na zavér jesté konstatuje, ze zalobcem podana zaloba obsahovala v prevazné vétsiné

J ) 1% P
velmi obecné vymezené zalobni body bez dostate¢né miry individualizace a vztahu ke
konkrétnimu pripadu. Soudu je znamo, ze zastupce zalobce pouziva v podstaté
formalizované typy zalob se stale stejnymi navrhy dikazd. Proto soud zdaraznuje zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnési, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dals{ argumenty.”

Soud neprovadél dokazovani k zalobé pfilozenymi pokutovymi bloky a rozhodnutimi,
nebot se tykaly osob odlisnych od zalobce a zcela jinych skutkt. Nebylo tak dtvodu se k
nim blize vyjadrovat, nebot se skutkové situace daného pripadu zjevné nedotykaji.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nem4 pravo na nihradu
nakladd Hzeni, nebot ve véci nebyl Gspény. Zalovany, ktery byl naopak plné Gspé&sny,
pozadoval priznani nahrady nakladd fizeni v pausalni vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Podle ustalené judikatury spravnich soudu vsak lze
procesné uspésnému spravaimu organu priznat nahradu pouze takovych nakladu rizeni,
které presahuji ramec jeho bézné Uredni linnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢.
3228/2015 Sb.NSS). V daném pripadé vsak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2019

Olga Stranska

predsedkyné senatu



