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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: R.D.
narozena X, statni prislusnost Ruska federace
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2018, &. j. MV-148605-4/SO-2017

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IMI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala dne 19. 7. 2017 %4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
rozhodnutim ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. OAM-11499-21/PP-2017, zadost zalobkyné zamitlo
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pro nesplnéni podminky uvedené v § 87e odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 15a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisi, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct.

Odvolani zalobkyné proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitala, e spravni orginy posuzovaly skutkovy stav na
zakladé jejitho vyslechu a vyslechu jeji dcery ze dne 31. 3. 2014, které byly provedeny v
jiném fizeni o povoleni k prechodnému pobytu. Nedostaly tim své povinnosti své
povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ke dni svého
rozhodnuti.

Postup spravnich organti je v rozporu se zasadou materialni pravdy. Ackoli zalobkyné svi;

vyslech a vyslech své dcery opakované navrhovala, spravni organ L. stupné vyslechy
neprovedl, pfestoze bez nich nemohl zjistit, jaky je soucasny stav, resp. zda se oproti
predchozim vyslechim nezmeénil. Nemohl ovérit, zda se na zalobkyni nevztahuji zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 5 Azs 224/2016 - 47, a
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ¢. 5. 31 A 101/2015 - 52.

Vyslechy mély byt provedeny i s ohledem na to, ze od 18. 12. 2015 se v § 15a zakona o
pobytu cizinct zménila definice rodinného prislusnika obéana EU. Vyslechy provadéné
dne 31. 3. 2014 sméfovaly k ovéfeni, zda zalobkyné spliuje jiné znaky rodinného
ptislusnika obcana EU, nez které jsou v zakoné uvedeny nyni. Skutkovy stav se proto
nyni musi zjistovat v jiném rozsahu nez v fizeni o jeji predchozi zadosti.

Argumentace zalované, ze bylo nadbytecné a nehospodarné provadét novy vyslech
zalobkyné a jeji dcery, nebotf tyto slouzi pouze jako jeden z podkladi pro vydani
rozhodnuti, av§ak samy o sobé nemaji potencial prokazat existenci tvrzeného stavu
zavislosti bez divodnych pochybnosti, nemaji oporu v zakoné.

Neni mozné, aby spravni organ upfednostnioval jeden druh dikazu pred jinym, pokud to
neni v zakoné vyslovné stanoveno. Zalovana nemuze odmitat provedeni vyslecht
\4 v ./ o v 4 v v v Ve v/ 4 4 4 4
zalobkyné a jeji dcery s odGvodnénim, ze zalobkyné nedolozila zadné nové pisemné
podklady, které by svédcily o zméné skutkového stavu.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobu povazuje za nedtvodnou a odkazala na
obsah spisového materialu. V ramci odvolaciho fizeni postupovala zcela v souladu se
zakonem o pobytu cizincl a spravnim fadem.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril
Ve 4 4 M i v Ve / / V. 4 M M
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
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(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . 5.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda spravni organy byly povinny provést vyslech
zalobkyné a jeji dcery v fizeni o zadosti ze dne 19. 7. 2017.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné dne 13. 8. 2013 podala Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.
V ramci tohoto spravniho rizeni provedl spravni organ I. stupné vyslech zalobkyné a jeji
dcery. Poté spravni organ L. stupné zadost zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 21. 2.
2017, & 3. OAM-9572-60/PP-2013. Odvolani zalobkyné Zalovana rozhodnutim ze dne 30.
6. 2017, ¢. j. MV-70539-4/SO-2017, zamitla a rozhodnuti spravntho organu I. stupné
potvrdila. Rozhodnuti zalované zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 5. 2019,
¢.j. 30 A 155/2017 - 47.

Dne 19. 7. 2017 (tj. pouze 19 dni po vydani rozhodnuti zalované o prvni zadosti) podala
zalobkyné v poradi druhou zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Spravnimu
organu predlozila pripis oznaceny jako ,Privodni dopis k Zidostem o vyddani povoleni
k prechodnému pobytu a trvalému pobytu rodinného prislusnika obéana EU“. Jako novou
skuteénost ke vztahu rodinného pfislusnika oblana EU kdceti a zefovi predlozila
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, & j. 5 Azs 224/2016 - 47, a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 31 A 101/2015 - 52. Zavérem
pozadala, aby chybéjici nalezitosti byly pripojeny ze spisu k jeji predchozi zadosti o
prechodny pobyt.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 22. 11. 2017 zadost zalobkyné zamitl.
V oduvodnéni uvedl, Ze je mu z Gredni Cinnosti znamo, ze zalobkyné podala zadost jiz
dne 13. 8. 2013 a ktéto zadosti byl jako doklad o tom, ze zalobkyné je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU, dolozen rodny list, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné je matkou
pani M. P. Dale byla ptilozena lékatska zprava ze dne 14. 9. 2005 a lékafska zprava ze dne
16. 10. 2012. Spravni organ L. stupné dale vysel z vyslecht zalobkyneé a jeji dcery z prvniho
spravniho fizeni provedenych dne 31. 3. 2014. Jelikoz spravni organy v prvnim fizeni
zadost zalobkyné zamitly, vyzval spravni organ dne 2. 10. 2017 zalobkyni k odstranéni
vad zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu, jimz prokaze, ze je rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinca. V pouceni spravni organ uvedl, ze
v ramci predchozi zadosti byly zalobkyni predlozené doklady jiz spravnim organem
posuzovany a bylo shledano, ze tyto neprokazuji, ze zalobkyné je rodinnym prislusnikem
ob¢ana EU. Na vyzvu reagoval zmocnény zastupce zalobkyné tak, ze doplnil nékteré
chybéjici nalezitosti zadosti (doklad o zajisténi ubytovani a doklad o uzavreném
zdravotnim pojisténi) a zopakoval, ze k prokazani nerozhodnych skutecnosti navrhuje
provedeni vyslechu zalobkyné a jeji dcery. Spravni organ L. stupné poté v rozhodnuti ze
dne 22. 11. 2017 uzavftel, ze ze zjisténého skutkového stavu nelze dospét k zavéru, ze
zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizinci. Vysel jak zpredlozenych dokladl, tak zwvyslecht, které byly provedeny
v predchozim spravnim fizeni. Jelikoz v prechozim fizeni byl uéinén zavér, ze zalobkyné



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

4 30 A 22/2018

nespliiuje podminky § 15a zakona o pobytu cizincl, shledal nadbytecné provadéni
opétovnych vyslecht Zalobkyné a jeji dcery. Zalobkyné ani pres vjzvu spravniho orginu
nedolozila zadny doklad o tom, Ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. Bez predlozeni
dalsich dokladd by vyslechy na posouzeni véci nic nezménily. Spravni organ se rovnéz
vyjadrtil k rozsudktim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 5 Azs 224/2016
- 47, a Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ¢. 5. 31 A 101/2015 - 52, na které
zalobkyné odkazala. Uvedl, Ze zalobkyné nijak nedolozila ani nikdy netvrdila, ze by byla
na své dcefi, ptipadné na svém zeti finanéné zavisla jiz pred vstupem na tGzemi Ceské
republiky. Spravni organ zavérem konstatoval, ze zalobkyné neni zavisla na své dcefi a
neni zavisla ani na jeji pééi v disledku svého zdravotniho stavu. Pokud by v takto
zjisténych skutecnostech doslo od provedeni vyslechu ke zméné, mohla zalobkyné toto
dolozit.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti se zavérem spravniho organu I stupné o
nadbytecnosti provadéni opakovanych vyslechu zalobkyné a jeji decery ztotoznila.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu ,/njevyplyvi-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.” Ustanoventi
§ 3 spravniho fadu je konkretizovano v § 50 a nasl. spravniho fadu, ktery je vénovan
podkladim pro vydani rozhodnuti.

Z ustanoveni § 52 spravniho radu vyplyva, ze GcCastnici jsou povinni oznalit dikazy na
podporu svych tvrzeni [véta prva]. Spravni organ neni navrhy ucastnikt vazan, vzdy vsak
provede dukazy, které jsou potrebné ke zjiSténi stavu véci [véta druha].

Povinnost oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52 véty prvé tohoto
4 vV M / Vv 4 v/ 4 M / v/ /4 i Ve 4 4 Ve _/ 4 v 4

zakona zatézuje Ucastnika rizeni zejména tehdy, zada-li o pfiznani uréiteho opravnéni. V

/ v/ 4 4 4 4 i / o v / **V_V 4

takovych pripadech ma spravni organ povinnost provést dikazy potrebné ke zjisténi stavu
v . v / 4 4 v v/ Ve / V Vv 4

véci ve smyslu § 52 véty druhé uvedeného zakona predevsim proto, aby ptijaté feseni bylo

v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu (§ 2 odst. 4

spravniho radu).

Z dikce ,povinni oznadit dukazy na podporu svych tvrzeni“ obsazené v § 52 spravniho
fadu plyne, ze tu vyznamnou roli hraji procesni instituty ,povinnost tvrzeni“ a
spovinnost dukazni“. Povinnost tvrzeni znamena povinnost ucastnika fizeni tvrdit
rozhodné skuteénosti. Povinnost dikazni pak odpovida povinnosti Gcastnika fizeni
predlozit nebo alespon oznacit dukazni prostredky k prokazani jim tvrzenych skutecnosti
(rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 30 A 100/2015-59).

Dukazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzene skutecnosti. I kdyz existuje 4zka souvislost

mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, plati, ze povinnost tvrzeni je primarni a
povinnost dukazni sekundarni. Bez tvrzeni uritych skutecnosti si lze jen obtizné
predstavit dukazni povinnost.

Spravni organy pti posuzovani zadosti zalobkyné ze dne 19. 7. 2017 byly povinny
postupovat mj. v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera vyzaduje, aby skutkova
stranka véci byla zjisténa dostateCné pro rfadné posouzeni véci, zasadou legality
(zakonnosti), primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organd. Pouze
v takovém pripadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostateéné zjistény (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132).
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Soud je presvédlen, ze spravni organy v daném pripadé zjistily skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, v souladu s § 3 spravaiho fadu. Podstatné bylo posoudit, zda
zalobkyné naplnuje nékterou z definice rodinného pfislusnika ob¢ana EU vymezenou v §
15a zakona o pobytu cizincG. Spravni organ pri zjisfovani této skuteCnosti vysel
predevsim z predlozenych dokladt a dale z vyslecht Zalobkyné a jeji dcery z predchoziho
v/ 4 v 4 4 4 4 4 \4 v / VvV v vV .
fizeni. Ostatné pravni posouzeni této otazky zalobkyné v podané zalobé nezpochybriuje;
broji vSak proti neprovedeni opakovanych vyslechti zalobkyné a jeji dcery.

Ackoliv je pravdou, ze predmétné vyslechy byly provedeny vice nez tii roky pred
rozhodnutim spravntho organu I. stupné, zasadni okolnosti je, ze zalobkyné ve své zadosti
ze dne 19. 7. 2017 netvrdila, Ze by vyslechy provedené dne 31. 3. 2014 byly nepravdivé ¢i
ze by se od data provedeni téchto vyslechu skutkovy stav néjak zménil. Ani v zadném
dalsim pripisu zalobkyné neuvadéla, ze by k néjaké zméné skutkovych okolnosti doslo.
Pfitom bylo pravé povinnosti zalobkyné jako zadatelky o povoleni k pfechodnému
pobytu podle § 87b zikona o pobytu cizincd pfipojit k zadosti mimo jiné doklad
potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie.

Za situace, kdy sama zalobkyné ve svych podanich neuvadéla, jak konkrétné se zmeénily

skutkové okolnosti zakladajici posouzeni zalobkyné jako rodinného pfislusnika obcana

EU, ani nebrojila proti tvrzenim uvedenym ve vyslesich z roku 2014, nebylo povinnosti
4 4 4 4 v / / / / Vv 4 * Vv 4 v

spravniho organu provadét vyslechy nové. Vyslech Gcastnika totiz neni urcen k tomu, aby

pti ném ucastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ¢i aby se touto formou
M v .. / / o o Ve M /4 v 4 4 4

vyjadroval k jinym provedenym dikazim. K tomu slouzily primarné podani, navrhy a

.. 4 7/ /v 4 v/ 4 v M vVv/ /4 4

jiné procesni ukony Gcastnika tizeni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29).

Zalobkyné se podanim nové adosti ze dne 19. 7. 2017 doméhala jiného pravniho
posouzeni tychz skutkovych okolnosti, na zakladé kterych rozhodovaly spravni organy
jiz v predchozim spravnim fizeni a které nasledné posuzoval i soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2017. V predmétném fizeni soud rozsudkem ze dne 15.
5. 2019, ¢. 5. 30 A 155/2017- 47, vyhovél podané zalobé a konstatoval, ze spravni organy
nespravné posoudily zjistény skutkovy stav. Domahala-li se zalobkyné toliko jiného
pravniho posouzeni svého postaveni jako pfislusnika obcana EU za nezménénych
skutkovych okolnosti, nebylo povinnosti spravnich organt vyslechy zalobkyné a jeji
dcery opakovat.

Je pravdou, ze pravni Gprava definice rodinného pfislusnika EU uvedena v § 15a zakona o
p o v 4 4 4 v ./ .
pobytu cizinct doznala od 18. 12. 2015 zmeény. Spravni organy nové neposuzuji, zda je
zadatel vyzivovany ob¢anem EU, ale hodnoti, zda je zadatel z davodu uspokojovani svych
zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem EU, nebo
byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na izemi ve
/. Vv M Vo v 4 / v M v v v
staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt. Soud je presvédcen,
\4 4 4 4 v ’ v/ ’ / o M 4 v \4 \4 v
ze pokud spravni organy v predchozim fizeni z vyslecht nevyvodily zavér, ze zalobkyné
byla obcanem EU vyzivovana ani se o sebe zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nedokaze sama postarat bez osobni péce obdana EU [§ 15a odst. 3 pism.
a) bod 2 a 3 zakona o pobytu cizinct], bylo mozné na zakladé tychz vyslecha (a
skutkovych okolnosti v nich zjisténych) dospét k zavéru, ze zalobkyné neni zavisla na
/ Ve Vv .. /4 / Ve /4 v 4 4 4 vV /
vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované obéanem EU. Spravni organy se rovnéz ve svych
rozhodnutich dostatenym zpasobem vyporadaly s zalobkyni citovanymi rozsudky a
vysvétlily, proc jejich zavéry neprevzaly.
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31. Z povahy fizeni, v nichz je posuzovano splnéni podminek § 15a zakona o pobytu cizincy,
vyplyva, ze vyslech Udlastnika je moznym a casto nezastupitelnym dikazem. Je-li
Ucastnikem duvodné navrhovan, je spravni organ povinen se s takovym navrhem radné
vyporadat (viz cit. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 30 A
100/2015-59). Spravni organ L stupné ve vztahu k navrhovanym vyslechim uvedl, ze jiz
z predchoziho fizeni je znamo, ze zalobkyné nespliuje podminky § 15a zakona o pobytu
cizincl, coz bylo mj. zjiSténo pravé provedenim vyslecha zalobkyné a jeji dcery. Za
tohoto stavu spravni organ shledal provedeni novych vyslechi nadbytecné. Doplnil, ze
zalobkyné ani pres vyzvu nedolozila zadny novy doklad o tom, Ze nyni podminky § 15a
zakona o pobytu cizinct spliuje. Provedeni opakovanych vyslecht by podle spravniho
organu bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot bez predlozeni
dalsich dokladd by na posouzeni véci nic nezménily. Stimto hodnocenim se soud
ztotoznuje.

32.  Lze tak uzavrit, ze skutkovy stav byl v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 19. 7. 2017 zjistén
v souladu se zakonem o pobytu cizinct i v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho
fadu. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana fadné vyhodnotila provedené
dukazy a srozumitelnym zpusobem popsala uvahy, na zakladé kterych dospéla k zavéru,
ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu
cizinci. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak vyhovuje pozadavkim stanovenym
v § 68 odst. 3 spravniho fadu; jsou z néj rovnéz zrejmé davody, pro¢ spravni organy
k provedeni opakovanych vyslecht nepfistoupily.

33. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu tak neni dtvodna.

V. Zivér a niklady tizeni

34.  Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

35. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / vV o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M / . M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 8. srpna 2019
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