¢.j. 30 A 4/2018-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: M. H
st. prislusnost Arménska republika
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28 fijna 1898/9, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 12. 2017, &. j. MV-129456-7/SO-2017
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepriznava.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 2. 8. 2016 %4dost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi
CR podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist.
Jako Géel pobytu v zadosti uvedl, ze je rodinnym ptislusnikem obcana EU.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. OAM-11121-20/PP-2016, zadost
zamitlo podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu
z divodu, ze zalobce je evidovan v evidenci nezadoucich osob a trva davodné nebezpedi,
ze by mohl pti svém pobytu na tzemi zdvaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé popsal prubéh dosavadniho fizeni pred spravnimi organy
a namital, ze nebyl dan divod pro zamitnuti jeho zadosti, nebot nebyla naplnéna druha
podminka §87d odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Zalobce je sice evidovan
M i v/ 4 v 4 o 4 v/ v Ve 4

v evidenci nezadoucich osob, ovéem netrva davodné nebezpeci, ze by mohl pti svém
pobytu na uzemi zavaznym zpUsobem narusit vefejny poradek. Zalovana ma tuto

4 v 4 v \4 i 4 Ve /7 v &
podminku za naplnénou tim, ze se zalobce dopustil trestného ¢inu. Hodnoceni zalované je
vsak formalni a nevychazi ze skutecného stavu véci.

Trestny ¢in spachal Zalobce jiz vroce 2001. Z vykonu trestu odnéti svobody byl
podminéné propustén, aniz by soud prijal zaruku za dovrseni jeho napravy. Je zfejme, ze
s ohledem na § 88 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, jiz v roce 2010
nehrozilo opakovani trestné cinnosti.

Trestny ¢in zroku 2001 lze povazovat za jediny exces, ktery lze v zivoté zalobce
zaznamenat. V dobé jeho spachani bylo zalobci 28 let, pfi¢emz nyni je mu 43 let. Od
doby, kdy se osved{il, uplynulo dva a pual roku, ovSem od doby propusténi z vykonu
trestu ub&hlo jiZ let vice nez sedm let. Zalovani ma za to, Ze tato doba je pomérné kratka
k tomu, aby mohlo byt konstatovano, ze u zalobce hrozba z naruseni verejného poradku
netrva. Neuvadi vsak, jako dobu povazuje za dostateCnou a jeji hodnoceni je proto
neprezkoumatelné.

Zalobce ma za to, ze si zaslouzi novy zacatek. Opakované poukazovani na trestny ¢in

/ / . . /Nt VYV T v - st 1.V / v /
spachany v minulosti neni primérené. Zalobce se zménil minimalné na zakladé vykonu
trestu, ktery na néj mél zjevné pozitivni vliv.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
stupné, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.
IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, ze zalobni namitky povazuje za nedivodné. Plné
odkazala na obsah spisového materialu a na rozhodnuti spravnich organti obou stupnd.
Dodala, ze v ramci odvolaciho fizeni postupovala zcela v souladu se zakonem.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani konaném dne 3. 7. 2019 tcastnici setrvali na svych stanoviscich
v / v 4 4 / 4 4
uplatnénych v predchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobce pfi jednani zduraznil, ze ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statt (dale téz ,smérnice
2004/38/ES“), vyplyva, ze cizinec by mél mit moznost po trech letech prezkoumat
\4 / V_V 4 77 v v i v v 4
ulozeny trest vyhosténi. Domniva se, ze smérnice byla nedostatecné transformovana do
v 4 4 4 WA Ve 4 4 4 4 v /4 v 4 vV - 4 A4
Ceského pravniho radu. Pfi zkoumani podminky zavazného naruseni vefejného poradku
mélo byt zohlednéno, ze trestny ¢in byl spachan témér pred 20 lety. Zalovana neuvedla,
jakou dobu od uplynuti trestu lze povazovat za dostateCnou, aby cizinci bylo pobytové
opravnéni priznano.
Zalovana pripomnéla, ze zalobce byl odsouzen za trestny cin vrazdy. Zkusebni doba
uplynula v roce 2015. I s ohledem na délku ulozeného trestu nelze po tak kratke dobé fici,
ze uz nebezpeci ze strany zalobce nehrozi.

Soud pfi jednani konstatoval obsah soudniho i spravniho spisu. Dokazovani soud

4 v > /v /7 N7/ / o 4 4 1 M / 4

neprovadél, nebot Ucastnici zadné dukazni navrhy neuplatnili a ani soud ze své vlastni
o v M /4 4 4 4 4 v/ 4
vule neshledal potrebu doplnit dokazovani provedené ve spravnim rizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril
Ve 4 4 i i v Ve 4 / V. 4 M i

ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
v 4

zalované.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zamitnuti Zidosti o vydini povoleni

k prechodnému pobytu vztabuji obdobné divody podle § 87d odst. 1.

Z ustanoveni § 87d odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca pak vyplyva, ze ministerstvo
zamitne Zddost o vydani potvrzeni povoleni k prechodnému pobytu, jestliZe je Zadatel evidovdn
v evidenci neZadoucich osob (§ 154) a trvd diivodné nebezpeci, Ze by mobl pri svém pobytu na
vizemi obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

Nezadouci osobou se podle § 154 zakona o pobytu cizincd rozumi cizinec, jemuz nelze
umoznit vstup na uzemi z duvodu, ze by pfi pobytu na Gizemi mohl ohrozit bezpec¢nost
statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, ohrozit verejné zdravi nebo ochranu
prav a svobod druhych nebo obdobny zajem chranény na zakladé zavazku vyplyvajiciho
z mezinarodni smlouvy.

Ustanoveni § 87d odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct tedy uvadi, Ze cizinci nelze
vydat povoleni k pfechodnému pobytu, jsou-li splnény nasledujici dvé podminky: 1)
zadatel je evidovan v evidenci nezadoucich osob a 2) trva divodné nebezpedi, ze by mohl
pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost stitu nebo zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek.

V projednavaném pfipadé neni mezi Gcastniky spor ohledné naplnéni prvni podminky pro
aplikaci § 87d odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, tj. ze zalobce byl v dobé
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rozhodnuti spravnich organt evidovan v evidenci nezadoucich osob. Spornou je vsak
otazka naplnéni druhé podminky, tedy zda trva divodné nebezpedi, ze by mohl pti svém
pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit vetejny

poradek.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti ze
dne 9. 3. 2017 vychazelo z toho, ze zalobce je evidovan v evidenci nezadoucich osob. Do
4 M v 4 v 4
této evidence byl zatazen na zakladé rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2003,
¢.j. 7 To 45/03-1218, kterym byl Zalobce shledan vinnym tim, ze jiného Gmyslné usmrtil
/ 4 M / v v/ v /4 / Ve \4
v umyslu ziskat majetkovy prospéch, ¢imz spachal trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. h) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, za
coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani tfinacti rokd a trest vyhosténi z Gzemi
republiky na dobu neurcitou. Uvedeného trestného ¢inu se zalobce dopustil tim, ze se
v v v/ \4 / / / 4 4 v/ v i M v 4 i
spolecné s dalsim obzalovanym armeénské statni prislusnosti domluvil, ze pod zaminkou
obchodu s drogami donuti strelnou zbrani poskozeného vietnamskeé statni prislusnosti
k vydani penéz. Dne 15. 1. 2011 v dobé mezi 3:30 az 4:00 hodin predal poskozeny
obzalovanym financni obnos jako uplatu za drogu, avsak kdyz drogu ithned nedostal, vzal
i 4 v \4 / v / V. * v / i M v M v 4
si penize zpét a spoluobzalovany poskozeného péti sttelnymi ranami zastrelil. Obzalovani
se nasledné zmocnili predmétného financniho obnosu, télo poskozeného vyhodili z auta a
4 Ve M 4 v / Vv 4 4 4 4 v v v
z mista ¢inu uprchli. Na zakladé vyse uvedeného spravni organ I. stupné uzavrel, ze
s ohledem na zavaznost trestného cinu a s prihlédnutim k tomu, ze byl zalobci ulozen
trest vyho$téni na dobu neurcitou, povazuje nebezpeli hrozici ze strany zalobce za
nebezpedi hrozici 1 do budoucna. To svédéi o tom, ze je tu divodné nebezpeci, ze by
v M Ve 4 v/ /. 4 v o / v/ v v 4 v /
zalobce mohl i pfi svém dal$im pobytu na Gzemi verejny poradek opétovné zavaznym
zpusobem narusit (viz strana 5 rozhodnut).

Zalovana zavéry spravniho orginu L stupné potvrdila. Na strané 5 rozhodnuti
konstatovala, ze ,[plrestoZe se odvolatel trestné pravné relevantniho jednini dopustil jiz pred
relationé dloubou dobou (v roce 2001), a byl v minulosti podminecné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, pricemz soudem stanovend zkusebni doba uplynula dne 30. 6. 2014, nelze dle
nazoru Komise doposud konstatovat, Ze jiz netrvd divodné nebezpeci naruseni vereiného
poradku.” Tento zavér zalovana zaujala s ohledem na skutecnost, ze byl spachan trestny
¢in vrazdy a Ze dosud plati soudem uloZeny trestny &in vyhosténi. Zalovan dale doplnila,
ze s obledem na velmi vysokou zdvaznost odvolatelem spachaného trestného ¢inu a pomérné
krdtkou dobu, ktera uplynula od vykondni trestu odnéti svobody (vietné zkusebni doby
podminéného odsouzeni), nelze dospét k zavéru, Ze jiz netrva divodné nebezpeci naruseni
vereiného porddku ze strany odvolatele (viz strana 6 rozhodnuti).

Soud tedy hodnotil, zda spravni organy spravné posoudily, Ze u Zalobce existuje divodné
nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

Vykladem pojmu vefejny potfadek se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS. V ném vyslovil, ze ,zpisob a meze pouZiti
opatteni z divodu vereiného poradku upravuje smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém .
27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyvd, Ze takovd opatieni musi byt provedena v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vyjlucné na osobnim chovani dotycné osoby, které
must predstavovat "skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zdkladnich
zdjmi spolecnosti”, prijeti opatreni nelze odiivodnit okolnostmi nesouvisejicimi s dotycnou
osobou nebo generdlni prevenci. Smérnice pritom jesté upresriuje, Ze predchozi odsouzeni pro
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trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni jesté neodivodriuje.“ Rozsitreny senat
vysvétlil, ze Soudni dvir EU se pfi vykladu pouziti vyhrady vetejného poradku omezil

/v /4 4 Vev/ i M o 4 Ve / 4 / v / i 4 ‘v
spise na konstatovani obecnéjsich principu a mezi uziti této vyhrady clenskymi staty, aniz
by hodnotil konkrétni okolnosti skutkového stavu jednotlivych pfipadd, a konecné
posouzeni véci ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudt. Uvedl, Ze zatimco zasada
volného pohybu osob by méla byt vykladana extenzivné, u vyhrady vetejného poradku je
naopak nutné pouzit vyklad restriktivni. Soudni dvir stanovil obecny test pouziti
vyhrady vefejného poradku, ktery predpoklada kromé spolecenského neporadku, ktery

v ./ v v 4 /4 M i v / /4 4 v v
predstavuji vsechna poruseni prava, existenci skutecného, aktualniho a dostateéné
zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spole¢nosti. Nestacl tedy pouhé

v 4 /4 4 i v 4 v v 4 \4 4 / N4

poruseni prava, ale musi existovat skuteéna a dostate¢né zavazna hrozba dotykajici se
zakladniho zajmu spolecnosti.

Zalobce pozadal na zakladé ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct o vydan{ povoleni k
prechodnému pobytu. Podle citovaného ustanoveni je rodinnym ptislusnikem obdan
Evropské unie, ktery sam neni obCanem Evropské unie a hodla na Uzemi pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spole¢né s obéanem Evropské unie, povinen
pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Toto ustanoveni je
dusledkem transpozice smérnice 2004/38/ES, ke které doslo zakonem ¢. 161/2006 Sb. s
ucinnosti od 27. 4. 2006.

Clanek 27 smérnice 2004/38/ES stanovi, Ze s vyhradou $esté kapitoly sméji ¢lenské staty
omezit svobodu pohybu a pobytu obcanti EU a jejich rodinnych pfislusnika bez ohledu
na statni prislusnost z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi. Tyto duvody nesméji byt uplatnovany k hospodatskym Gcelam. Opatfenti prijata z
duvodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatteni neodtvodnuje. Osobni
chovani dotyéného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmG spolecnosti. Oduvodnéni, ktera ptrimo
nesouviseji s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 véty druhé
smérnice 2004/38/ES je treba vykladat tak, ze ne kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in
musi vést k zamitnuti zadosti, ze zadateli bude zamitnuta zadost pfechodny pobyt. Je
vzdy zapotiebi zvazovat zejména to, o jaky trestny (in se jednalo a jakym konkrétnim
jednanim se jej pachatel dopustil. Naproti tomu, spachal-li zadatel zavazny trestny ¢in za
situace, kdy zde nejsou vyrazné okolnosti snizujici jeho zavaznost, lze jen stézi dospét k
zavéru, ze takové osobni chovani neumoziuje pfijmout takové opatteni, které by mu
odeptelo pravo prechodného pobytu (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢. 5. 3 As 21/2011-85).

Pfi posuzovani zavaznosti jednani cizince a hrozby naruSeni vefejného poradku je treba
Ve / Vv 4 N / v . v/ .
prihlédnout ke vsem relevantnim okolnostem. Mezi takove skuteCnosti patri nejen
charakter a zavaznost spachané trestné ¢innosti, ale 1 dalsi okolnosti, napt. misto spachani
trestného ¢inu, a zejména doba, kterd uplynula od jeho spachani, chovani stézovatele po
vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po
ptichodu do Ceské republiky dopustil dal$i trestné ¢i jinak protipravni Cinnosti (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146).
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30. 'V pripadé zalobce spravni organy posuzovaly jeho minulou trestnou ¢innost z hlediska
existence divodného nebezpeci, ze by mohl pfi svém pobytu na Gzemi Ceské republiky
4 \4 / o Ve Vv . / v/ Ve M /4 4
zavaznym zpusobem narusit vetrejny poradek. Zkoumaly pritom, zda bylo toto jednani
skute¢né, osobni, aktualni a zaroven dostate¢né zavazné ve vztahu k dusledkim
plynoucim z pripadného zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Nasledné
bylo nutné posoudit dopad zamitavého rozhodnuti do zalobcova rodinného a
J4 Ve \ ’ ’ ’ Ve o N 4 v v /
soukromého zivota, coz spravni organy ulinily; proti tomuto hodnoceni v$ak zalobni
namitky nesméruji.

31. Ze spravniho spisu je zfejme, ze se zalobce se dopustil mimoradné zavazné trestné Cinnosti,
jejimz nasledkem byla smrt ¢lovéka. Z popisu osobniho jednani obsazeného v rozsudku
vrchniho soudu je zcela ztejmé, ze zalobcovo predchozi odsouzeni pro trestny Cin vrazdy
podle § 219 trestniho zakona samo o sobé postacuje k zavéru, ze je davodné nebezpedi, ze
by stézovatel mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. Okolnosti, pfi nichz k
¢inu doslo, a zpusob jeho spachani (skutecnost, ze sam zalobce nebyl strelcem) nijak
nesnizuji zavaznost tohoto mimoradné zavazného jednani. Soud se proto ztotoznil se

4 v v / \4 Vv 4 4 v Ve \4 v /
zavérem zalované, ze s ohledem na predchozi zavaznou trestnou ¢innost zalobce, ulozeny
trest vyhosténi na neurcito i s pfihlédnutim k casovému odstupu od vykonani trestu
odnéti svobody je dano aktualni nebezpeci, ze by zalobce pfi svém pobytu na Gzemi mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

32.  Co se tyka zalobcem namitané ¢asové pusobnosti duvodného nebezpeci, ze by zadatel
mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek, k tomu
soud uvadi, ze toto ,divodné nebezpeci“ nemusi byt nutné navazano na samotny akt

M 4 4 M 4 /7 Vv / . 4 4 VO . . / 4 ’/
protipravniho jednani zalobce, ktery v projednavané véci nastal v minulosti, nybrz odviji
se od skutkovych okolnosti daného pfipadu jako celku. Skute¢nost, ze se zalobce po dobu

/ v 7/ . 4 </ /7 4 v 4 vV _V 4
vykonu trestu odnéti svobody, ani po dobu nasledujici po podminéném propusténi,

. v/ /4 Ve . 4 4 4 Ve 4

nedopustil dalsi trestné cinnosti, neni okolnosti, ktera by mohla vyloudit aktualnost
hrozby opakovani trestné cinnosti. Podle soudu je nutné v této souvislosti prihlednout
k zavaznosti trestné Cinnosti, jakoz 1 k délce ulozeného trestu odnéti svobody.
V porovnani s ni se doba dvou a pul let od doby, kdy se zalobce osveédcil, jevi jako prilis
kratka na to, aby bylo mozné konstatovat, ze jiz neni dana aktualnost hrozby opakovani
trestné ¢innosti ze strany zalobce. Ostatné zalobce v tomto ohledu zadné doklady o tom,
\4 4 v 4 v/ / Ve . M 4 v . 4 4 v/
ze v misté sveho pobytu vede radny zivot, je integrovan do spolecnosti, nepacha dalsi
trestnou ¢innost apod. spravnim organim nedolozil. Za dané situace tak soud shledal
interpretaci spravnich organd v souladu s § 87d odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg.

33. Zalobce rovnéz namital, ze spravni organy neuvedly, jako dobu povazuji za dostateénou,
aby mohlo byt konstatovano, ze u zalobce hrozba naruseni vetejného poradku jiz netrva.
Soud nesouhlasi se zalobcem, ze je napadené rozhodnuti ztohoto davodu

v / i 4 4 4 ’ o Ve /. 4
neprezkoumatelné. Nebylo povinnosti spravnich organt urcit ve svych rozhodnutich
dobu, po jejimz uplynuti muze zalobce suspéchem zadat o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Spravni organy hodnoti zadost s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, k tvrzenym skuteCnostem a k ptilozenym podkladim. Az poté
vyslovi zavér, zda zadatel hrozbu naruseni vefejného poradku predstavuje ¢i nikoliv. Soud
souhlasi se zalovanou, ze pomérné kratka doba, ktera v pfipadé Zalobce uplynula od

4 v 4 vV _ Vv /7 Ve v v 4 /4 v/ v V.o ’ 4
podminéného propusténi ¢i od osvédceni se v daném pripadé nepostacuje ke konstatovani,
ze zalobce jiz hrozbu naruseni vefejného poradku nepredstavuje. Zalobce zadné dalsi
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podklady, které by dokladaly jeho chovani v misté, kde zije, nepfedlozil. Nebylo k nim

proto mozné prihlizet. Namitka nepfezkoumatelnosti tak neni davodna.

34.  Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by jeho podminéné propusténi v roce 2010 znamenalo bez
dalsiho naplnéni druhé podminky § 87d odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu. Je
pravdou, ze trestnépravni uprava umozinuje podminéné propustit odsouzeného, nehrozi-li
s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byl odsouzen, a povahu jeho osobnosti opakovani
spachaného nebo jiného zvlast zavazného trestného cinu. OvSem spravni organy pii
posuzovani zadosti o povoleni k pobytu posuzuji, zda u cizince trva divodné nebezpedi,
ze by mohl pfi svém pobytu na Gizemi ohrozit bezpednost statu nebo zavaznym zpasobem
narusit verejny poradek. Jedna se tedy o posouzeni jinych skutecnosti.

35. Zalobce dale namitl, %e smérnice 2004/38/ES, nebyla do &eské pravni Gpravy dostateéné
implementovana. Z ¢l. 32 odst. 1 smérnice vyplyva, ze ,/ofsoby, kterym byl zakdzin pobyt z
drvodi vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti, mobou po uplynuti primérené lhity, kterd
zavisi na okolnostech, avsak nejdéle po uplynuti t¥i let od vykondni pravomocného rozhodnuti
o zdkazu pobytu prijatého v souladu s pravem Spolecenstvi, podat Zddost o zruseni zakazu
pobytu odiivodnénou skutecnostmi nasvédcujicimi tomu, Ze doslo k podstatné zméné okolnosti,
kterymi bylo rozhodnuti o zakazu pobytu odivodnéno.” Soud v prvé radé uvadi, ze zalobci
byl trestnim rozsudkem ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou. Podle § 350h odst. 4
trestniho radu soud upusti od vykonu trestu vyhosténi nebo jeho zbytku, jestlize po
vyhlaseni rozsudku, kterym byl tento trest ulozen, nastaly skutecnosti, pro které trest
vyhosténi nelze ulozit. Skutecnosti, pro které trest vyhosténi nelze ulozit, jsou dale
upraveny v § 80 odst. 3 trestntho radu. Spravni organ rozhodujici o zadosti o prechodny
pobyt neni opravnén ulozeny trest vyhos$téni zrusit. K rozhodnuti o upusténi od vykonu
trestu vyhosténti je podle § 315 odst. 2 trestntho radu prislusny trestni soud, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. K namitce nedostate¢né implementace smérnice soud
odkazuje na § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, které umoziuje spravnim
organum 1 pri existenci ulozeného trestu vyhosténi povoleni k pobytu udélit, neexistuje-li
u cizince aktualnost hrozby znaruseni vetrejného poradku do budoucna. V nyni
posuzovaném pripadé vsak nebezpeci naruseni verejného poradku na zakladé skutkovych
okolnosti ptipadu bylo dano, proto byla zadost zalobce zamitnuta. Namitku nedostatecné
implementace smérnice tak soud neshledal dGvodnou.

VL. Zavér a naklady fizeni

36. Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

37. O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v /4 o v A . / vV ’ N 4 v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ /7 / / ’ / / .

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / Vv 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v ’
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu tizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 3. ¢ervence 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



