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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: Lapertas, a.s.

sidlem Videnska 183/124, 619 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2017, . j. 29842/17/5300-21444-700333
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Dne 13. 8. 2014 byly u zalobce za nize uvedena zdarovaci obdobi zahajeny danove
kontroly dané z pfidané hodnoty na nevyméfenou dan v rozsahu vsech ptijatych plnéni. V
ramci danovych kontrol provadénych Finanénim uradem pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»prvostupniovy spravce dané“) dospél tento k neuznani odpodtu dané z raznych plnéni za
zdaniovaci obdobi mésice brezna roku 2014 v celkové castce 34 952 K¢, za zdanovaci
obdobi mésice dubna roku 2014 v celkové castce 59 693 K¢, za zdanovaci obdobi mésice
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kvétna roku 2014 v celkové Castce 302 500 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna roku
2014 v celkové ¢astce 72 062 K¢.

. Prvostupniovy spravce dané odeprel zalobci narok na odpodet dané z pridané hodnoty na
vstupu z plnéni (pofizeni motocykld, automobild, jejich oprav, sluzeb vedoucich k jejich
pofizeni a porizeni pohonnych hmot) fakturovanych ze strany dodavatela COPERCHIO,
s.r.o. (danovy doklad ev. ¢. FP1000140068, ev. ¢. FP1000140075, ev. ¢. F1000140084, ev.
¢. FP1000140077 a ev. ¢. FP1000140081), CALIBER CARS s.r.o. (ev. ¢. FP2500140004, ev.
& FP2500140005 a ev. & FP2500140009) a CCS Cesk spoleénost pro platebni karty s.r.o.
(ev. ¢. FP2500140006 a ev. ¢. FP2500140008). Duvodem pro neuznani naroku na odpocet
dané za prislusna zdanovaci obdobi byla skuteénost, ze odvolatel neprokazal pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické éinnosti (v pripadé danového
dokladu ev. ¢. FP2500140009, ze zalobce k uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty neprokazal, ze se plnéni uskutecnilo v souladu s predlozenym danovym

dokladem.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti brinil odvolanim, které Yalovanj napadenym
rozhodnutim ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. 29842/17/5300-21444-700333, jako nedtvodné zamitl
a prvostupnové platebni vyméry potvrdil. V oduvodnéni zejména uvedl (timto souhlasil
s prvostupriovym spravcem dané), ze zalobce neprokazal, ze predmétna plnéni pouzil ke
své ekonomické CcCinnosti (resp. v 1 pripadé, ze se plnéni uskutecnilo v souladu
s predlozenym datiovym dokladem). Zalobce tak nemél neprokazat oprivnénost niroku
na odpocet dané dle ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale takeé jako ,zakon o dani z pridané hodnoty*).

II. Obsah zaloby

Zalobce namiti, %e napadené rozhodnuti Zalovaného spolivi na nespravném zjisténi
skutecnosti potrebnych pro spravu dané a jejich nespravném hodnoceni a v souvislosti s
tim na neosvedCeni dikaznich prostredkt prokazujicich tvrzeni zalobce jako dakaza.
Zalobce rozporoval tvrzenou neprikaznost knih jizd ve smyslu prokazani uziti vozidel pro
ekonomickou cinnost. Uvedl, ze chyby v knihach jizd byly, ovsem byly minoritni, prvotni
evidence je vedena osobami, uzivajicimi vozidla zalobce, tedy zejména pracovniky adrzby,
od kterych nelze olekavat administrativni preciznost. Dle zalobce tak mély byt knihy jizd
dostateCnym podkladem pro prokazani uziti vozidel v ramci ekonomické ¢innosti zalobce.
Zalovany svym postupem, tedy opakovanym vznasenim pochybnosti a nedostatelnym
zjisténim skute¢ného stavu, prekrodil své povinnosti, porusil prava zalobce a realné Zalobci
znemoznil prokazat sva tvrzeni.

Zalovany v rozporu se zdkonem nepovazuje za vikon ekonomické ¢innosti dle zikona o
DPH prodej majetku (alespont za predpokladu, ze majetek nebyl pred prodejem vyuzit k
ekonomické Clinnosti). Sam zalovany uvadi (napt. bod 37 napadeného rozhodnuti o
odvolani) existenci moznosti Upravy naroku na odpocet dle § 78 zakona o DPH, potvrzuje,
ze doSlo k naslednému prodeji majetku, ze kterého byl narokovan (dle zalovaného
neopravnéné) odpocet na DPH a ptipousti moznost uskuteénéni ekonomické dinnosti
s Casovym odstupem (napt. bod 30 napadeného rozhodnuti o odvolani). Pfitom vsak
zalovany rozhodl, ze v pripadé, kdy zalobce potidil majetek, tento majetek nevyuzil v
kalendarnim roce (2014) k vykonu ekonomické ¢innosti (resp. dle tvrzeni zalovaného toto
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pouziti neprokazal) a v nasledujicim roce (2015) tento majetek prodal, nevznikl zalobci v
roce 2014 74dny narok na odpodet DPH na vstupu. Zalovany nezjistil ¥adné skute¢nost a
postupoval v rozporu se zakonem o DPH i danovym radem. V pripadé, ze by v roce 2014
doslo k pouziti majetku rovnéz pro Gcely nesouvisejici s vykonem ekonomickych ¢innosti,
bylo by povinnosti zalobce kratit narok na odpocet DPH na vstupu. V pfipadé, ze v roce
2015 doslo k prodeji majetku, pak nepochybné doslo k pouziti tohoto majetku k vykonu
ekonomické dinnosti. Zalovany viak neptiznal Zalobci nirok na odpodet vibec. A to
napf. s tvrzenim, ze zalobce neprokazal, ze majetek (motocykl) byl uréen k budoucimu
pouziti pro ekonomickou ¢innost (bod 40 napadeného rozhodnuti o odvolani), prestoze
prodej motocyklu byl evidentné prokazan.

6. Zalobce se dale vyjadril k jednotlivym narokim na odpocet DPH. Narok na odpocet dané
na vstupu - v pfipadé motocyklu YAMAHA XV 1100 - zalobce prokazal, ze skuteéné
ptijal toto zdanitelné plnéni. Zalobce tvrdil, ze Gcelem potizeni tohoto majetku byl jeho
nasledny prodej, tj. vykon ekonomicke Cinnosti; z uvedeného diavodu byl tento majetek

v/ .. ’ v . v/ 2% . , .
pouzivan pouze minimalné. Tento majetek byl porizen za celem jeho budouciho prodeje,
byla pfedlozena i kniha jizd. Zalovany vsak ve svém oduvodnéni k rozhodnuti v této véci
obsahle popisuje udajné chyby ve vedeni knih jizd a zptsob thrady kupni ceny tohoto

M v/ v o v M Ve 4 4 4 v v
majetku, ¢imz odivodnuje nepfiznani naroku na odpocet dané na vstupu. Podle
v 4 . 4 4 v 4 v v 4 v/ v Ve / 4
zalovaného je spravné, ze spravce dané nepredjimal pfipadnou zménu pouziti obchodniho
majetku v nasledujicich obdobich. Takto vsak zalovany zcela poptel princip mozného
budouctho vyuziti (budoucitho prodeje) tohoto majetku. Odavodnéni rozhodnuti
zalovaného v této véci je nesrozumitelné (odkaz na vedeni knih jizd, které se véci netykaji)
a tudiz i neprezkoumatelné. Pofizeni majetku a jeho nasledné drzeni za Géelem jeho dalsiho
prodeje bez vyuziti pro vlastni Ucely povazuje zalovany za vylucné pouziti pro
neekonomickou ¢innost, a to zcela v rozporu se zakonem o DPH. Zalovany pritom
v/ / o 4 v \4 Ve M .
zadnym zpusobem neprokazal, ze by zalobce pouzil tento majetek pro neekonomickou
v
innost.

7. Narok na odpocet dané na vstupu - porizeni motocyklu:
a. motocykl APRILIA PT ATLANTIC 500: zalovany uvadi, ze zalobce
skuteéné prodal predmétny motocykl, nicméné jednalo se o motocykl, ktery
v/ J4 . / Ve . v ’ . v ,
nepouzival ke své ekonomické Cinnosti (resp. zalobce tdajné neprokazal
vyuziti k ekonomické ¢innosti) a poukazuje na administrativni pochybeni
Ve . . ’ . \V ’ \4 /
pri evidenci obchodniho majetku (datum vytazeni na protokolu) - zalovany
v rozporu se zakonem o DPH nepovazuje prodej majetku za vykon
ekonomické ¢innosti - v rozporu se zdkonem o DPH podminuje uznani
naroku na odpodet DPH na vstupu pii nasledném prodeji tohoto majetku
vyuzitim tohoto majetku pro ekonomickou ¢innost - zalovany v rozporu s
dafiovym radem nadtfazuje formalni stav (neevidovani majetku v evidenci
drobného majetku, chybu vevidenci obchodniho majetku) stavu
skute¢nému, kdy nepochybné skute¢né tento majetek byl ve vlastnictvi
zalobce a tedy i souclasti obchodniho majetku Zalobce od jeho pofizeni
(nabyti vlastnictvi) az do prodeje tohoto majetku (pfevodu vlastnictvi) -
v / v / W4 \4 . 4 4 4 4
zalovany v rozporu s danovym fradem pozaduje prokazani budouciho
zaméru - prodeje v roce 2014, za situace, kdy je prokazano, ze tento majetek
byl v roce 2015 skute¢né prodan
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b. motocykl KTM 65SX: zalobce predlozil Zzalovanému fotodokumentaci
Ve 7/ . i /4 vV Vv / 4 v 4 4 v
pouziti tohoto majetku, nicméné zalovany tvrdi, ze nebylo prokazano, ze se
skute¢né jedna o predmétny motocykl, zalovany tedy neduvodné
zpochybnoval predlozené diukazni prostredky a nezjistil dostatecné skuteény
stav a bez radného oduvodnéni neosvéddil navrzené dukazni prostredky jako

dikazy.

8. Narok na odpocet dané na vstupu - potizeni vozidel:

a. Chevrolet Corvette: zalovany zpochybriuje zpusob zaplaceni kupni ceny,
pricemz skutecnost zda a jakym zpusobem byla kupni cena zaplacena, nema
zadny vliv na vznik naroku na odpodlet dané na vstupu za situace, kdy je
prokazano, jako vtomto pripadé, ze zdanitelné plnéni - dodani vozidla,
bylo skutecné uskutecnéno, neptipustnym zptusobem vznasel opakované

i v/ v /4 v v i /4 v i Ve 7/ i
pochybnosti, ¢imz realné znemoznil prokazat zalobei vyuziti vozidel k
ekonomické ¢innosti, v odvodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani (bod
44) obecné argumentuje udajnou neprukaznosti knih jizd, avsak nijak

4 7 / o o / 4 v v / i
neuvadi, jakym zplisobem se tato neprukaznost tyka predmétného vozidla, v
dusledku cehoz je odtivodnéni této Casti napadeného rozhodnuti o odvolani

v ’ . v ’ / / ’ . . v ’

neprezkoumatelné, i pres nasledny prokazany prodej vozidla zalovany

voo. . Ve 7 ’ vV Vv . 7 Ve . ]
povazuje vozidlo za vyuzité vylucné k neekonomické cinnosti (nebot nebylo

7 7 v v . . v/, 7 ’ . ’
prokazano, ze pred prodejem vozidla bylo pouzivano k vykonu ekonomické
¢innosti - bod 45 napadeného rozhodnuti o odvolani), a to v rozporu se
zakonem o DPH I se skuteCnym stavem, ktery navic sam zalovany zjistil

b. Chevrolet Camaro: zalovany zpochybriuje zptsob zaplaceni kupni ceny,
pricemz skutecnost zda a jakym zpusobem byla kupni cena zaplacena, nema
zadny vliv na vznik naroku na odpodlet dané na vstupu za situace, kdy je
prokazano, jako vtomto pripadé, ze zdanitelné plnéni - dodani vozidla,
bylo skutecné uskuteénéno, nepripustnym zpusobem vznasel opakované

c VsV /1. V v . / v . Ve s .
pochybnosti, ¢imz realné znemoznil prokazat zalobci vyuziti vozidla k
ekonomické cinnosti, v odvodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani (bod
44) obecné argumentuje udajnou neprukaznosti knih jizd, avSak nijak
neuvadi, jakym zpusobem se tato neprikaznost tyka predmétného vozidla, v
disledku cehoz je odGivodnéni této ¢asti napadeného rozhodnuti o odvolani
neprezkoumatelné.

9. Narok na odpolet dané na vstupu - opravy vozidel Chevrolet Corvette a Chevrolet
Camaro. V navaznosti na shora v bodé 3 tohoto ¢lanku zaloby uvedené divody Zalovany
neuznal narok zalobce na odpodet dané na vstupu z pfijaté opravy vozidel. Jak je uvedeno
shora, zalovany obecné argumentuje Gdajnou neprikaznosti knih jizd, avSak nijak neuvadi,
jakym zplsobem se tato neprikaznost tyka predmétnych vozidel, v dusledku ¢ehoz je
odtivodnéni této &asti napadeného rozhodnuti o odvolani nep¥ezkoumatelné. Zalovany
navic u vozidla Chevrolet Corvette i pres nasledny prokazany prodej vozidla povazuje
vozidlo za vyuzité vylucné k neekonomické dinnosti (nebot nebylo prokazano, ze pred
prodejem vozidla bylo pouzivano k vykonu ekonomické ¢innosti - bod 45 napadeného
rozhodnuti o odvolani), a to v rozporu se zakonem o DPH i se skute¢nym stavem, ktery
navic sam zalovany zjistil.
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Narok na odpocet dané na vstupu - porizené pohonné hmoty: Jak je uvedeno shora,
\4 / v M /. M o 4 M 4 v b 4 7 /
zalovany obecné argumentuje idajnou neprikaznosti knih jizd, avsak nijak neuvadi, jakym
zpusobem se tato neprukaznost tyka predmétnych vozidel, v dusledku déehoz je
oduvodnéni této casti napadeného rozhodnuti o odvolani nepfezkoumatelné, navic
zalovany chybné vyhodnotil pouziti vozidel k ekonomické ¢innosti, jak je uvedeno shora.

V doplnéni zaloby pak zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni provést diukazy. K
4 4 4 Ve / v 4 / v v / Vv / i / Ve 4

prokazani pouziti plnéni vyluéné za Ucelem vykonu ekonomickych cinnosti navrhl

v 4 v 4 / vV v o

zalobce provest svédecké vypovédi celkem 8 svédka.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, e neni sporné, e Zalobce doloil formalné spravné daiové doklady a
unesl své primarni dukazni bfemeno, nebot v pribéhu jednotlivych danovych kontrol za
predmétna obdobi predlozil prvotni danové doklady, které spravce dané vyhodnotil po
formalni strance jako bezvadné.

Dale uvedl k jednotlivym ptijatym plnénim, ze u nich nebylo prokazano vyuziti k
ekonomické cinnosti zalobce, a proto nemohl byt pfiznan narok na odpocet dané.
V podrobnostech zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a dale zopakoval
zavéry uvedené v tomto rozhodnuti.

IV. Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze s jistou nadsazkou konstatuje, ze jisté
muze pouze pro Ulely spravy dani a prokazovani svych tvrzeni ve zcela nesmyslném (byt v
v / \4 /4 \4 / /4 . 4 4 Vv
zalovanym pozadovaném) rozsahu dokumentovat kazdé své jednani, opatfovat ke
kazdému jednani nékolik dukaznich prostfedkd, zaméstnat dalsi osoby, které budou
kontrolovat vedené evidence a opatrovat dukazni prostredky. Ovsem s vynalozenim zcela
zbytecnych nakladu a snad i namisto soustredéni zalobce na vykon podnikatelské cinnosti.
Postup spravce dané, ktery detailné kontroluje kazdy doklad, véetné dokladt na ty nejnizsi
hodnoty, ktery jako zcela zasadni hodnoti chybu zaméstnance, jenz se ,upise“ pri
evidovani své pracovni jizdy o nékolik kilometrt (a v relném zivoté prosté zaméstnanci
mnohdy nutné dopliuji knihu jizd zpétné, jak z divodu jejich opomenuti, tak i z divodu
pracovniho vytizeni), ktery pozaduje prokazani ze majetek, jenz je mu predveden, je
skuteéné majetkem, o némz je G¢tovano apod., je evidentnim zneuzitim moci, poruSenim
4 4 4 vV 4 v/ 4 vV Ve
zakladnich zasad danového tizeni a snad az sikanou.

Dale zalobce poukazoval na Sikandzni postup spravce dané, kdy byl netmérné zatézovan
dafiovymi kontrolami, detailni kontrolou kazdého dariového dokladu, byt znéjictho na

*VV/ V7 v \4 7 v 4 Vv M 4 v 4
sebenizsi ¢astku. Kromé toho, ze tim doslo ze strany spravce dané ke zcela jasnému poruseni
zasady ekonomie dariového procesu, nebot se pracovnici spravce dané vénovali provérovani
dokladt a transakci bez realného danového dopadu, zalobci i spole¢nostem ve skupiné tak
kvuli zcela zbyteCnému zatizeni ze strany spravce dané vznikaly jak pfimé naklady, tak i
neprimé Skody. To vSe za situace, kdy spravce dané, FU pro Jihomoravsky kraj, provéroval
transakce u obou spolecnosti ve skupiné, tj. pokud jedna ze spolecnosti ve skupiné nepochybné

4 v v 4 ’ . /4 4 4 / . o Ve /4
prokazala uskutecnéni vzajemné transakce, byly zcela totozné tkony vedeny i viéi druhé
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v . . v 4 v Vv 4 IS4 4 \4 /. .
spolecnosti ve skupiné, ktera pak prokazovala uskutecnéni vzajemné transakce zcela totoznymi
dtkaznimi prostredky. Pfitom kazdy dvodni Gkon spravce dané ve véci znamenal zadrzeni
uplatnéného naroku na odpocet dané, mnohdy na léta. Napt. u spolecnosti Icbreality s.r.o. je

4 v v \4 4 eV &4 ’ v _ 7/
narok na odpocet dané zadrzovan jiz od 4. 5. 2016 (datum zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti), tedy 21 mésict a spravce dané i pres urgence a stiznosti kontrolované spole¢nosti

Ve v 7 7 4 v . o v /’ v/ /’ /
na nedinnost pouze po 14 meésicich zaslal této spolecnosti v prubéhu odvolactho fizeni vyzvu
k odstranéni pochybnosti ve dvou na prvni pohled zcela jasnych vécech, evidentné pouze
k zakryti své necinnosti, coz ovsem povede napt. k provedeni svédeckych vypoveédi a dalsimu

v 4 \4 4 /7 V7 4 . . v \ 4 4 v
zbytenému prodluzovani fizeni. Celkem je pak ve skupiné zadrzovano spravcem dané
3 449 883 K¢.

Ve zbytku Zalobce setrval na svych zavérech uvedenych v zalobé, tj. zejména na tom, ze

4 v v v 4 M v/ Ve 4 v 4 . . . N4 Ve 4 . 4
prokazal, Ze pfedmétna vozidla a dal$i pfijata plnéni s nimi souvisejici, vyuzil v ramci své
ekonomické cinnosti.

V.  Obsah narizeného jednani pfed soudem

Vrimci jednani pred soudem tcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Soud k dikazu provedl] zalobcem predlozeny Dobropis FV1000160103 z 31.
12. 2016 a souvisejici fakturu FV 1000140079 ze dne 30. 6. 2014, sdéleni Hasiéského
zachranného sboru Jihomoravského kraje, izemniho odboru Znojmo z 19. 5. 2014 a listinu
»Stav a zduvodnéni tachometrd spravcem dané“. K témto diikaziim se soud vyjadfuje nize.
Pokud jde o navrhy na vyslech svédka, k témto navrhim se soud vyjadtuje v odst. [36] a
[37] odGvodnéni tohoto rozsudku.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél ptitom k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti

/ ’ . / . / ’ . ’
napadeného rozhodnuti, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti zptsobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neptrezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) je totiz vadou
natolik zavaznou, ke které krajsky soud prihlizi z dredni povinnosti (ex offo) a pro kterou
by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruseno.

Vtéto souvislosti zalobce namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
v / o v/ v 4 Ve / . . 4
prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal s moznym vyuzitim majetku k jeho budoucimu
ekonomickému pouziti (napt. prodeji). Krajsky soud na tGvod ptfipomina, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat zdtavodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti. V ptipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
pak soud posuzuje, zda se zalovany vrozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pti
/4 4 4 4 /4 / Ve v Ve M / i / M
svem rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcil, jakymi uvahami byl ve
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svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které diavody jej
4 4 V o v / / /4 4
vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych tvah, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany stru¢né popsal dosavadni prabéh fizeni, uvedl, co zalobce predlozil
v ramci danové kontroly za dikazni prostredky a dospél pritom k zavéru, ze predlozené
dtkazni prostfedky nemohou zejména prokazat, ze prijata zdanitelna plnéni byla pouzita
pro Uclely uskute¢novani zdanitelného plnéni na vystupu, tj. pro ekonomickou cinnost,
nebyla tedy dolozena ptima a bezprostfedni souvislost s uskutecnénim zdanitelného plnéni
na vystupu. Z uvedeného proto vyplyva jasné popsany davod, pro¢ zalobci nemél
vzniknout narok a odpocet dané z pridané hodnoty. Z rozhodnuti seznat, jakymi Gtvahami
byl zalovany ve své rozhodovaci Cinnosti veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké
divody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti
jsou patrné zaveéry, které zalovany ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti zaujal
a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti k nim dospél, stejné jako je z néj patrné, jak
zalovany rozhodl, o cem rozhodl, pro¢ tak rozhodl a koho tim zavazal. Namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti proto krajsky soud v daném pfipadé neshledal, a proto
mobhl pfistoupit k vécnému prezkumu v zalobé uplatnénych namitek.

V dané véci zalobce dolozil formalné spravné primarni danové doklady, coz v dané véci
’ / / . v v . . v , . ’ .

neni sporné. Spravci dané vsak vznikly pochybnosti ohledné spravnosti a Uplnosti

predlozenych dokladi a to ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Piedmétem sporu byla zejména otazka, zda ptijata zdanitelna plnéni byla pouzita pro Géely
uskuteétiovani zdanitelného plnéni, tj. pro ekonomickou ¢innost.

V projednavané véci mél zalovany pochybnosti, zda narok na odpocet dané uplatnény na
zakladé prijatych faktur byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, tedy predevsim zda zalobce plnéni deklarovana v oznadenych fakturach skuteéné
pouzil pro uskute¢néni své ekonomické dinnosti (jednalo se zejména o pouziti vozidel
k jeho ekonomické ¢innosti). Tuto svoji dikazni povinnost dle finan¢nich organd zalobce
neunesl, prvostuptiovy spravce dané, stejné jako zalovany, uzavfeli, ze zalobce narok na
odpocet dané z pridané hodnoty z predmétnych pfijatych plnéni neprokazal, Ze jej uplatnil
vsouladu sust. § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty a v ptipadé plnéni dle danového
dokladu ev. ¢. FP2500140009 taktéz v souladu s ust. § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty,
nebot neprokazal, ze se prijaté plnéni uskutecnilo v souladu s predlozenym danovym
dokladem. Krajsky soud wuvadi, ze pfijata plnéni spoclivala v potizeni motocyklu
(YAMAHA XV 1100 3LP, APRILIA PT ATLANTIC 500 a KTM 65SX), automobilu
(CHEVROLET COTVETTE A CHEVROLET CAMARO), oprav citovanych
automobild, v thradé sluzeb se zajiSténim potizeni vozidla a porizenim pohonnych hmot,
pricemz v podrobnostech soud odkazuje na strany 8 az 17 zalobou napadeného
rozhodnuti.

Jak vyplynulo ze skutkovych okolnosti projednavané véci, zalobce predlozil v prubéhu
dariového ftizeni kupni smlouvy, knihy jizd, doklady za poskytnuté sluzby za tGcelem
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pofizeni vozidla a doklady o Cerpani pohonnych hmot. Po zvazeni téchto diukazu jej
spravce dané vyzval k prokazani, ze veskera zdanitelna plnéni souvisejici s provozem (a
porizenim) vozidel pouzil pro svoji ekonomickou cinnost v souladu sust. § 72 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty. Soud souhlasi snazorem zalovaného, ze duvodné
pochybnosti spocivaji zejména v absenci relevantnich dukaznich prostredkd, které by
prokazaly naplnéni podminek uplatnéni naroku na odpolet a ze vdané véci doslo
k preneseni dukazniho bfemene vyzvami spravce dané zpét na zalobce. Ten reagoval napt.
tvrzenimi, ze napt. chyby v knihach jizd jsou zavinény nepozornosti apod., pricemz vsak
nepredlozil zadné dikazni prostredky, kterymi by mohl propojit pfijata zdanitelna plnéni
s jeho ekonomickou ¢innosti. Spravce dané tak nepovazoval jeho vyjadfeni za dostalujici
k prokazani tvrzenych skutecnosti a vyslovil pochybnost o zpisobu vedeni dosud
predlozenych knih jizd a Gdajich v nich uvedenych a o tom, zda zalobce veskeré uplatnéné
naroky na odpocet dané z prfidané hodnoty v souvislosti s pofizenim a provozem
jmenovanych vozidel pouzil pravé a pouze pro uskutecnéni své ekonomickeé éinnosti.
Spravce dané uvedl, ze bylo napf. tfeba, aby zalobce uvedl v souvislosti s uplatnénymi
naroky, kde byl, u koho a kdy, s kym jednal, a o em a jak to pouzil pro uskuteénéni své
ekonomické ¢innosti apod.

S vySe uvedenymi pozadavky na vérohodnost a zejména prukaznost knih jizd krajsky soud
souhlasi. Z zalobcem predlozenych knih jizd lze zjistit skutecné omezené informace, jde
zejména o datum a Cas, kdy bylo firemni vozidlo vyuzito, odkud a kam méla byt cesta
uskutecnéna (pouze meésta, bez dalSich konkrétnosti), divod cesty (ve vétsiné pripadu
»kontrola nemovitosti“, ,4drzba budovy“ apod.), kolik kilometrt byla najeto sluzebné a
soukromé a stavy tachometru. Zdejsi soud se po zvazeni shora nastinénych skutecnosti
priklonil k zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal, Ze by jeho cesty uvadéné v knize jizd
bezpochyby souvisely s uskuteériovanou ekonomickou dinnosti nebo ze mély primou
vazbou na tuto Cinnost. Lze samozfejmé prisvédC¢it nazoru zalobce, ze zakon o dani
z pridané hodnoty ani jiné danové predpisy nepredepisuji k dolozeni uziti motorového
vozidla pro ekonomickou cinnost platce povinnost veést knihu jizd. Tato okolnost vsak
danovy subjekt nezbavuje jeho dikazni povinnosti, tedy povinnosti prokazat, ze mu
motorove vozidlo slouzilo pro ekonomickou ¢innost.

Zalobce svoje dikazni bfemeno neunesl. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 9/2012 - 24, dle néhoz ,,
je principem dariového 7izeni povinnost dariového subjektu tvrdit veskeré vyznamné skutecnosti
pro stanoveni zdkladu dané a vyse dané a ktomu také nalezi povinnost veskera tvrzeni
prokdzat.“ Povinnosti zalobce bylo, aby svoje tvrzeni dolozil fadnymi dikazy. Tuto
povinnost vsak nesplnil. Jeho pasivitu nelze ospravedltiovat tvrzenim, Ze v darfiovém ftizeni
to byl naopak spravce dané, kdo mél dukazni bfemeno nést. Krajsky soud prisvéddéil
nazoru zalovaného, ktery je vsouladu s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, viz
rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 5/2011 - 130, z néhoz vyplyva, ze ,Nejvyssi spravni
soud setrvdvd na stanovisku, Ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zakona o DPH vyplyvd, Ze prokazovani
ndaroku na odpocet dané prvotné zaleZitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim... Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatnil narok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokdzat.
Plati tedy, Ze dariovy doklad neni sim o sobé poukdzkou na vznik ndaroku na odpocet dané...
Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti idaji na tomto dokladu, respektive
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pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinjych zakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1
zikona o DPH a ndrok na odpocet dané je treba prokazovatr dalsimi zpisoby predvidanymi
dariovym vddem.

Dle krajského soudu zalobce neprokazal relevantnimi dikaznimi prostredky, ze cesty
vykazované v knize jizd souvisely s jim uskutecriovanou ekonomickou cinnosti nebo ze by
v v/ vV Ve ‘v v v 4
mély pfimou vazbu na uskutecfiovanou cinnost. Pokud totiz zalobce chtél prokazat

’ v v 7 V_ o . Ve / . / . v
opravnénost uplatnénych odpoctt na dani z pridané hodnoty, byl povinen spravci dané
jednoznacné a konkrétné prokazat, jakym zptsobem pfijaté plnéni (jak pohonné hmoty,
tak vozidla, pfipadné vydaje na jejich nakup a opravy) pouzil pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti. Napf. jaké konkrétni jizdy realizoval a jak tyto jizdy byly pouzity
pro jeho ekonomickou ¢innost. Zalobce tedy mél povinnost dolozit, kdy, kam konkrétné,
s kym a za jakym konkrétnim ulelem realizoval tu kterou cestu prislusnym vozidlem, jak
tato cesta ¢i osobni vozidlo slouzily pro tu kterou konkrétni ekonomickou cinnost (vlastni
zdanitelna plnéni apod.) zalobce a tyto skutelnosti byl nasledné povinen prokazat
relevantnimi  dikaznimi prostredky. Napriklad 1 pouhymi parkovacimi listky,

. v /. . v e . s o /.
vstupenkami, uzavrenymi smlouvami, sdélenimi s jakymi konkrétnimi obchodnimi
partnery jednal, v jaké véci as jakym vysledkem bylo jednano apod. Tim by umoznil
spravci dané, aby si pripadné, pretrvavaly-li by jeho pochybnosti, mohl tvrzeni zalobce
potvrdit nebo vyvratit (napt. dozadanim). Zadné takové konkrétni dikazy ani relevantni
tvrzeni vSak zalobce spravci dané nepredestrel. Pokud jednotlivé sluzebni cesty zalobce
nekonkretizoval - kde konkrétné a zejména s kym (jakou firmou ¢i konkrétni osobou)
mélo byt jednano, dostal se tak sam do dikazni nouze. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobcem predlozené dukazy (zejména knihy jizd) nikterak neprokazuji, ze pfijata
zdanitelna plnéni pouzil pro uskutecnéni své ekonomicke cinnosti. Zalobce nedolozil, resp.
4 M / / 4 v v / M / v 4 Ve 4 . 4
neprokazal, k jakym konkrétnim uskutecnénym zdanitelnym plnénim se pfijata zdanitelna

v 4 ./ 4 \4 Ve 4 . 4 v 4 Ve 4 . 4
plnéni vztahuji. Neprokazal tedy, ze prijata zdanitelnd plnéni pouzil vramci své
ekonomické cinnosti, nebot nepredlozil takové dukazni prostredky, které by jednoznacné
propojily prijata plnéni s ekonomickou cinnosti zalobce. Pro vznik naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty totiz musi zalobce prokazat, ze prijal urcité konkrétni zdanitelné
plnéni osobou, ktera ji poskytla, asoucasné musi prokazat souvislost tohoto ptijatého
zdanitelného plnéni s jim uskute¢nénym konkrétnim zdanitelnym plnénim, coz zalobce
neprokazal. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1
Afs 80/2007 - 60, nepostatuje tedy samotné prokazani poskytnuti vydaji na pracovni
cesty, ale souasné musi subjekt prokazat nebo navrhnout provedeni dikazl, které by
jednoznaéné prokazaly, Ze ony pracovni cesty byly provedeny za Glelem dosazeni, zajisténi
¢i udrzeni zdanitelnych ptijmt (pozn. Krajského soudu v Brné: v poukazovaném rozsudku

. v V7/e o M / M 4 v ’ . Ve 4
se jednalo o dan z prijmu fyzickych osob, nicméné konstrukce zakona o dani z pfidané
hodnoty pozaduje obdobné materialni prikaz vydaji k ekonomické ¢innosti datiového
subjektu).

Krajsky soud k namitce ohledné prodeje motocyklu APRILIA PT ATLANTIC 500 jako
predmétu ekonomické cinnosti uvadi, Ze se plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery
byl vylerpavajicim zplsobem popsan v zalobou napadeném rozhodnuti (zejména body 39
az 40). Lze zopakovat, ze obecné by bylo mozno prodej majetku povazovat
za ekonomickou {innost, nicméné v pripadé zalobce se jednalo o motocykl, ktery nebyl
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vyuzivan pro ekonomickou ¢innost (zalobce vyuziti pro ekonomickou éinnost nijak
neprokazal). Motocykl sice byl zadétovan ke dni 22. 4. 2014 (potizen jiz dne 1. 3. 2014),
nicméné nebyl uveden v soupise drobného majetku, jelikoz doslo k jeho vytazeni z
obchodniho majetku zalobce ke dni 19. 6. 2014 (tj. dva meésice poté, co mél byt tento
motocykl zniCen pti pozaru dne 18. 4. 2014). Za povsimnuti stoji i skutecnost, ze tento
motocykl byl do obchodniho majetku zalobce zatazen az nékolik dni poté, co mél byt
znilen pri pozaru. Zniceni tohoto motocyklu pti pozaru dne 18. 4. 2014 dolozil zalobce u
narizeného jednani pred soudem sdélenim Hasicského zachranného sboru Jihomoravského
kraje, izemniho odboru Znojmo ze dne 19. 5. 2014, pfi¢emz zalobce dale predlozil fakturu
FV 1000140079 s datem vystaveni 30. 6. 2014, kterou byla P. V. fakturovana ze strany
zalobce skoda na predmétném motocyklu. Soud neprovedl dikaz vyslechem svédka P. V.,
jenz mél dle Zalobce prokazat poskozeni motocyklu pozarem (viz odst. 7 repliky zalobce
ze dne 19. 2. 2018), nebot podstatné nebylo prokazani pozaru motocyklu, ale jeho pouziti
pro ekonomickou ¢innost zalobce. Nebyl ani dolozen pravni divod umisténi motocyklu
do predmétné garaze. Sama okolnost, ze k prodeji v roce 2015 skutecné doslo, neprokazuje,
ze motocykl byl uréen k budoucimu vyuziti pro ekonomickou ¢innost nebo k této
¢innosti slouzil.

Obdobnym zpusobem pfistupuje krajsky soud ke zdanitelnému plnéni (pofizeni) vozidla
Chevrolet Corvette, u néhoz zalobce tvrdil jeho prodej po havarii. U tohoto vozidla nebyl
4 4 4 i M / Ve Vv v o v / M M i
prokazan provoz v ramci ekonomické ¢innosti zalobce (napt. prukazné vedenymi knihami
jizd) a co se tyka prodeje za Ucelem zisku, tato tvrzeni lze hodnotit jako nedolozena,
VeV v v M v / v M 4 M /
pricemz lze plné souhlasit se zalovanym, ze pokud vozidlo bylo havarované a jako takové
’ \4 4 \4 4 . i M4 v V7
prodano, tak zalobce neprokazal, ze bylo prodano jako vozidlo, jez zalobce vyuzival
k ekonomicke ¢innosti, ¢i jej poridil za timto Gcelem. K tomu zalovany uvedl, ze pokud by
pristoupil na tvrzeni zalobce o prodeji predmétného vozidla, a tedy, ze v ramci tohoto
prodeje doslo k uskuteénéni ekonomické ¢innosti, ptipadalo by v Gvahu, za stanovenych
podminek, uziti ust. § 78 zakona o dani z pfidané hodnoty. Ani v takovém ptipadé by vsak
zalobce nemél narok na odpocet dané v predmétném zdarnovacim obdobi, nebot v daném
4 \4 . v/ 1 / Vv i / Ve i v o v v/ 4
roce neprokazal, ze vozidlo poridil za Gcelem ekonomicke ¢innosti a az v prabéhu rizeni za
stavu, kdy neunesl dukazni bremeno ohledné prokazani provozovani vozidla v ramci
ekonomické ¢innosti, presunul svoje tvrzeni do roviny tvrzeni nakupu vozidla za Gelem
. / / . . ) ’ . ) V7 /v
jeho nasledného prodeje (jak sam tvrdi, jeho hlavni dinnost spocivala ve spravé
nemovitosti). Stejné pak krajsky soud hodnoti zdanitelné plnéni spocivajici v pofizeni
dalsich vozidel. V podrobnostech pak lze odkazat na zalobou napadené rozhodnuti,
v vV o M v v o .. \4 4 v ’ 4 ’
v némz jsou srozumitelné a podrobné uvedeny diavody, na jejichz zakladé spravni organy
dospély k zavéru o neprokdzani pouziti pfedmétnych vozidel k ekonomické dinnosti
\4 /v /4 A 4 Ve v Ve 4 v .
zalobce. Soud sohledem na vyse uvedené uzavira, ze prisvédcil v hodnoceni véci
zalovanému a tuto zalobni namitku shledal nedtivodnou.

Dile ke zdanitelnému plnéni pofizeni motocyklu KTM 655X dopliiuje soud nasledujici.
Zalobce spravci dané predlozil fotodokumentaci, kterou chtél prokazat, ze byl motocykl
v/ 7 M ' .. 4 M \4 / 4
pouzivan k ekonomické ¢innosti jako reklamni banner. Lze souhlasit se zalovanym, ze z
v ./ 4 Vo /4 4 v v . 4 v v / v
téchto fotografii neni zrejmeé, ze se skutecné jedna o predmétny motocykl (napf.
nezachyceno VIN motocyklu), neni ztejmé, kde byla fotografie pofizena a zdali jde
o vefejnosti pristupny prostor, na kterém by mohl tento motocykl plnit funkci reklamy
(na fotografiich stoji motocykl v rohu neidentifikovatelné neupravené mistnosti). Tyto
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fotografie dle zdejsiho soudu skutené nemohou prokazat, ze zalobce pouzival v roce 2014
predmétny motocykl ke své ekonomické ¢innosti, a proto zalobni namitku ohledné tohoto
plnéni shledal nedavodnou.

Zalobce dale namital, ze skutenost, jak méla byt zaplacena kupni cena vozidel Chevrolet
Corvette a Chevrolet Camaro (jednostrannym zapoctem pohledavek a zavazku), neni
v dané véci podstatna. K tomu krajsky soud uvadi, ze lze dat zalobci za pravdu do té miry,
ze zpusob zaplaceni kupni ceny nema obecné vliv na vznik naroku na odpodlet dané
z pridané hodnoty, avsak zalobce byl povinen, chtél-li unést dikazni bfemeno, prokazat,
ze tato vozidla byla pouzita v ramci jeho ekonomické Cinnosti. Zalobce vsak nedolozil
tvrzeny zpusob thrady vozidel (jednostranny zapocet pohledavek a zavazku), coz uvedl
také zalovany v napadeném rozhodnuti a doplnil, ze doklad o takové Ghradé nelze vzit
jako dikaz o prokazani pouziti vozidel k ekonomickeé ¢innosti zalobce. Ke kniham jizd lze

4 v v v / 4 4 4 4 Ve 7/ M 4 i i /
uvést, ze opét nenaplnovaly konkréta nutna k prokazani uziti vozidel v ramci ekonomické
¢innosti zalobce. K opravam, resp. k pfijatym plnénim spolivajicim v opravach téchto
vozidel krajsky soud uvadi, ze jestlize nebylo prokazano, ze samotna vozidla byla
vyuzivana v ramci ekonomické ¢innosti zalobce, pak ani jejich opravy a dalsi navazujici

v 4 / M v . v v M v 4 M o4 M Ve 4
plnéni nemohly byt z logiky véci osvédceny jako plnéni souvisejici s ekonomickou Cinnosti
v / 4 / M ./ v o v i M / i
zalobce. Co se tyka samotnych knih jizd, ty samozfejmé sopravami jako takovymi
zdanlivé fakticky nesouvisi, ovsem pokud zalobce mj. neprikaznymi knihami jizd
neprokazal uziti téchto vozidel v ramci jeho ekonomické ¢innosti, pak ani jejich opravy
nemohly byt osvédceny jako souvisejici s ekonomickou ¢innosti zalobce. Z napadeného
rozhodnuti tyto zavéry logicky plynou, je nepochybné, ze pravé takto zalovany svoji
argumentaci myslel a konstruoval.

V ptipadé danového dokladu ev. ¢. FP2500140009 (potizeni sluzby spojené se zajisténim
v/ 4 M v \4 v 4 4 v v
porizeni vozidla) lze konstatovat, ze zalobce pro uplatnéni naroku na odpocet dané
Ve /4 4 \4 v 4 v M v v 4 v /
z pridané hodnoty neprokazal, ze se plnéni uskutecnilo v souladu s predlozenym danovym
dokladem. Prijaté plnéni mélo spocivat v poskytnuti sluzby spojené se zajisténim pofizeni
vozidla, pricemz na danovém dokladu bylo dle zalobce uvedeno nespravné datum
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Sam zalobce tuto skuteCnost uznal a ze spisového
materialu nevyplyva zadny relevantni dikaz, kterym by Zalobce mohl prokazat, ze datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni spadalo do jednoho z fesenych zdatiovacich obdobi.

Situace, kdy se zalobce v ramci dariového fizeni ocitl v diikazni nouzi, nebyla zavinéna
spravcem dané, zalobce na kvalifikované a konkrétni vyzvy k prokazani skutecnosti
nereagoval dostate¢nym zpusobem. Prednostni snahou zalobce mélo byt, aby dikazni
prostredky predkladal a navrhoval v nalézaci fazi fizeni, tedy v dobé, kdy byly u ného
provadény danové kontroly, nebot jejich cilem je spravné stanoveni dané. Pravé v této fazi
je datiovy subjekt nadin mnoha pravy, mj. predkladat v pribéhu kontroly dikazni
prostredky, ptip. navrhovat predlozeni dikaznich prostfedks, které on sam nema
k dispozici apod. K uneseni diikazniho biemene vsak nedoslo ani v ramci odvolaciho
v/ 4 8% /4 4 4 . oV 4 \4 . M
fizeni. Z vyliceného obsahu spravniho spisu nemuize dat soud za pravdu zalobci ani
v namitkach tykajicich se byrokratického ¢i sikanézniho vykonu opravnéni spravct dané
ve vztahu k zalobci. Z obsahu danového spisu vyplyva, ze doslo k zahajeni danovych
kontrol na dani z pfidané hodnoty za pfedmétna zdarovaci obdobi, pfi¢emz zalobce byl
dotazovan a byly provéfovany mj. skuteCnosti vztahujici se k zalobcem uplatnénym
narokim na odpocet dané z pridané hodnoty. Na zakladé shora vyli¢enych skutecnosti a
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Gvah byl zalobce spravné vyzvan vyzvami k prokazani skutecnosti nutnych k ovéfeni
vzneseného naroku, pricemz zalobce na vyzvy dostateCné nereagoval. Neni pravdou, ze by
spravce dané bezdivodné a opakované vznasel nekonkrétni pochybnosti a zadal predlozeni
dalsich a dalsich dikaznich prostredku, jak tvrdi zalobce. Vyzvy k prokazani skutecnosti
byly vydany v souladu s ust. § 92 odst. 4 dafového radu, pri¢emz neni zrejmé, jak by mél
tento postup souviset s tvrzenym neférovym jedninim ze strany spravce dané. Zalobcem
vznesené namitky vramci jeho procesniho podani reagujictho na pisemné vyjadrfeni
zalovaného k zalobé ve vztahu k jinym spolecnostem, s nimiz zalobce spolupracuje, nemaji
ptimy vztah k nyni projednavané véci, navic jde o namitky uplatnéné po zakonné
dvoumési¢ni lhuté urlené k pripadnému rozsifovani puavodnich zalobnich namitek
uplatnénych ve lhuté. Nelze ani spravci dané vyditat, ze by se tento nemohl zabyvat také
mensimi (Ci dle zalobce az zanedbatelnymi) plnénimi, nebot opravnénim spravce dané je
provérit jakoukoliv obchodni transakci. Zadrzovani odpocta zalobci v jinych zdanovacich
obdobich ¢i u jinych subjektl neni predmétem zde feseného pripadu, navic tyto namitky
nebyly v ptivodni zalobé uplatnény.

V ramci doplnujictho procesniho podani ze dne 31. 10. 2017 zalobce navrhl k prokazani
Ve / M / Vv / i / Ve 4 4 o v v
pouziti vozidel za Géelem vykonu ekonomickych Cinnosti a narokt na odpocet dané na
vstupu - pofizeni pohonnych hmot svédeckou vypovéd Be. M. D., P. V., Mgr. D. D., J. B,,
R. D., Ing. V. Ch., P. V. a V. K. Zalobce dale v ramci doplrujictho procesniho podani ze
dne 19. 2. 2018 navrhl vyslech svédka P. V. v souvislosti s pfijatym zdanitelnym plnénim -
porizenim motocyklu APRILIA PT ATLANTIC 500. Jak vysvétlil v odst. 24 oduvodnéni

v 4 4 v / v/ \4 . o 4 Vv
zalobou napadeného rozhodnuti zalovany, spocivalo na zalobci dikazni bremeno ve
smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Jak je shora uvedeno, zalobce nesplnil svou
zakonnou povinnost unést diukazni bfemeno pred spravnim organem, priemz takova
skuteénost nemuze byt davana ktizi spravci dané ¢i zalovanému. Darlovy subjekt je
odpovédny za to, ze jim predlozené dukazni prostredky budou konkrétni a budou
M 4 v 4 v/ 4 4 4 . o v Vv 4
prokazovat jeho tvrzeni. Danové fizeni, resp. dokazovani vjeho prabéhu totiz neni
zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi a rovnéz unést dikazni bremeno na néj preslé. Pokud danovy subjekt
v danovém fizeni neunese dikazni bremeno, které jej stiha, znamena to, ze se zjim
tvrzenych skutenosti nevychazi. Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi rozhodnuti
dariového organu pouze prezkoumava; je na datiovém subjektu, aby v ramci datiového
fizeni navrhl a oznadil ¢i predlozil az do jeho skonceni relevantni dtkazni prosttedky (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, ze dne 9.
2. 2005, sp. zn. 1 Afs 54/2004 ¢i Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 2. 2003, ¢. .
15 Ca 609/2000 - 17 - Sb. NSS 551/2005, ¢i Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003,
¢. j. 22 Ca 421/2002 - 35 - Sb. NSS 39/2003). V ramci prezkumu spravnich rozhodnuti
, , cqe e .o . ’ o ’ / v/ ’ TV /
plati zasada subsidiarity a minimalizace zasahd soudu do spravniho rizeni. Ucdastnik
’ 4 v/ 4 v ’ v v v Vv v /. ’ 4
spravniho fizeni by mél zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které
ma ve své procesni dispozici a teprve po jejich marném vycerpani by se mél obratit na
’ 4 v 4 v 4 4 7 . Vv M 4 4
spravni soudy s zalobou. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az
jako nasledny prostredek k ochrané subjektivnich vetejnych prav, ktery nemuze
v 4 N4 A Vo /4 4 4 \4 /4 4
nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf verejné spravy. Neni mozné, aby se zalobce
pokousel napravit v fizeni soudnim svoji liknavost béhem spravniho fizeni a teprve v
v/ 4 v 4 4 . 4 / o o 4 4 4
fizeni pred spravnimi soudy navrhoval provedeni novych dukazu s tim, ze skutkovy stav
nemél byt ve spravnim fizeni spravcem dané zjistén dostatecné.
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V pripadé zalobcem navrhovanych svédkt se jedna o dukazni navrhy zalobcem

v /4 4 M v / v/ 4 * Vv v v v i v
neuplatnéné v ramci danového ftizeni bez toho, aniz by zalobce soulasné tvrdil, ze a
z jakého dtvodu nebylo mozné uvedené diukazni navrhy predlozit jiz v ramci danového
fizeni. Pokud zalobce nebyl schopen prokazat propojeni prijatelnych zdanitelnych plnéni
se svoji ekonomickou Cinnosti v ramci dariového fizeni, zejména neurcitosti pracovnich
cest, lze navic zcela objektivné pochybovat o hypotetické vérohodnosti navrzenych
svédku, jenz by si zpétné po péti letech méli pamatovat konkréta z danych cest.

Soud k dikazu neprovedl Zalobcem navrzené listiny vztahujici se k subjektu Icbreality,
s.r.0., nebot jak bylo uvedeno, tyto namitky s véci nyni projednavanou pfimo nesouvisi a
namitky byly uplatnény po zakonem stanovené lhaté. Ze stejného diivodu soud neprovedl
ani dikaz zalobcem predlozenym protokolem o zahijeni danové kontroly u danového
subjektu COPERCHIO, s.r.o. Dale také soudem nebyly provedeny dikazy vydajovymi
podkladnimi doklady a paragony od spole¢nosti Bauhaus (. 1. 51 soudniho spisu), nebot
tyto doklady se ptimo k projednavané véci nevztahuji a pokud jimi chtél Zalobce prokazat,
ze se spravce dané zabyval 1 vydaji nizsi hodnoty, jedna se o pravo spravce dané provérovat
veskeré pro véc rozhodné skuteCnosti. Soud dale rovnéz neprovedl dikaz zalobcem
navrzenym dobropisem FV1000160102 ze dne 31. 12. 2016 a souvisejici fakturu
FV1000140080 ze dne 30. 6. 2014, tykajici se predpisu skody na movité véci - solariu
ERGO 20, nebot tyto listiny pro posouzeni predmétné véci nejsou rozhodné; totéz se tyka
obdobnych listin ve vztahu k predpisu skody na movité véci - bézeckém trenazéru. Co se
tyka listiny nadepsané jako ,Stav a zdGvodnéni tachometru spravcem dané®, soud uvadi, ze
spravcem dané zjisténé udaje tykajici se vykazanych kilometra u nékterych jizd nebyly
podstatnym davodem pro zamitnuti odvolani zalobce zalovanym (viz odst. 44 na str. 14
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného).

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany postupoval spravné, dospél-li k zavéru, ze zalobce
. 4 4 v /4 v 4 4 v v Ve /4

nesplnil podminku pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,

zakotvenou v ust. § 72 zakona o dani z pridané hodnoty. Zalobce neprokazal pouziti
v v / M / v 4 4 M 4 . ' M 4 \2

predmétnych zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické cinnosti, resp. neprokazal, ze

predmétné plnéni se uskutecnilo v souladu s predlozenym datiovym dokladem. V takovém
v/ vV Vv s/ v / ’ v v v/ v/

pripadé zalobci jim uplatnény narok na odpocet dané nepfislusi.

VII.  Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
divodnou, proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vyhazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., z néhoz vyplyva,
\4 v / v v 7/ v /4 oVe:s V 4 4 4 4 o
ze zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v ~ / 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M
fizeni pred soudem. Zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Uredni linnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 26. 9. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



