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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobce: v.C.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Danielem Tetzeli,
se sidlem Vapencova 13, Praha,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22.9. 2016, ¢.j. 40506/16/5200-10422-
711919 a ¢. j. 40507/16/5200-10422-711919,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

Zalobce se %alobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zapsanou u zdejsiho
soudu pod sp.zn.45 Af 32/2016, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
22.9.2016, ¢.j.40506/16/5200-10422-711919, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce
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a potvrdil dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2012 vydany Financ¢nim Gradem pro Stredolesky kraj, Gzemnim pracovistém R. (dale
jen ,spravce dané“) dne 29.2.2016 pod ¢.j.742184/16/2121-50521-205641 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za rok 2012%). Dodate¢nym platebnim vymeérem za rok 2012
byla zalobci za pouziti pomucek domérena dan a zrusena dfive vymérfena danova ztrata,
soucasné byla zalobci ulozena povinnost zaplatit penale.

Dalsi zalobou zapsanou u zdejstho soudu pod sp. zn. 45 Af 34/2016 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2016, (. j. 40507/16/5200-10422-711919, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymér na dan z pfijma
fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2013 vydany spravcem dané dne 29. 2. 2016 pod
¢.j. 742184/16/2121-50521-205641 (dale jen ,dodatecny platebni vymér za rok 2013%).
Dodate¢nym platebnim vymérem za rok 2013 byla zalobci za pouziti pomicek doméfena
dan, soucasné byla zalobci ulozena povinnost zaplatit penale.

Usnesenim ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 45 Af 32/2016-50, soud podle § 39 odst. 1s. t. s. spojil
obé véci ke spoletnému projednani. Obé napadena rozhodnuti spoéivaji na stejnych
skutkovych a pravnich davodech, obé zaloby obsahuji totozné zalobni body.

Zalovany v odtivodnéni obou napadenych rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce porusil své
povinnosti v takovém rozsahu, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim v souladu
s§92 a §93 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“), a to zejména s ohledem na neexistenci spravné a prukazné danové evidence.
Zalobce podle Zalovaného nepfedloZil takové evidence majetku, které by prokazovaly, Ze
porizené zasoby chemickych pripravka byly vydany za ulelem jejich prodeje ¢i vyuzity na
vlastni zem&d&lské pozemky zalobce nebo zlikvidovany. Zalovany uvedl, Ze bez prikazné
vedené evidence majetku neni zalobce schopen prokazat, zda vydaje vynalozené na
porfizeni zasob lze povazovat za vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma ve smyslu
§ 24 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z prijmu®). K namitce zalobce, ze spravce dané nespravné zjistil skutkovy
stav a nespravné aplikoval zakonna ustanoveni, se zalovany vyjadril tak, ze prioritné tizi
dikazni bremeno zalobce, zalobce v dané véci neodstranil pochybnosti spravce dané stran
vlastnich evidenci majetku, neunesl proto dikazni bremeno.

Zalobce v obou zalobach brojil proti tomu, ze jeho danova povinnost byla stanovena za
Ve / o v M v ’ v / Vv
pouziti pomucek, ackoliv k tomu nebyly splnény ziakonem pozadované predpoklady.
Nesouhlasil s tvrzenim, ze nepredlozil dikazni prosttedky, které by prokazaly, ze tdaje,
které uvedl v daniovych pfiznanich, odpovidaji skutenosti a jsou podlozeny prikaznou
. 4 4 v </ Ve v/ \4 4 /4 v/

evidenci. Spravce dané nevyjadril zadnou pochybnost o mnozstvi nakoupeneho zbozi a
materidlu a o jeho nakupni cené, nepochyboval ani o mnozstvi prodaného zbozi a
materialu a jeho prodejni cené. Spravce dané rovnéz nevyslovil pochybnost o tom, ze by
M / M / Ve Ve / v v /. 4 / Ve
jakykoliv doklad vystaveny ¢i prijaty zalobcem byl nevérohodny, nespravny i
o ’, v . . vV v v/ .7 . ’
neprukazny, nemél dokonce pochybnosti ani o tom, ze zalobce zbozi a material (chemické
v/ v/ / M Ve v . 4 v/ M 4
pripravky) pouziva pro svou podnikatelskou cinnost, resp. ze chemické pripravky, o nichz
byla vedena datiova evidence, nepouziva na svych zemédélskych pozemcich pro svou
ekonomickou dinnost. Jediné pochybnosti, které spravce dané ohledné dariové evidence
\4 ./ Ve v/ 4 4 4 4 4 v/ ./ /.
zalobce vyjadril, spocivaly v tom, ze zalobce neprokazal mnozstvi zbozi a materialu, ktery
pouzil na svou vlastni ekonomickou ¢innost, resp. jaké mnozstvi prodal, jaké pouzil,
uskladnil ¢i zlikvidoval. Zalobce predlozil spravei dané daniovou evidenci, ktera obsahovala
Gdaje o prijmech a vydajich a o majetku a zavazcich v souladu s § 7b zdkona o danich z
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prijmu a rovnéz evidenci o obchodnim majetku podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). Po zjisténi
nesrovnalosti spravcem dané zalobce nelplné tdaje v téchto evidencich doplnil a opravil
provedenim rekonstrukce v souladu s § 89 daniového radu, rekonstrukei vsak spravce dané
neakceptoval a hodnotil ji jako Gcéelovou. Popsany postup spravce dané odporuje
Ustavnimu principu legality, rovnéz vyjadtenému v § 5 odst. 1 danoveho radu.

Zalobce poukizal na znéni §92 datiového ¥adu a uvedl, Ze vsouladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu sice spravce dané neni povinen prokazat, ze urdité
Udaje o uréitém tUcetnim pfipadu jsou v Gletnictvi daniového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini Gletnictvi nevérohodnym, netplaym,
neprukaznym nebo nespravnym, pritom je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
z nichz jeho hodnoceni vychazi. Pokud spravce dané své dikazni bfemeno unese, je na
dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni. Sam spravce dané uvedl, ze
k tomu, aby bylo mozné prokazat, kolik zbozi a materialu bylo Zalobcem na jeho
pozemky pouZito, by bylo nutné provést rozbor ptdy do 5 tydnt od pouZiti. Zalobce
nema povinnost provadét rozbor pudy, nelze po ném zpétné pozadovat, aby s ohledem na
pochybnost spravce dané prokazoval néco, co nemuze sam prokazat ani spravce dané.
V daném pripadé doslo postupem spravce dané podle zalobce k poruseni zakazu zneuziti
pravomoci. Zalovany pochybil, nebot pominul skuteénost, e spravce dané pozadoval po
zalobci dolozeni okolnosti, které po zalobci nelze pozadovat, nebot je zalobce z duvodu
faktického stavu nemuze zjistit ani ovérit, kdyz navic zalobce obsahem svych evidenci
jakoz 1 zaznamem faktickeé realizace obchodu prokazal, ze zdanitelné plnéni (zbozi a
material) bylo nakoupeno a prodano a ze bylo i zaplaceno v mnozstvi a za cenu, kterou
spravce dané nikterak nezpochybnil. Ani z jedné z vyzev spravce dané nebylo jasné, jaké
dalst dakazy by mél zalobce k prokazani jim tvrzenych skutecnosti predlozit. Sam spravce
dané pritom nepredlozil jediny dikaz o tom, ze rekonstruovana danova evidence zalobce je
neprikazna a nevérohodné. Zalobce ma proto za to, e pochybnosti spravce dané nejsou
divodnymi pochybnostmi o vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti Gcetnictvi
zalobce, které by vedly k prenosu dikazniho bremene na zalobce. Je to naopak zalovany,
kdo neunesl dikazni bfemeno ohledné zpochybnéni Gcetnictvi zalobce. S ohledem na vyse
uvedené nebylo na misté stanovit dan za pouziti pomtcek podle § 98 datiového radu, nebot
pro takovy postup nebyly splnény stanovené predpoklady. Spravce dané ani zalovany
neuvedli, jakou zdkonnou povinnost zalobce porusil, resp. jakou povinnost mél splnit nebo
poskytnout soudinnost, aby mohla byt dan stanovena na zakladé dokazovani.

Spravce dané a zalovany zcela pominuli skutecnost, ze spravce dané v rozporu s § 93
danového fadu a rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05,
nevyuzil vSech dikaznich prostfedkid, které mu datiovy rad umozhuje k tomu, aby
prokazal skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, resp. neumoznil
vyuziti veskerych dikaznich prostfedkd zalobci, nebot neprovedl jim navrzené dikazy

v /. v 1/ / M \4 v Ve
svédeckou vypovédi a znaleckym posudkem a ani zalobce nevyzval, aby predlozil
konkrétni dikaz k odstranéni zjisténych nedostatkd.

Zavérem zalobce uvedl, ze spravce dané nejen nevyslovil zadnou pochybnost o
zatCtovanych danovych dokladech, nybrz téz odmitl dikazy navrzené zalobcem
k prokazani jim tvrzenych skutecnosti. Neni proto mozné zalobce postihovat vyloudenim
zaplaceného vydaje a neuznat nirok na odpolet DPH z danového dokladu, ktery ma
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veskeré nalezitosti, a za situace, kdy zbozi a material vnich uvedeny slouzily
k ekonomickeé cinnosti zalobce. Spravce dané postupoval v rozporu s § 72 a nasl. zakona o
DPH, ¢imz neopravnéné omezil pravo zalobce na odpocet DPH na vstupu v predmétném
zdaniovacim obdobi. Takovy postup spravce dané byl vrozporu se zasadou danové
. 5 ’ v 7 1V . . ’ v v/
neutrality, nebot spravce dané zabranil zalobci uplatnit narok na odpodet, tedy odedist
dariové zatizeni, a dale se zasadou pravni jistoty a zasadou proporcionality. Napadena
rozhodnuti toto pochybeni spravce dané neodstranila, jsou proto zatizena stejnou vadou.

Zalovany ve svych vyjadfenich k zalobam zopakoval relevantni dast oduvodnéni
napadenych rozhodnuti. Zduraznil, ze danoveé fizeni je ovladano zasadou formalni pravdy,
tedy povinnost tvrzeni a dokazovani tizi danovy subjekt. Spravce dané unesl své dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 daniového fadu, nebot zpravil zalobce o konkrétnich a
pretrvavajicich pochybnostech, ¢imz presunul dikazni bfemeno zpét na zalobce. Zalobce
pochybnosti spravce dané nevyvratil, a to ani rekonstruovanou dariovou evidenci. Spravee
dané v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, vyzval
zalobce k prokazani jeho tvrzeni, zalobce mél povinnost vést prukaznou evidenci a tuto
nasledné dolozit. SkuteCnosti, ze nelze zpétné zjistit, jaké chemické pripravky a v jakém
v 4 / M 4 v M
mnozstvi byly v kontrolovanych letech aplikovany na zalobcovy pozemky, jak uvedl
zalobce, si byl spravce dané védom. Po zalobci nebylo pozadovano, aby ve chvili, kdy by
to nebylo relevantni, provadél rozbor pudy, zalobce mél pouze povinnost dolozit
. A N : ) oty , ) s v o
prukaznou evidenci. Bylo na zalobci, aby si v pruabéhu své podnikatelské ¢innosti zajistil
takové dikazni prostfedky, které by jednoznacné a nezpochybnitelné prokazovaly jeho
4 v 4 o v/’ 7/ M v 7/ o M /
tvrzeni stran nedosazeni slev u dodavatelu, konéici a expiracni lhuty chemickych
v o /7 v 4 v 4 \4 Ve v/ D /
prostredku. Tvrzeni zalobce byla spravcem dané vyvracena a zalobce nedolozil zadné jiné
dukazni prostfedky, které by pochybnosti spravce dané vyvratily. Spravce dané pritom
neni povinen vyhledavat za zalobce skutecnosti, které by mohly svédcit v jeho prospéch,
pouze v pripadé, kdy o takovych skuteénostech vi, nebo vyjdou v fizeni najevo, je povinen
se jimi zabyvat.

Zalovany dale uvedl, ze spravce dané nemohl porusit zakon o DPH, jelikoz predmétem
zaloby je dan z prijmu fyzickych osob, nikoliv dan z pfidané hodnoty. Skutecnost, ze
v / v v/ v * V.V M v Ve A4 v 4
vyloucené polozky byly radné zaplaceny, jesté neprokazuje, ze slouzily a slouzi k dosazeni,
**V_V 4 \4 4 . / V7. o . / Ve Vv
zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymu a k ekonomické c¢innosti zalobce.

Zalobce v replikach k vyjadfenim zalovaného zopakoval, ze jediné pochybnosti, které
spravce dané vyjadfil, spolivaly v tom, Ze zalobce mél vést danovou evidenci nespravné,
neprikazné, nevérohodné a netiplné v souvislosti s mnozstvim zbozi a materialu, které sam

Ve . Ve ’ v i Vel ¢ - 7 o ’
pouzil pro svou ekonomickou ¢innost. Spravce dané nepredlozil jediny dikaz, kterym by

’ 4 \4 Ve M .. /4 \4 4 v/ Ve A 4 4
prokazal, ze zalobce prodal ¢i koupil jiné mnozstvi zbozi ¢i materialu, nez vykazal
Géetnimi doklady, nebo pouzil, uskladnil ¢ zklikvidoval jiné mnozstvi, nez vykazal
v evidenci majetku. Zalobce byl schopen provést rekonstrukci na zakladé svych Gcetnich
dokladti, které spravce dané nijak nezpochybnil, avytvoril tak rekonstrukci danové
evidence, kterou vsak spravce dané neakceptoval, aniz by radné odtvodnil, pro¢ ji
nepovazuje za relevantni.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zalobce podal dne 8. 7. 2013 p¥iznani k dani z pHjmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2012. Spravce dané zalobci vyméfil platebnim vymérem ze dne 10.7.2013 dan
z ptijmt fyzickych osob za toto zdatiovaci obdobi. Dne 24.2.2014 podal zalobce
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dodatec¢né danové ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012,
podle néhoz dan za toto obdobi je nizsi oproti puvodné vymeérené dani. Dodateénym
dafiovym ptiznanim byla rovnéz vydislena daniova ztrata. Nato spravce dané vydal dne
27.3.2014 dodatecny platebni vymeér, jimz zalobci doméfil dan v nizsi ¢astce oproti dani
dfive stanovené a navic téz darnovou ztratu.

Dne 1. 7. 2014 podal zalobce ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013. Dan z pfijmu fyzickych osob za toto zdanovaci obdobi vyméfil spravce dané
zalobci platebnim vymérem ze dne 9. 10. 2014.

Spravce dané provedl u zalobce danovou kontrolu (mimo jiné) dané z prijmua fyzickych
osob za obdobi roku 2012, ktera byla zahajena dne 24. 2. 2014. Vyzvou ze dne 26. 3. 2014,
¢.j. 1289615/14/2121-05401-202674, vyzval spravce dané zalobce k prokazani toho, jak
porizené chemickeé prostredky, které nejsou predmétem nasledné fakturace zalobce
nékterému z jeho odbératelt, byly pouzity k ekonomicke cinnosti zalobce. Dale byl
zalobce vyzvan kvysvétleni, pro¢ byla k pfijatym zdanitelnym plnénim vykazana
uskute¢néni zdanitelnd plnéni v niZ¥ cen, neZ byla cena potizovaci. Zalobce na tuto
vyzvu v podani ze dne 9. 4. 2014 sdélil, ze chemicke prostedky, které nebyly predmétem
fakturace, byly pouzity proti plevelim na jeho pozemcich, na nichz péstoval p. a t. o.
K nizsim prodejnim cenam uvedl, ze zbozi bylo potizeno ve slevovém modulu, v némz
byla pfi dodrzeni splatnosti nizsi cena, tj. byly vraceny bonusy. Jelikoz vsak tuto
podminku nedodrzel, na slevy nedosahl, pficemz zbozi prodal za co nejvyssi moznou cenu.
Kdyby zbozi dale skladoval, riskoval by vétsi propad cen. Na vyjadreni zalobce reagoval
spravce dané pripisem ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 2385784/14/2121-05401-202674, jimz zalobci
sdélil, ze na podporu zalobcova vysvétleni nebyly predlozeny zadné dtkazni prostredky.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2013 byla vydana obdobna vyzva dne 30. 4. 2014
pod ¢. j. 2385370/14/2121-05401-202674. Na tuto vyzvu zalobce odpovédél podanim ze dne
13. 5. 2014 obdobné jako na vyzvu vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2012, které
je soucasné téz reakci na pripis spravce dané ze dne 30. 4. 2014. V tomto ohledu zalobce
k prodeji zbozi ,pod cenou“ uvedl, Ze jednotlivé transakce byly dolozeny radnymi
danovymi doklady, priCemz spravci dané nepfislusi zasahovat do obchodni politiky
zalobce. Navrhl vyslechnout zastupce dodavatele.

Pripisem ze dne 21. 5. 2014, C. j. 2768099/14/2121-05401-202674, spravce dané zopakoval,
ze nebyl predlozen zadny dikazni prostfedek prokazujici tvrzeni Zalobce o zuzitkovani
nefakturovanych chemickych prostfedkid. Nebyl prokdzan ani nakup chemickych
prostredkt ve slevovém modulu, tedy skutenost, kterou zalobce odtivodnil prodej zbozi
»pod cenou®.

Dne 18. 6. 2014 si spravce dané opattil evidenci o pouzitych hnojivech, statkovych
hnojivech, pomocnych latek, upravenych kalt a pfipravkd na ochranu rostlin, kterou
Yalobce odevzdal za roky 2012 a 2013 Ust¥ednimu kontrolnimu a zku$ebnimu dstavu
zem&délskému (dale jen ,UKZUZ®). Nésledujictho dne piedlozil evidenci o pouZivani
hnojiv a pomocnych latek na zemédélské pidé sim Zalobce. Zalobcem predloZen evidence
se shoduje s evidenci opat¥enou u UKZUZ. Tento dikazni prost¥edek vyhodnotil spravce
dané v pripisu ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. 3247680/14/2121-05402-204320. Poukazal na rozpor
mezi Gdaji o spotrebé prosttedkti na ochranu rostlin vykazanych v predlozené danové
evidenci a v evidenci zaslané UKZUZ.
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Dne 17. 9. 2014 byla zahajena daniova kontrola dané z prijmt fyzickych osob za zdarovact
obdobi roku 2013.

Dne 3. 11. 2014 reagoval zalobce na pripis spravce dané ze dne 14. 7. 2017 obsahujici
vyhodnoceni dikazu evidenci spotreby prosttedkt na ochranu rostlin, a to tak, ze
v v / . . ’ ’ . /N V. 7
predlozena evidence obsahuje chyby v psani, které vznikly nepozornosti pti prepisovani
’ / . . / / v / g g / /

z pisemné evidence do elektronického formatu pozadovaného UKZUZ, nebo nespravnym

4 v 4 M A v 4 M 4 / * 7/ .. v v
umisténim desetinné carky apod. Toto vysvétleni doprovodil spravnymi udaji o spotrebé
pripravku. Pfi jednani dne 4. 11. 2014 seznamil spravce dané zalobce s tim, ze jeho tvrzeni

/ Ve ’ . v - /v g . . v oo
o chybach pfti vedeni evidence povazuje za Gcelova. Zalobce se ohradil proti tomu, ze je
spravcem dané obvinovan z nekalych imysla.

Pfi jednani dne 5. 1. 2015 seznamil spravce dané zalobce s tim, ze nebudou uznany vydaje
v/ 4 v o i 4 v / v 4 v b
na porizeni prostredkd na ochranu rostlin, které mély byt spottebovany zalobcem, nebot
jejich spotreba nebyla vérohodné prokazana. Zalobce vyjadril nesouhlas s timto postupem.
Uznal, ze doslo k pochybeni v evidenci majetku, tedy pfi inventufe zbozi. Nelze ovsem
zaménovat poruSeni evidence chybnym upsanim a neuznani fadné zaplacenych vydajt.
Nesrovnalosti, které kontrola spravné odhalila, nevznikly s umyslem zkratit danovou
povinnost. Je nezpochybnitelné, ze vydaje byly zaplaceny a uzity k ekonomické cinnosti.

Spravce dané vyzvou ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 422535/15/2121-60562-204320, vyzval zalobce
k predlozeni dikaznich prostredkt k prokazani inventury zasob k 1. 1. 2012 a ke dni 31.
12. 2012 a ke sdéleni, kde se skladovany material nachazel. Na vyzvu reagoval zalobce dne
9. 2. 2015 predlozenim skladovych karet pesticidi a evidence spotfeby pesticidi za roky
2012, 2013 a 2014. Spravce dané k tomu zalobci pfipisem ze dne 4. 3. 2015, ¢ j.
1006189/15/2121-60562-204320, sdélil, ze predlozené skladové karty nesouhlast
s inventarnimi kartami predlozenymi zalobcem pti zahajeni danové kontroly a evidence
spotreby pesticidi nesouhlasi s evidenci predlozenou dne 19. 6. 2014.

Dne 14. 12. 2015 zaslal spravce dané zalobci seznameni s kontrolnim zjisténim tykajicim se
dané z prijma za obé kontrolovana zdanovaci obdobi. Kontrolni zjisténi byla projednana
pti jednani dne 11. 1. 2016. Pisemné se k nim zalobce vyjadril podanim ze dne 8. 1. 2016,
zalobce navrhl proveést dikaz znaleckym posudkem z oboru ekonomika, jenz by mél
osved(it, ze predlozené evidence nejsou tcelove a jedna se o jediné spravné mozné evidence
vychazejici z provedené rekonstrukce ¢i analyzy. Na toto stanovisko reagoval spravce dané
sdélenim ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 613394/16/2121-60561-202674, v némz na prikladu
ptipravku S. demonstroval rozpory predlozenych evidenci a vyvoj tvrzeni zalobce.
Uzavtel, ze zalobce mél v roce 2012 aplikovat pripravky v cené pres 3 mil. K¢, pricemz
docilil trzeb za p. a s. pouze ve vy$i 3,3 mil. K¢.

O kontrole spravce dané vyhotovil zpravu ¢.j. 28622/16/2121-60561-202674 (dale jen
»zprava o danové kontrole), ktera byla projednana na Gstnim jednani dne 24.2.2016.
Spravce dané zjistil, ze zalobce vletech 2012 a 2013 prodaval nakoupené chemické
ptipravky pod cenou nakupni (v roce 2013 pfip. za cenu shodnou). K tomu zalobce obecné
uvedl, ze nakup zbozi byl pofizen ve slevovém modulu; kdyby byval dodrzel splatnost,
byly by mu vraceny bonusy. Nasledné zbozi prodal za co nevyssi cenu, kterou mohl
v daném case obdrzet, dalsim skladovinim mohlo dojit ke znehodnoceni zbozi ¢i
propadim cen. K prokazani svého tvrzeni zalobce nedolozil zadné dikazni prostredky,
spravce dané naopak zjistil, ze splatnosti byly ve vétsiné pripadd dodrzeny, slevy byly
vy¢isleny primo na fakturach od dodavatele S. A., expiralni lhity nekondily. Spravce dané
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mél dale pochybnosti ve véci nakupu zbozi, které nebylo predmétem fakturace. K tomu
zalobce tvrdil, Ze bylo pouzito proti plevelim na jeho pozemcich, své tvrzeni vsak
v prubéhu darové kontroly relevantnim zpusobem nedolozil, naopak v reakci na zjisténi
spravce dané sva tvrzeni ménil, dovolaval se pritom napt. chyb v programu Excel, chyb
v prepisu, vevidenci spotfeby, mno¥stvi nikupu a ve skladové evidenci. Zalobce
neprokazal osud nakoupeného zbozi ani o ném neved! inventarizaéni zaznamy. Rozpory
byly spravcem dané zjistény téz v souvislosti s fakturami vystavenymi zalobcem pro
odbératele J. B. (v ptvodni evidenci byly vystaveny pro odbératele Bc. B. E.), zalobce
k vyzvé spravce dané zaslal jinou evidenci, nez jaka byla predlozena pti kontrole. Spravce
dané uzavfel, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, nebot neprokazal spravnost, pravdivost
a uplnost udaji o uskuteénénych prijmech a vydajich za zkontrolovana zdanovaci obdobi,
nesplnil svoji dukazni povinnost, nebot neprokazal skutecnosti, které prokazat mél a
k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan.

Dne 29.2.2016 vydal spravce dané oba dodate¢né platebni viméry. Zalobce podal dne
31. 3. 2016 proti obéma dodate¢nym platebnim vymérum odvolani, doplnéné podanim ze
dne 19. 4. 2016. Napadenymi rozhodnutimi zalovany odvolani zamitl a potvrdil dodate¢né
platebni vyméry.

Soud ovéril, ze obé zaloby byly podany vcas, po vycerpani fadnych opravaych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splnuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy
o zaloby vécné projednatelné. Soud posoudil zaloby v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobami
napadenych rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

Zalobce shledival nezékonnost napadenych rozhodnuti v tom, %e jeho datiovi povinnost
byla stanovena za pouziti pomucek, ackoliv k tomu nebyly splnény veskeré zakonem
pozadované predpoklady. Namitky vuci kvalité (adekvatnosti) zvolenych pomtcek a praci
s nimi neuplatnil Zalobce zadné. Soud se proto zabyval vyluéné otazkou, zda v daném
pripadé byly splnény podminky pro stanoveni dané na zakladé pomtcek. Mira precizace
zalobnich bodt totiz do znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je alobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi. Neni
na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale pfebral by funkci zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Podle § 98 odst. 1 danového radu, nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych

v 4 v / 4 / . 4 o A N
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomtcek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, ato ibez soulinnosti sdatiovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno
dikazni. Toto své bfemeno datovy subjekt plni v dikaznim ftizeni, které vede spravce
dané.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu darovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
. 4 v W24 4 v 4 4 v 4 v 4 4 v/
povinen uvadét vradném danovéem tvrzeni, dodate¢ném daniovéem tvrzeni a dalSich
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podanich. Podle odst. 4 pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, ato za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Podle odst. 5
pism. b) spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢1 Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamau, listin
a dalsich dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym subjektem.

Ke stanoveni danové povinnosti prostrednictvim pomucek je tfeba splnéni tfi podminek:
1) zalobce nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, 2) bez této jeho soucinnosti
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a 3) dan mohla byt prosttednictvim pomucek
stanovena spolehlivé. Splnéni téchto podminek podléha prezkumu odvolactho organu (§
114 odst. 4 danového radu; srov. napf. rozsudek ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 2 Afs 186/2015-
43),

Zalobce se predné vymezil vidi zavéru spravee dané, potazmo zalovaného, ze nepredlozil
dtkazni prostredky prokazujici, ze udaje uvedené v danovych pfiznanich odpovidaji
skutecnosti, a jejich soulad s prikaznou dariovou evidenci, konkrétné vsak neuvedl, jaké
dtkazni prostredky, vyjma dafove evidence, o jejiz priukaznosti mél spravce dané

i 4 /4 4 / 4 4 v / Ve 4 4 4 4
pochybnosti, k prokazani svych tvrzeni plynoucich z daniovych ptiznani a k vyvraceni
pochybnosti o pravdivosti danové evidence mél predlozit. Za situace, kdy zalobce
formuloval zalobni bod takto obecné, nemél namitek viéi konkrétnim zjisténim spravee
dané, potazmo zalovaného, neuvedl, jaky konkrétni jim predlozeny dikaz zalovany
prehlédl ¢i nespravné posoudil, ani jaka konkrétni skute¢nost méla byt takovym dikazem
prokazana, nelze zalobni bod povazovat za duvodny.

Povinnost zalobce vést danovou evidenci vyplyva z § 7b zakona o danich z prijmt. Podle
odst. 1 tohoto ustanoveni obsahuje dafiova evidence tdaje a) o prijmech a vydajich,
v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu dané, a b) o majetku a dluzich. Podle odst. 2 se
pro obsahové vymezeni slozek majetku v danové evidenci pouziji zvlastni pravni predpisy
o Ucetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak.

Bylo na zalobci, jakou formu danové evidence zvoli. Jeho povinnosti bylo prokazat, ze
v/ v . . / v/ / . /4 o * 4 . . .. 4
radné evidoval nejen své prijmy a vydaje, ale také sviij obchodni majetek, tedy mimo jiné
. 4 * Vo . v/ 4 M 184 v 4 Ve
1 zasoby, jez jsou jeho soucasti (viz §9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa, pro
Gletni jednotky, které jsou podnikateli Gétujicimi v soustavé podvojného Géetnictvi). Svou
diikazni povinnost ve vztahu k tvrzenim uvedenym v datiovych pfiznanich pfitom danovy
subjekt splni tehdy, prokazeli tato tvrzeni svym dletnictvim, resp. datiovou evidenci,
ledaze spravce dané prokaze [§ 92 odst. 5 pism. c¢) datiového tadu], Ze ve vztahu k témto
tvrzenim jsou jeho evidence nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém ptipadu jsou zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze Cdini evidence nevérohodnymi, netGplnymi, neprikaznymi
’ / . \2 V4 . o
nebo nespravnymi. Ne kazda chyba a nedostatek evidence proto bude zptsobovat takto
pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim obchodnim pifipadu) ¢i nepfimo
(celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi ¢ evidenci, 1 kdyz na prvni pohled o konkrétnim
ptripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o skutecnostech, které jsou
v v v ’ Vv o Ve . . ‘[ /4 4 v .
predmétem dané. Spravce dané je pfitom povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zakladé nichz hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné. Jen takto totiz muze unést
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své dakazni bfemeno vyplyvajici ze zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 12.7. 2018,
&, 10 Afs 371/2017-69).

Ve svych danovych priznanich zalobce vykazal zaklady dané, uvedl Gdaje o svych vydajich
a prijmech, o svém majetku (vC. stavu zasob) a dluzich. Uvedené udaje, jakoz i vyslednou
datiovou povinnost, byl také povinen hodnovérnym zptsobem prokazat. Zalobce
predlozil k prokazani tvrzeni uvedenych v danovych pfiznanich dafovou evidenci, tu pak
v prubéhu danové kontroly opakované opravoval a doplnoval.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zjistil, ze podstatnou dast prijma zalobce
vroce 2012 i vroce 2013 tvotily prodeje chemickych ptipravki pro zemédélce, tyto
pripravky zalobce soustavné prodaval pod nakupni cenou, ¢ast prostredkt pak spotteboval
pti vlastni zemédélské ¢innosti. K vyzvé spravce dané, aby prokazal, jak byla pouzita ve
smyslu § 24 zakona o danich z pfijma ta Cast nakoupenych chemickych prostredka, ktera
nebyla predmétem dalsi fakturace (tedy prodeje dalsim osobam), zalobce uved], ze slouzila
pro jeho vlastni ekonomickou cinnost, byla pouzita proti plevelim na jeho zemédélskych
pozemcich. K prokazani uvedeného tvrzeni zalobce zprvu nepredlozil zadné dukazy.
Zalobce byl spravcem dané opakované vyzyvan k odstranéni nesrovnalosti, nebot datiova
evidence nepodavala prehled o pohybu zbozi (chemickych ptipravkl) v navaznosti na
prijmy za jeho prodej a nemohla byt ani zjisténa skuteéna vlastni spotfeba zalobce. Ve
vztahu k roku 2012 zalobce v prubéhu kontroly predlozil skladové karty chemickych
pripravki s vykazanymi zGstatky zasob v dastce odpovidajici dodate¢nému danovému
priznani (742 500 K¢) a dale zapis o skuteéném stavu zasob ke dni 31.12.2012 ve vysi
850950 K¢. Jiz na zakladé rozporu v téchto udajich vyvstaly zavazné pochybnosti o
spravnosti Ucetnictvi. Po sdéleni téchto pochybnosti spravcem dané predlozil zalobce dne
9.2.2015 (tedy az rok po zahajeni daniové kontroly) skladove karty vztahujici se
k jednotlivym produktim, podle nichz byl zustatek skladovych zasob k 31. 12. 2012 ve
vysi 1 614 668,40 K¢, coz opét nekoresponduje dajum uvedenym v dodateéném danovém
priznani a stavim zjisténym inventurou. Za obdobi roku 2013 zalobce v danovém pfiznani
vykazal neprodané ¢i nespotrebované chemické pripravky ve vysi 2 173 324 K¢, v prabéhu
danové kontroly nejprve predlozil zapis o skutecném stavu zasob ke dni 31. 12. 2013 ve
vyst 2 169 820,20 K¢, ktery souhlasil se zuastatky vykazanymi ve skladovych kartach
predlozenych pti zahajeni danové kontroly. Poté na zakladé pochybnosti spravce dané
o pouziti nakoupenych pripravki zalobcem k jeho podnikatelske ¢innosti predlozil dne
9. 2. 2015 nové skladové karty, na nichz byl vykazan koneény zistatek zasob v jiné vysi, a
to 2 538 022,20 K¢.

Ve vztahu k obéma kontrolovanym zdatiovacim obdobim spravce dané uzaviel, ze
koneéné Gdaje plynouci ze skladovych karet, které zalobce predlozil v pribéhu danové
kontroly, se neshodovaly s daji, které spravce dané obdrzel od UKZUZ (jde o evidenci o
uziti hnojiv a rostlinolékarskych pripravks na zemédélskych pozemcich). Udaje o spotiebé
téchto prostredkl plynouci z povinné vedené evidence se zasadnim zptusobem lisily od
/ * o 4 v 4 4 ’ M v / 4

Udaju plynoucich z predlozeného zaznamu o inventure, skladovych karet a tvrzeni o stavu
zasob zahrnutych do dariovych pfiznani (tyto Gdaje jsou pfitom samy vnitfné rozporné).
Na zikladé popsanych zjisténi dospél spravce dané ke spravnému zavéru, ze dariova

. v/ v /4 / Vv 4 ’ o 4 v v / Vv M

evidence, dalsi prepsané ucetni zaznamy a dukazni prostredky uplatnéné zalobcem jsou
nevérohodné, neprikazné, nespravné ¢i netiplné.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze spravce dané mél o spravnosti, prikaznosti a Gplnosti
tvrzeni uvedenych v danovych priznanich pochybnosti, ty konkrétné identifikoval
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(zejména viz pripisy spravce dané ze dne 14. 7. 2014 a 4. 3. 2015, seznameni s kontrolnimi
VR VIR v y v / v/
zjisténimi a sdéleni ze dne 17. 2. 2016) a v souladu s § 89 odst. 2 danového fadu vyzval
zalobce, aby se k nim vyjadtil, netiplné Gdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje
opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil dikazni prostredky tak, aby doslo
k odstranéni téchto pochybnosti. Zalobce k vyzvam spravce dané ménil (opravoval)
. v ’ 7 v v 7 ’, . ve s .
povinné vedené zaznamy tak, ze konec¢na verze skladovych karet a evidence o uziti hnojiv
a rostlinolékarskych pripravka, které predlozil spravci dané dne 9. 2. 2015, neodpovidala
evidenci, kterou predtim jako zavaznou predlozil UKZUZ. Rozdily v téchto evidencich
Ve \4 v / o v M v 4 v
pritom zalobce hodnovérnym zpusobem nevysvétlil. Nelze akceptovat vysvétleni, ze
chyby v ptvodni evidenci hnojiv a pfipravkd na ochranu rostlin vznikly pfehlédnutim pri
prepisu z papirové evidence do elektronické podoby vyzadované UKZUZ, nebot opravena
byla nejen tato evidence, ale téz skladové karty, které nemohly byt zasazeny timto typem
pochybeni. Zalobce tvrdi, ze skladové karty a evidence o uziti hnojiv a pripravkd na
ochranu rostlin predlozené 9. 2. 2015 vznikly rekonstrukci provedenou dle ucetnich
dokladt, coz navrhuje prokazat znaleckym posudkem z oboru ekonomiky. K tomu soud
uvadi, ze jakkoliv obecné neni divod neakceptovat rekonstruované Ucetni zaznamy, je
treba odliSovat, v ¢em jejich rekonstrukce spociva a na zakladé éeho byla provedena. To
ma totiz zasadni dopad na vérohodnost rekonstruovanych Gcetnich zaznamd. Jisté je treba
odlisovat pripady, kdy doslo ke ztraté Gcetnictvi nebo jeho zniCeni (napt. v dusledku
zivelnych pohrom), pri¢emz rekonstrukce je provedena na zakladé spolehlivych podkladg,
napf. opattrenych od obchodnich partnera danového subjektu, které pro Gcely
rekonstrukce poskytnou podklady tykajici se vzajemnych obchodnich transakei ze svého
UCetnictvi, od ptipadl, kdy potfeba rekonstrukce vznikla na zakladé ledabylého pristupu
danového subjektu k plnéni jeho povinnosti. To je pravé nyni posuzovany pripad.
Rekonstrukce nebyla provedena na zakladé vérohodnych podkladt, nybrz tak, aby
v v M V1 o« v ’ v ’ v/ ’
pocletné vse ,sedélo“. Je zalozena na Gvaze, ze co z nakoupeného zbozi nebylo prodano,
muselo byt spotfebovano. Rekonstrukce zalozena na tomto pfistupu ovSem nevede ke
vzniku vérohodnych evidenci prokazujicich vysi spotfebovanych ptripravka. Logika, na
které zalobce stavi svoji argumentaci a jez by na druheé strané vedla k zavéru, ze nakoupené
v/ M / v 4 4 Ve / V
pripravky na ochranu rostlin musely byt prece prodany s kladnou obchodni pfirazkou,
nikoliv de facto ,darovany pod cenou® (proc¢ by zalobce dotoval ¢innost konkurenénich
zemédélskych subjektd?), pomiji, Ze zbozi mohlo zlstat na skladé, mohlo dojit k jeho
prirozenému ubytku, ztraté, kradezi nebo znehodnoceni. Udaje o druhu a mnozstvi
aplikovaného pfipravku na ochranu rostlin a datu a mistu jeho aplikace nebyly v daném
pripadé zpétné stanoveny na zakladé spolehlivych objektivné zachycenych informaci,
/ v 7,7 Ve / ’ o 7 ’ / . . / v/
nybrz vychazi z neovétitelnych (daji. Zalobce tim sam zpochybnil nejen spravnost drive
predlozenych Gcetnich zaznamu, nybrz téz spravnost evidence o uziti hnojiv a ptipravka
na ochranu rostlin predlozené UKZUZ. Spravnost rekonstruované evidence o uziti hnojiv
a pripravkd na ochranu rostlin ma byt dolozena rekonstruovanymi skladovymi kartami.
Tyto skladové karty ovSem neobsahuji datum, kdy byly pfipravky ze skladu pouzity pro
4 Vv / \4 M 4 4 / . v v 4 v/ /
vlastni spotfebu, nybrz toliko sumarni Gdaj o spotfebé daného pripravku za cely rok
(ptvodni skladové karty pfitom datum vydani ptipravku pro spottebu obsahovaly, takze je
bylo mozné podrobit kontrole ztoho hlediska, zda v den spotteby pfipravku bylo
/ v 4 o v v . .y x V]
zaznamenané mnozstvi vubec na skladé). Vérohodnost si tak maji vzajemné poskytovat
dvé evidence (evidence o uziti hnojiv a pfipravkd na ochranu rostlin a skladové karty),
z nichz se vSak Zadna neopira o jiny vérohodny podklad. Rekonstruované podklady tak
nelze povazovat za vérohodné. Prikaznost rekonstruovanych skladovych karet je, pokud
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jde o spotrebu jednotlivych pripravki na ochranu rostlin, nulova, nebot v kartach neni
uvedeno datum vydaje pripravku ze skladu k uziti na zemédélském pozemku, takze nelze
ovérit napt. to, zda v dobé vydani pripravku ze skladu bylo na skladu k dispozici tdajné
vydané mnozstvi pfipravku. Zalobcem navrzeny znalecky posudek z oboru ekonomiky by
pritom nebyl sto potvrdit spravnost Udaju uvedenych v rekonstruovanych evidencich,
. v 7 . v . 7 . /e v 4 v
pouze by mohl potvrdit, ze udaje v téchto evidencich jsou vzajemné souladné. To ovsem
neni z hlediska zavéru o vérohodnosti rekonstruovanych podklada dostatecne.

Pochyby, které mél spravce dané o prikaznosti danové evidence, byly za dané situace

4 v / v / v v /v 4 ~ M v 4 M M 4
opravnéné (podlozené) a dostatené vazné. Zalobce nejen ze nedostal povinnosti vést
danovou evidenci prukaznym zptsobem, nebyl ani s to vyvratit pochybnosti spravce dané
o vérohodnosti a prukaznosti predlozené danové evidence. Jelikoz zalobce nedostal své
zakonné povinnosti a neunesl dikazni bremeno, byla prvni z podminek pro stanoveni
dané dle pomucek splnéna. Za splnénou ma soud i druhou podminku, nebot v dusledku
eV _V / 4 4 v / M i v / i v
zjisténych nesrovnalosti a pochybeni v danové evidenci nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Zalobce neposkytl spravci dané takové dukazni prostredky, na zakladé
kterych by bylo mozné spolehlivé zjistit stav zalobcova majetku (zasob), nebylo tak mozné
M M v 4 v / / M v i M / M v 4
posoudit, zda je mozné veskeré vydaje zalobce posoudit jako vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu. Zalobce
neprokazal ani to, jakou last z potizenych zasob prodal, jakou spotfeboval ¢i zlikvidoval,
nebylo proto mozné stanovit danovou povinnost na zakladé dokazovani (§ 92 odst. 2
danového tadu). Zalobcovo pochybeni pti vedeni evidence spotfebovanych zasob je
vzhledem k hodnoté pripravkd na ochranu rostlin, které mély byt takto spottebovany, ve
vztahu k ostatnim vydajim zalobce tak intenzivni, ze zasadnim zptusobem zatemnuje obraz
o hospodareni zalobce (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016, €. j. 4 Afs
87/2015-29). Dan proto nelze stanovit dokazovanim a je treba ji stanovit na zakladé
pomucek.

Zalobce dile namitl, Ye sprivce dané a Zalovany neprovedli jim navrhované dikazy
svédeckou vypovédi a znaleckym posudkem. Jak soud uvedl vyse, bylo povinnosti zalobce,
aby prokazal soulad daju uvedenych ve svych danovych ptriznanich se skutecnosti. Za
situace, kdy mél spravce dané o prikaznosti darniové evidence zalobce pochybnosti, bylo na
zalobci, aby tyto pochybnosti vyvratil. Obecné plati, ze navrh na provedeni dukazu lze
odmitnout pouze tehdy, pokud by jim méla byt dokazana skutecnost, ktera nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni, dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skuteCnost nebo tehdy, bylali jiz skutenost, ktera ma byt dokazovana,
v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto. Neprovedeni
navrhovanych dikazt musi spravce dané fadné odivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
7. 2016, &.j.2 Afs35/2016-43, nebo nilez Ustavntho soudu ze dne 23.6.2015,
sp. zn. II. US 2067/14). Sprévce dané tedy neni povinen provadét viechny dikazy, které
danovy subjekt k prokazani svych tvrzeni navrhuje, je vSak tfeba, aby fadné oddvodnil,
z jakého duvodu k provedeni navrhovanych dikazi nepfistoupil.

Zalovany se k navrZenym svédeckym vypovédim zastupci ostatnich obchodnich
spoleCnosti, ktefi méli potvrdit, ze zalobce chemické piipravky dle jednotlivych faktur
odbératelim skuteCné dodal za uvedené ceny, vyjadfil shodné vobou napadenych
rozhodnutich (str. 9). Konstatoval, ze spravce dané nezpochybnil skutecnost, ze zalobce
odbératelim pripravky za uvedené ceny prodal, pochybnosti spravce dané se tykaly
vlastnich evidenci majetku Zalobce (co prodal, co sim spotteboval a co zistalo na skladu).
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Navrh na provedeni vyslechu svédkt vabec nesméroval k prokazani vlastni spotreby
chemickych pripravka. Tuto skutecnost, ktera pritom je rozhodna pro zavér o uneseni
dtkazniho bremene, nemohly navrzené svédecké vypovédi objasnit. K navrhu na
provedeni znaleckého posudku z oboru ekonomika zalovany tamtéz uvedl, ze ani znalecky
posudek neni sto prokazat, jakym zpusobem byly chemické pripravky, které nebyly
predmétem fakturace, skuteéné pouzity. Odtvodnéni zalovaného povazuje soud za
dostateCné a spravné, ostatné zalobce v zalobé ve vztahu k uvedenému zavéru zalovaného
nideho nenamita. Zalobni bod je zcela obecny, Zalobce neuvadi, které konkrétni jim
navrzené dikazy mély byt provedeny a jaké skute¢nosti jimi mély byt prokazany. Za dané
situace nelze nez konstatovat, ze zalobni bod neni davodny.

Zalobce vytykd spravei dang, e nikdy neuvedl konkrétni diikaz, ktery by mél alobce
predlozit. Dale tvrdi, Ze po ném spravce dané pozadoval predlozit dukaz, ktery jiz nebylo
mozno proveést. K tomu soud uvadi, ze neni tkolem spravce dané, aby oznacoval
konkrétni ditkazni prostfedky, které mél Zalobce pfedloZit. Ukolem spravce dané je toliko
oznalit ty skuteCnosti, o nichz ma pochybnosti, a své pochybnosti odtvodnit. Je na
zalobci, aby sam navrhl takové dukazni prostredky, jimiz unese své dikazni bfemeno.
Zalobce je v tomto ohledu zcela volny a svoji diikazni povinnost méZe splnit jakymkoliv
vhodnym dikaznim prostfedkem. Neni pravdou, ze by spravce dané trval na predlozeni
dukazniho prostredku, ktery jiz fakticky nebylo mozné provést (chemickou analyzu pudy
za Ucelem urCeni mnozstvi aplikovanych pfipravkd na ochranu rostlin). Spravce dané
pouze konstatoval, ze tento obecné mozny dikaz je jiz bezpfedmétny, nebot dle
odborného sdéleni UKZUZ lze touto analyzou ziskat prikazné vysledky pouze v ¥adu
nékolika tydnt po aplikaci pfipravkd na pozemku. Stav, ze zalobce jiz z faktickych
duvodt nemél k dispozici dikazni prostredek, jimz by mohl sva tvrzeni prokazat, nemuze
jit na vrub zalovanému. Je to totiz pravé zalobce, jehoz tizi dikazni bfemeno ve vztahu
k jeho danovym tvrzenim a je jen na ném, aby vedl danovou evidenci a jiné ucletni
zaznamy takovym zpusobem, aby obstaly jako uplny, vérohodny a prukazny dukazni
prostredek, popf. aby si sam pro uclely prfipadné budouci daniové kontroly shromazdil
takové dukazni prostredky, jimiz bude moci sva tvrzeni prokazat.

Z napadenych rozhodnuti plyne, ze duvodem pro stanoveni dané podle pomucek je
neuneseni dukazniho bfemene ve vztahu k tvrzeni o mnozstvi pripravku na ochranu
rostlin spottebovanych vlastni zemédélskou cinnosti zalobce a o stavu zasob téchto
ptipravkl ke konci zdanovaciho obdobi (viz str. 6 napadenych rozhodnuti). Nevysvétleni
zaporné obchodni ptirazky ve vztahu k ptipravkim na ochranu rostlin, které zalobce
prodal svym odbératelim, neni v tomto ohledu stézejni. Zalovany tuto skutecnost zminil
pouze pro dokresleni kontextu a zdiraznéni rozsahu pochybnosti o zptsobu, jimz zalobce
nalozil s nakoupenymi ptipravky na ochranu rostlin (tedy uskuteénil vydaje, které jsou
v Vv v / Ve /4 . Ve v /v \4 4 \4 4 **V_V 4
vsak dariové Ucinné pouze tehdy, jsou-li ¢inény za tcelem dosazeni, udrzeni a zajisténi
zdanitelnych pfijmt). Jelikoz nelze kombinovat stanoveni dané dokazovanim a na zakladé
pomtcek (dan Ize stanovit bud’ jen dokazovanim, nebo jen na zakladé pomucek), postaci
neuneseni dikazniho bfemene pouze ve vztahu ke spotfebovanému mnozstvi ptipravkd,
aby mohla byt dan stanovena na zakladé pomucek. Jde ostatné o postup k zalobci
privétivy, nebof umoznuje zohlednit, ze uréité, kvalifikovanym odhadem stanovené
\4 4 v/ ) v 4 \4 v/ 4 \4 4 v/ o
mnozstvi pripravka bylo spotfebovano, takze lze porizeni tohoto mnozstvi pripravka
\4 Vv v / Ve / / M v / vV 4 4

povazovat za danové U¢inny vydaj. Pokud by méla byt dan stanovena dokazovanim,
nebylo by mozné v disledku neuneseni dikazniho bfemene Zalobce povazovat idajné
spotrebované ptipravky ani zéasti za daniové Gc¢inny vydaj. Z hlediska aplikace § 98 odst. 1
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danového radu je nerozhodné, zda byla prokazana tvrzeni zalobce o mnozstvi a cené
v/ / v/ o i v 4 v v v/ o /
porizenych pripravki na ochranu rostlin a mnozstvi a cené téchto pripravku prodanych
odbératelam. Skutecnost, ze zalobce ani na opakované vyzvy spravce dané neposkytl zadné
vérohodné vysvétleni toho, ze na vétsinu prodaného zbozi aplikoval zapornou obchodni
Ve /V Ve v \4 * v/ / / M M o
ptirazku (nebyly ptitom predlozeny ani zadné cenové kalkulace), se projevila ve zpusobu
prace s opatfenymi pomuckami (aplikace praimérné obchodni marze na prodané zbozi).
Takovy postup pfitom nevedl k tomu, ze by vyse dané stanovené na zakladé pomucek byla
v hrubém nepoméru ve vztahu kdafovée povinnosti, ktera méla byt stanovena
kvalifikovanym odhadem (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66).
V tomto ohledu ostatné, jak jiz soud vyse predeslal, nebyl formulovan zadny zalobni bod.

Namital-li dale zalobce rozpor postupu zalovaného s § 72 a nasl. zakona o DPH, jimz mél
v / 4 v v M 4 v v v v 4
zalovany neopravnéné omezit pravo zalobce na odpocet DPH na vstupu v predmétném
zdaniovacim obdobi, ztotozruje se soud zcela se zalovanym. Napadenymi rozhodnutimi
v / M v 4 4 / v .. *V 4 v v v VVe
zalovany potvrdil dodateéné platebni vyméry, jimiz spravce dané dodateéné vyméril
zalobci dan z priymt (a v pripadé dodatecného platebniho vymeéru za rok 2012 rovnéz
dafovou ztratu). Ackoliv ze zpravy o danové kontrole je patrné, ze spravce dané
kontroloval vedle dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013 také
dan z pridané hodnoty za totéz Casové obdobi, dodate¢né platebni vyméry ani napadena
rozhodnuti se daniové povinnosti k dani z pfidané hodnoty nikterak netykaji. Zalobni bod
neni duvodny.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byly zaloby zamitnuty (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v o v /. v ~ / v . v
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovany byl naopak ve véci plné
/. vV / v / / M i 4 4 o v / Vv /4
Uspésny, avsak podle ustalené judikatury spravnich soudt lze procesné uspésnému
4 4 4 Ve 4 / 4 o V/ 4 / v ./ 4
spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych naklada rizeni, které presahuji ramec
jeho bézné uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47). V daném pripadé vSak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady
nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady
/ */ v / 4 4 o V/ 4 Ve
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych davodd je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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