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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: Rekultinvest, s.r.o.
sidlem Kralova 279/9, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Sttelcem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 47/33, Vyskov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2017, &. j. 34958/17/5300-22443-607102
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. V projednavané véci jde o dométeni dané z pfidané hodnoty.
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2. Dne 17. 10. 2014 zahajil Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) u
zalobce kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012 az 4.
Cevrtletd 2013
(viz protokol ¢. j. 3754961/14/3019-05401-706181). Jako hlavni cinnost pfi zahajeni
danoveé kontroly zalobce uvedl rekultivaci prostort v objektu cihelny v Ivanovicich. V
ramci daniové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce uplatnil za predmétna zdanovaci obdobi
mimo jiné narok na odpocet dané v celkove vysi 984 664 K¢ (zaklad dané 4 789 981 K¢) za
sluzby
od dodavatelt General Data Consulting, v.o.s., sidlem Pod Slovany 1903/7, Praha 2 (dale
jen ,GDC®), a JS Jistr s.r.o., sidlem Kamenicka 656/56, Praha 7 (dale jen ,JS Jistr®).
Spravci dané vznikly pochybnosti o faktickém prfijeti sluzeb od deklarovanych dodavatela.

3. Pochybnosti spravce dané nebyly v pribéhu danové kontroly odstranény, proto ve
zpravach o danové kontrole, ¢. j. 2637489/16/3019-60561-711836 a €. j. 2638696/16/3019-
60561-711836, uzavrel, ze zalobce neprokazal narok na odpocet dané ve smyslu ustanoveni
§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni Ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o DPH®). Poté spravce dané osmi dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 24, 6. 2016,

J- 3018046/16/3019-50522-706958, ¢ J- 3018063/16/3019-50522-706958,

J- 3018084/16/3019-50522-706958, &g 3018092/16/3019-50522-706958,

J- 3018103/16/3019-50522-706958, &g 3018109/16/3019-50522-706958,

¢. j. 3018172/16/3019-50522-706958 a C. j. 3018221/16/3019-50522-706958, domeril zalobci

dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. tvrtleti 2012 az 4. Ctvrtleti 2013 ve vysi

celkem 984 664 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi celkem 196 932 K¢.

O< O< Ox<

4. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a dodateéné platebni vyméry
potvrdil.

II.  Shrnuti obsahu zaloby

5. Zalobce napada rozhodnuti zalovaného podanou zalobou, jelikoz je presvédcen, ze
skutkova zjisténi u¢inéna zalovanym jsou v rozporu s provedenymi dukazy, ze zalovany
v 4 v 4 v . v vV 4 v
véc nespravné pravné posoudil a ze danova kontrola dosud nebyla ukoncena.

6. Pokud jde o rozpor skutkovych zjisténi s provedenymi dikazy, tento stav je dle zalobce
dusledkem nezakonného postupu spravce dané i zalovaného, ktefi zcela ucelové hodnotili
jako vérohodné pouze ty dikazy, které byly v neprospéch zalobce. Dikazy, které svéddily
v jeho prospéch, hodnotili jako nevérohodné ¢i je vabec neprovedli (vyslech P. K.).

7. Zavéry spravce dané, ktery ve vztahu k plnénim uskute¢nénym pro zalobce pani J. B.
dovodil, Ze Zalobce vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb nejednal s nalezitou mirou
obeztetnosti, povazuje zalobce za zcela nesrozumitelné a neptezkoumatelné.

8. Trva na tom, ze opravnénost Uctovani plnéni ptijatych od spolecnosti GDC byla
prokazana vyslechem svédka Ing. R. K., ktery jednozna¢né uvedl, jaké cinnosti tato
spoleCnost pro zalobce vykonavala. Zalobce dolozil dikaz o tom, ze spoleCnost GDC
prijmy z téchto sluzeb radné zdanila a dan odvedla. Namitd pfepjaty formalismus
4 /4 v/ v 4 /. v M v v /. N4
zalovaného v pripadé nesrovnalosti ve vypovédi svédka ohledné smlouvy tykajici se
materialu PRESTAB, nebof ziména nazvu dodavatele a dodavaného materialu je
vzhledem k ¢asovému odstupu pochopitelna.
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V ptipadé plnéni prijatych od spolecnosti JS Jistr spravce dané zcela ucelové hodnotil jako

nevérohodné svédecké vypovedi Ing. R. K. a M. M. Svédek K. potvrdil, Ze se podilel na
pripravé smlouvy se spolecnosti JS Jistr. Z vypoveédi svédka M. vyplynulo, Ze spolecnost
JS Jistr prace provadéla. Pokud spravce dané jejich svédecké vypoveédi zcela ignoroval,
zatizil tizeni vadou, ktera vedla k nespravnému rozhodnuti ve véci.

Nespravné pravni posouzeni spatfuje zalobce rovnéz v tom, ze se zalovany radné
nevyporadal

s jeho argumentaci odkazujici na mozny vznik bezdivodného obohaceni v pfipadé plnéni
prijatého od dodavatele JS Jistr. I kdyby sluzby nebyly poskytnuty obchodni spolecnosti
JS Jistr, bylo prokazano, ze sluzby realné poskytnuty byly a terén v arealu dobyvaciho
prostoru byl upraven. Zalobce m4 za to, %e se nejednalo o datiové zavadné jednani, nebot
podstatné je, ze prace na rekultivaci arealu byly realné provedeny a také Gétované ceny
odpovidaji skute¢nosti. Zalovany dati doméfuje zcela formalisticky a nezabyva se
podstatou véci. Zjisténi spravce dané ve svém dusledku nastolilo novou skutkovou
podstatu. Jednalo se o bezduvodné obohaceni ve smyslu ustanoveni § 451 zakona c.
40/1960 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zalobce tak mél o
vzniklém zavazku povinnost aétovat. Pavodni i nové Gctovani daného ptipadu ma pritom
stejny dopad do vysledku hospodarent, ze kterého se vychazi pti zjistovani zakladu dané.

V rozporu s pravem zalobce na spravedlivy proces spravce dané neprovedl vyslech svédka

P. K. a spokojil se s tvrzenim Policie CR, %e svédka nelze predvést. Zalobce spravce dané
upozornoval, ze P. K. sice smlouvu neuzavtel, ale byl jednatelem spolecnosti
JS Jistr pfi jejim plnéni. Proto byla jeho vypovéd neopominutelna. Spravce dané nicméné
na svem stanovisku nic nezménil, vyslech tohoto svédka neprovedl a svoji procesni
nedinnost presvédcivé nevysvetlil.

Z tohoto duvodu, jakoz i z dalsich davodu uvedenych v pfislusném protokolu, odmitl
zastupce zalobce podepsat zpravu o danové kontrole; ta dosud neni ukoncena, a proto
byly napadené platebni vyméry vydany predcasné.

S ohledem na vse shora uvedené zalobce pozaduje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
\4 /4 v ’ " v/ v/ 4 Ve 4 . 4 4 o V/ 4
zalovaného, véc mu vratil k dalsimu fizeni a priznal zalobci nahradu naklada rizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s nimitkami Zalobce nesouhlasil. Je presvédéen, e skutkovy stav i pravni
posouzeni jsou podrobné rozvedeny v napadeném rozhodnuti i v predlozeném spravnim
spisu, proto
na né v podrobnostech odkazal. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalovany i spravce
dané v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, hodnotili dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, pfihliZeli
ke vsem skute¢nostem, které vysly najevo, priCemz ke vsem se vyjadfili a uvedli své
stanovisko. K namitce tykajici se plnéni ptijatého od pani J. B. zalovany uvedl, Ze zalobci
nebyla v souvislosti s témito plnénimi dan z ptidané hodnoty za pfedmétna zdanovaci
obdobi doméfena.

Setrval na svém zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ohledné plnéni, ktera mél
prijmout od obchodnich spole¢nosti GDC a JS Jistr a ze kterych si nasledné uplatnil
narok na odpodet dané z ptidané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi. Neprokazal,
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ze tato plnéni prijal od deklarovanych dodavatelt a v tvrzeném rozsahu. V podrobnostech
v / 4 o v 4 4 4
zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce neprovedeni vyslechu svédka P. K. zalovany citoval ustanoveni
§ 100 odst. 1 a 2 danového radu a uvedl, ze spravce dané vyuzil k zajisténi provedeni
svédecké vypovédi veskeré zakonné prostredky, které mél k dispozici, o cemz byl zalobce

o vV Vv Vv . 4 v \'2 sV V v . .
prubézné informovan. Skutelnost, ze nebyl zjistén pobyt svédka, a proto jej nebylo
mozné ani predvést, nemuze byt kladena k tizi spravce dané. Nedoslo tedy k poruseni
prava zalobce na spravedlivy proces.

Hodnoceni skutkovych zjisténi a provedenych dukazt zalobcem, které se lisi od zavéra
spravce dané, nelze povazovat za duvodné odepfeni podpisu zpravy o dariové kontrole,
které by mélo vliv na jeji pouzitelnost jako diukazniho prostfedku ve smyslu § 88 odst. 6
danoveho radu.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 19. 9. 2019 Ucastnici setrvali na svych stanoviscich uplatnénych
v predchozich pisemnych podanich. Zastupkyné zalobce zopakovala, ze zalobce si
opravnéné narokoval odpocet dané z pridané hodnoty, zavéry spravce dané jsou v rozporu
s provedenymi dukazy a ze doslo k pred¢asnému ukondeni danove kontroly. Zastupkyné
zalovaného poznamenala, ze zalobce narok na odpocet neprokazal. Ve vztahu k dodavateli
GDC nebyla prokazana fakticka realizace konzultaci ani souvislost s ekonomickou
¢innosti. U plnéni tykajictho se dodavatele JS Jistr bylo vypovédmi svédka S. a F.
vyvraceno, ze by doslo k poskytnuti sluzby od tohoto dodavatele.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze Gcastnici fizeni
nenavrhovali provedeni zadnych dikaza a ani soud ze své vlastni vile neshledal potfebu
dokazovani provedené v danovém rizeni dopliovat, dokazovani provadéno nebylo.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Piedné soud konstatuje, ze zalobni namitky tykajici se plnéni uskute¢nénych pro zalobce
4 ’°/ 4 M **V_V 4 M / 7 7 . vV 4 v Ve 4
pani J. B. se zcela miji s kontrolnimi zjiSténimi tykajicimi se doméfeni dané z pridané
hodnoty, resp. s obsahem napadeného rozhodnuti. Dan z pfidané hodnoty nebyla zalobci
v v ’ vV 4 4 VvV M M v 4 . /. M 4
za predmétna zdanovaci obdobi doméfena v souvislosti s plnénimi poskytnutymi pani J.
B., neplatcem dané z pfidané hodnoty. Témito namitkami se proto soud vécné nezabyval.

Piedmétem sporu v dané véci je skutenost, zda zalobce prokazal, ze pftijal zdanitelna
plnéni

od deklarovanych dodavateld v tvrzeném rozsahu, resp. zda prokazal i opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 72 zakona o DPH.

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 datiového tadu je povinnosti dariového subjektu prokazat
v v . O . 4 v v/ /4 v 4 4 v /4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
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dafiovém tvrzeni
a dalSich podanich. Podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyzaduje
prubéh rizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
v / 4 4 4 v v v v J
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze
ziskat z vlastni Gfedni evidence. Jestlize tedy danovy subjekt tvrdi, Ze ma narok
na odpocet dané z pridané hodnoty (uznani vydajd vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijms), musi unést své dikazni bfemeno a tuto skutednost
prokazat. Naproti tomu spravce dané ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 danového radu
prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skutecnosti rozhodné pro wziti pravni
domnénky nebo pravni fikce; skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ve 7/ i / M 4 /v 4 4 o M V o+ e / 4 o M M v/
¢1 Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem; skutecnosti rozhodné pro
4 v 4 4 4 / .. / v M v v
posouzeni skute¢ného obsahu pravnitho tkonu nebo jiné skutecnosti akonelné
skuteénosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani.

Podle ustanoveni § 72 zakona o DPH plati, ze narok na odpoclet dané ma platce, pokud
Ve 4 i 4 v 4 Ve v v 4 / M 4 Ve i 4
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické C¢innosti. Dale
ustanoveni § 73 téhoz zakona uvadi, ze platce prokazuje narok na odpocet dané danovym

dokladem.

Darove rizeni tedy spociva na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni a dale ma povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy nese
téz bremeno diukazni. Toto dikazni bfemeno danovy subjekt unese tehdy, predlozi-li
spravci dané doklady splnujici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud udaje uvedené
na dokladech odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

Povinnosti danového subjektu ve vztahu k dani z pfidané hodnoty (naroku na odpocet této
) P Yy P
dané) je tedy tvrdit a prokazat skutecnosti relevantni pro jeho danovou povinnost
J y P pro j P
vyplyvajici z ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH, tedy ze od jiné osoby povinné k dani
ptijal zdanitelna plnénti a tato plnéni pouzil ke své ekonomické ¢innosti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103 (vsechna
citovana rozhodnuti spravnich soudt dostupna na www.nssoud.cz), vylozil, ze ,jakkoliv z
§ 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze prokazovani naroku na odpoclet dané je prvotné zaleZitosti
dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdilné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uzndni ndroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzdino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
Jakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, &i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatviuje narok na
odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné prokdzat.“ Obdobné
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 57 Af 7/2012 - 68, konstatoval,
ze ,vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti sdajii na dariovém dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zikonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnory, ztraci dariovy doklad ditkazni hodnotu
predvidanou § 73 odst. 1 ZDPH a ndrok na odpocet dané je tieba prokazovat dalsimi zpisoby
predvidanymi dariovym vadem.”

Otazku rozlozeni dtkazniho bfemene v darfiovém fizeni Nejvy$si spravni soud
ve své dosavadni judikatute posuzoval opakované. Napfiklad v rozsudku ze dne
9.10. 2014, &. 3. 9 Afs 48/2013 - 32, shrnul, Ze ,,svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména
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svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (..). 1 kdyz dariovy subjekt
predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu (...) § 92 odst. 5 pism.
¢) dariového 7ddu, vyjadiit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti &
dplnosti ucetnictvl a jinych povinnych ziznami. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni
bremeno ve vztabu k ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze tidaje
o urcitém ucetnim pripadu jsou v icletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vizné a divodné
pochyby®. Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelGplné, neprikazné ¢i nespravneé.
Jen tak muze unést své zakonné dikazni bfemeno (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost aspravnost udetnictvi vevztahu k danému
obchodnimu ptipadu, popft. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi prostfedky nez vlastnim Ucetnictvim
(srov. rozsudky NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124, nebo ze dne 30. 1. 2008,
& 5. 2 Afs 24/2007 - 119).

31.  Z vyse uvedeného vyplyva, ze pochybnosti o spravnosti daju na dafiovém dokladu samy o
sobé nestaci k neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Sdéli-li spravce dané
ve vyzvé danovému subjektu své pochybnosti, presune se dikazni bfemeno zpét na
danovy subjekt, ktery je nasledné povinen jinymi dikaznimi prostfedky prokazat,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovano v dariovych dokladech.
Soulad daju uvedenych na darfiovém dokladu se skutecnosti (tedy s tim, jak realné doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni) je nezbytnou podminkou pro vznik naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty.

V. A) Plnéni prijata od spolecnosti GDC

32. 'V pribéhu daniové kontroly bylo z predlozenych dokladu zjisténo, ze zalobce prijal v roce
2012 od dodavatele GDC konzultaéni sluzby v celkové hodnoté 151 200 K¢ a v roce 2013
v celkové hodnoté 133 100 K¢. Tyto sluzby mély byt poskytnuty na zakladé Smlouvy o
poskytovani sluzeb ze dne 27. 4. 2011 uzaviené mezi zalobcem jako objednatelem a GDC
jako dodavatelem. Odmeéna za poskytnuté sluzby byla stanovena pausalni ¢astkou ve vysi
10 000 K¢ mésicné.

33.  Z textu danovych dokladd, kde je uvedeno ,fakturujeme Viam dle smlouvy o poskyrovini
sluzeb®, ani z podkladl (tabulek) predlozenych zalobcem nebylo ziejmé, jaké konkrétni
sluzby byly predmétem zdanitelnych plnéni a nasledné fakturace, ani jak souvisely s
ekonomickou ¢innosti zalobce. Spravce dané proto vyzval zalobce, aby prokazal a dolozil,
co bylo pfedmétem plnéni, tj. faktické uskute¢néni a ptijeti zdanitelnych plnéni, stejné
jako jejich souvislost s ekonomickou Cinnosti zalobce (viz protokol o Gstnim jednani ze
dne 27. 4. 2015, C. j. 2045495/15/3019-60561-706181, a ze dne 13. 7. 2015, ¢. j.
2053930/15/3019-60561-706181).

34. Dle tvrzeni zalobce se jednalo o plnéni pod nazvy ,Working capital/net debts in local
currency, ,Amount plan 2012 in TEURS, ,Account receivables/working capital/net debts“
atd. Spravci dané byl predlozen ,teaser” - kratky reklamni material, ktery mél slouzit
potencionalnim partnerim. Zalobce poskytl spravci dané rovnéZ soupis ¢innosti, které
deklarovany dodavatel mél vykonavat na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne
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27. 4. 2011. Predmétem smlouvy mélo byt ,zajistovini a providéni konsultaci v oblasti
bariskych  Cinnosti  souvisejicich s rekultivaci dobyvaciho prostoru v katastralnim sizemi
Tvanovice n. Hané, organizace work-flow v background office i na situ, 7izeni RETURN on
Equity a property management, sledovini cen a efektivity provddéné ¢innosti v ramci
ekonomickych parametri KPls.“

Dne 24. 8. 2015 zalobce dorudil spravci dané dalsi vyjadreni. K poskytnuti sluzeb od
dodavatele GDC uvedl, ze tohoto dodavatele ,angaZoval za iicelem zjisténi efektivity pri
uklddani interniho odpadu, planovini cash flow a navrzeni ekonomicko-bariskych working
flow a jejich reflexe do podnikovych financi, pripadné prezentace a projedndni s bankami
z divodu optimalizace Working Capital a Debt restructuring progress.“ Soucasné mél
dodavatel GDC poskytovat zalobci informace o raznych projektech v oblasti severni
Moravy, strukture a vyvoji trhu s nerostnym bohatstvim a materialem, ktery se mohl
vyuzit pfi rekultivaci. Mezi hlavni body éinnosti mimo jiné patfilo napf. definovani
vykaznictvi a prehledovych tabulek nutnych pro mési¢ni hlasent, vypocet a predikce cash-
flow a jeho odchylek mezi rozpoCtem a realizaci, kalkulace EBITDA, a jiné KPIs
projednani s bankami, Working Capital financovani a financovani CAPEX, SWOT analyza
dobyvactho prostoru atd. Prilohy tykajici se prijatych plnéni od dodavatele GDC byly
predlozeny v angli¢tiné.

Nasledné dne 4. 9. 2015 dorucil zalobce spravci dané kopie danovych tvrzeni (véetné
evidence pro danoveé cely) dodavatele GDC za 1. ¢tvrtleti 2012 az 4. Cevrtleti 2013 s
vyjadrenim, ze dodavatel GDC dan z pfidané hodnoty radné priznal a odvedl. K
prokazani svych tvrzeni tykajicich se dodavatele GDC zalobce navrhl jako dukaz vyslech
svédka M. M., zaméstnance zalobce, a Ing. R. K. spolecnika a statutarni organ dodavatele
GDC.

Dne 2. 11. 2015 se uskutecnila za pritomnosti zastupce zalobce vypovéd' svédka M. M. Co

se tyka dodavatele GDC sveédek uvedl, ze netusi, co pro zalobce tato firma vykonavala,
jednani s touto firmou nebyl nikdy pfitomen a z dokumentace vidél pouze knihu
prohlidek (viz protokol ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 3889360/15/3019-60561-711836).

Dne 12. 11. 2015 se uskutecnila za pfitomnosti zastupce zalobce vypovéd svédka Ing. R.
K., zastupce dodavatele GDC. Sveédek vysvétlil, ze zpracovani prehledovych tabulek bylo
pouze zlomkem cinnosti, nebot béhem celé ¢innosti posuzovali také pracovni postupy,
které jsou v ramci spolecnosti uplatriovany, jejich efektivitu a moznosti co nejefektivnéjsi
rekultivace dobyvaciho prostoru v Ivanovicich. Mimo jiné také poskytovali poradenstvi,
které souviselo s rekultivaci samotnou, protoze GDC ma know-how o hornickém
prostredi a bariském zikonu. Jednalo se o prava na kaceni kfovin, otazky majetkové
pravni, byly feSeny spory s vlastnikem pozemku, ktery chtél zastavit rekultivaci,
predkladali jednateli rizna feseni a postupy pro feseni majetkové pravnich vztaht. Svédek
mél byt také pfitomen na jednani s obci, kde domlouvali postup rekultivace, jeji vliv na
mikrostrukturu v dané obci a pozitivni efekty, které vyplyvaly z rekultivace prostoru.
Svédek sdélil, ze ma fotodokumentaci, jak zemi vypadalo ptred zahajenim rekultivace;
byla to nefizena skladka, ktera diky rekultivaci pomohla obci tento pallivy problém
vyfesit. Svédek se také mél podilet na pfipravé smluv, které zalobce uzavtel s dodavateli P.
O., sidlem P. 882/12, O. (dale jen ,P. O.“), a JS Jistr (viz protokol ze dne 12. 11. 2015, ¢. ;.
3965095/15/3019-60561-711836).
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Dne 10. 12. 2015 spravce dané proved] nad ramec pozadavku zalobce vyslech svédka M. F.,
zavodniho lomu. Ten na otazku spravce dané, zda se pri vykonu své funkce setkal s
firmou GDC, uvedl: ,Nesetkal, vim jen, Ze je to zet pana M., ale nikdy jsem ho nevidél. Vim,
Ze je jednim ze spoluvlastnikii pozemkd. Nic vic nevim® (viz protokol ze dne 10. 12. 2015, ¢.
j. 4197140/15/3019-60561-711836).

Dne 22. 12. 2015 zalobce dolozil spravci dané dalsi podklady k ¢innostem poskytovanym
dodavatelem GDC. Jednalo se o tabulky ,, Working capital projection®, ,,Summary of result
in local currency®, ,Detailed budget in local currency. Tyto materialy byly dolozeny pouze
v anglickém jazyce, bez oznaceni GCetniho obdobi, ke kterému se mély vztahovat, bez

ucetnich sestav a blizstho komentare.

Spravce dané poté zaslal zalobci vyzvu k prokazani skutenosti (ze dne 16. 2. 2016, C. ;.
593556/16/3019-60561-711836) a vyzval jej k prokazani, jaké konkrétni prace byly
predmétem fakturace dodavatele GDC, resp. k dolozeni opravnénosti odpoctu dané ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 a 2 zikona o DPH. Zalobce ve své odpovédi na vyzvu ze
dne 9. 3. 2016 pouze uvedl, ze povazuje svou dukazni povinnost za splnénou vyslechem
svédka Ing. R. K. a predlozenim listinnych diukaza.

Rovnéz v podané zalobé zalobce trval na tom, ze opravnénost zauctovani plnéni prijatych
od dodavatele GDC prokazal. K tomu soud uvadi nasledujici.

Jak svédek K., tak zalobce uvadéli, ze jadrem cinnosti byly osobni konzultace, coz je
zpusob poskytovani sluzeb, jez platné pravo umoznuje. Soud nezpochybruje moznost
realizovat poradenské sluzby formou osobnich konzultaci. I vtakovém pripadé vsak
zalobce must byt schopen prokazat faktické prijeti sluzeb od deklarovaného dodavatele,
v rozsahu deklarovaném na predlozenych daniovych dokladech a pouziti téchto sluzeb v

4 M / M / Ve 4 4 4 v v v v 4
ramci svych ekonomickych dinnosti. Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze uskute¢néni
zdanitelného plnéni dodavatelem GDC v deklarovaném rozsahu a jeho vyuziti v ramci
ekonomické ¢innosti bylo v daném pripadé prokazano svédeckou vypovedi Ing. R. K. a

Vv \4 / . . . / . o v 4 v \2
predlozenymi listinnymi dikazy. Naopak, soud ve shodé se spravcem dané, potazmo
s zalovanym ma za to, ze zalobce ve vztahu k témto zdanitelnym plnénim neunesl své
dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu, nebot neprokazal opravnénost
uplatnéného odpoctu dané podle § 72 a § 73 zakona o DPH.

Obsah predlozeného soupisu ¢innosti, které mél dodavatel GDC pro zalobce vykonavat,
byl natolik obecny, ze nemohl prokazat uskuteénéni zdanitelnych plnéni v tvrzeném
rozsahu. Z predlozenych podkladi k poskytnutym konzultaénim sluzbam nebylo
seznatelné, jakého obdobi se predmétné sluzby mély tykat. Pouze u jedné z tabulek byl
uveden rok 2010, pridemz smlouva o poskytovani sluzeb dodavatelem GDC byla
podepsana a uzavtena az dne 27. 4. 2011. Uvedené doklady tedy nemohly faktické
uskuteénéni zdanitelnych plnéni od GDC prokazat.

Listiny, které mély dokladat uskutecnéni pfedmétnych zdanitelnych plnéni, byly
predlozeny pouze v anglictiné presto, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly
nékolikrat pozadoval dolozeni prekladd pisemnosti zpracovanych dodavatelem GDC, a
rovnéz vysvétleni terminologie a dolozeni konkrétnich mési¢nich podkladd pro fakturaci
¢i predlozeni konkrétni zpracované analyzy, vykazi, tabulek pro zminéné hlaseni (viz
napt. protokol o Gstnim jednani ze dne 13. 7. 2015, ¢&. j. 2053930/15/3019-60561-706181).
Zalobce preklady pisemnosti spravci dané nepredlozil. Nepfedlozil rovné? Zidné
relevantni materialy ani definice pracovnich postupi, hodnoceni jejich efektivity,
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mapovani trhu, ruzna reSeni a postupy pro feseni majetkové pravnich vztahu, casovy
harmonogram a postupy vymyceni drevin, likvidace prirodni akumulace povrchovych
vod ¢ e-mailovou komunikaci apod., kterou mél dle svédecké vypovédi Ing. P. K.
dodavatel GDC zalobci predkladat. Nebylo rovnéz prokazano, ze by byli osloveni
budouci potencionalni obchodni partneti, kterym by zalobce predlozil nebo zaslal ,teaser®
(kratky reklamni material), ktery mél dodavatel GDC pro zalobce vytvotit. Nebyla tedy
prokazana souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobce.

46. Pokud se jedna o svédeckou vypoveéd Ing. R. K., ani tato dle soudu neprokazala, ze se
predmétna zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila v deklarovaném rozsahu a byla
zalobcem pouzita v ramci jeho ekonomickych ¢innostii O tom nesvédéi pouze
nesrovnalost ve vypovédi svédka, ktery uvedl, ze se mél podilet na tvorbé smlouvy s
dodavatelem PRESTAB, alkoliv PRESTAB byl material uzivany pti sanaci, nikoli
obchodni spole¢nost. Ve vypovédi svédka K. kromé této nepfesnosti existovaly jineé,
zasadnéjsi nesrovnalosti. Svédek popisoval, ze se podilel na pfipravé smlouvy s
dodavatelem P. O., ktera byla na zakladé téchto jednani podepsana. Ze Smlouvy o vyuziti
rekultivaénich materiald predlozené v ramci danové kontroly pfitom vyplynulo, ze P. O.
figuroval jako objednatel, nikoli jako dodavatel a smlouva byla uzavfena dne 9. 7. 2010,
tedy v dobé pred uzavienim smlouvy mezi zalobcem a dodavatelem GDC. Svédek K.
rovnéz uvedl, ze ma fotodokumentaci stavu pozemkd pred zahajenim rekultivace.
Rekultivace vsak byla zahajena jiz v roce 2010, smlouva s dodavatelem GDC byla
uzaviena dne 27. 4. 2011. Fotodokumentace porizena pri realizaci sluzeb v ramci vyse
uvedené smlouvy, tedy nemohla byt pofizena pred zahajenim rekultivace pozemku. V
ramci daniové kontroly pak bylo zjisténo, ze nékteré poradenské cinnosti, napf. pfipravu
smluv s dodavateli, méla podle vyjadfeni zalobce provadét téz pani J. B., ktera zalobci
stejné jako dodavatel GDC fakturovala mési¢ni pausal ve vysi 10 000 K¢ za sluzby
poskytované na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 27. 4. 2011. Jak vyplyva ze
spisového materialu a z odpovédi na dozadani, pani B. 1 byvaly spolenik a zastupce
zalobce Ing. J. B. vyuzili svého prava a v souladu s ustanovenim § 96 odst. 2 danového
radu se rozhodli v dané véci nevypovidat (viz protokol ze dne 24. 11. 2015, ¢. j.
7121568/15/2012-60561-110510, a ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 7118290/15/2012-60561-
110510). Je tak zrejmé, ze vypovedi svédka K. nebyly odstranény pochybnosti o faktickem
prijeti deklarovanych sluzeb od dodavatele GDC. Naopak, s ohledem na rozpor mezi
sdélenimi svédka K. a skutecnostmi zjisténymi v ramci danové kontroly mohla tato
svédeckd vypovéd spravce dané spise utvrdit v tom, ze existuji divodné pochybnosti o
uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu.

47. Soud je sohledem na obsah spisového materialu presvédlen, ze spravce dané hodnotil
predlozené dikazy v souladu s ustanovenim § 8 daniového tradu, podle své Gvahy, kazdy
dtkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti a soucasné prihlédl ke

v Ve 4 4 vV . /. v P v M 4 v 4 4
vSemu, co pri dokazovani vyslo najevo. Vypovéd svédka ani zalobcem predlozené
podklady bez oznaceni k jakému obdobi se vztahuji, ¢i co prokazuji, nebyly zpisobilé
prokazat tvrzeni zalobce, ze predmétné konzultaini sluzby byly fakticky uskutecnény
v tvrzeném rozsahu dodavatelem GDC, ktery je na dariovych dokladech uveden jako
poskytovatel plnéni, ani ze tyto sluzby zalobce od deklarovaného dodavatele ptijal a

Ve ’ M /. . / Ve 4 / Vv 4 v Ve M
pouzil v ramci svych ekonomickych dinnosti. Vyse uvedené nemohou osvédcdit ani
zalobcem predlozena danova tvrzeni dodavatele GDC nebo skute¢nost, ze dan z pfidané
hodnoty ztéchto plnéni byla dodavatelem odvedena; zminéné skutecnosti faktické
uskute¢néni zdanitelnych plnéni neprokazuji.
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Namitky nespravného hodnoceni dukazi zalovanym (resp. spravcem dané) ve vztahu

k plnénim poskytnutym od GDC tak soud neshledal divodnymi.
V. B) Plnéni p¥ijatd od spolecnosti S Jistr

V ramci danové kontroly bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce uplatnil za predmétna zdanovaci
obdobi odpocet dané z pridané hodnoty z danovych dokladd vystavenych dodavatelem ]S
Jistr z ptijatych plnéni (sluzeb) - strojnich Gprav terénu, v celkové vysi 935 299 K¢ (zaklad
dané 4553 981 K¢) dle ramcové smlouvy o spolupraci ze dne 28. 11. 2011 uzavfené
s panem P. K., jednatelem spole¢nosti JS Jistr.

Zalobce k piijeti téchto plnéni uvedl, e se jedni o dodavatele, ktery zaji§toval pozemni
prace jako upravu terénu, kaceni aj. Ceny byly stanoveny dohodou, za zalobce mél resit
ceny osobné pan H., zavodni lomu Luled, ktery prace prebiral a odsouhlasil. Prace méli
provadét zaméstnanci dodavatele JS Jistr osobné, nikoli subdodavatelé. Fotodokumentace
praci

podle zalobce neexistuje a neexistuji ani zaznamy o provozu stroju ¢i predavaci protokoly.
Faktury byly hrazeny hotové, ackoliv na danovych dokladech bylo uvedeno bankovni
spojeni. Uhrady prebiral pan K. a za Zalobce je predavala Géetni pani M. (viz protokol o
Gstnim jednani ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 2045495/15/3019-60561-706181).

Z odpovédi na dozadani mistné prislusného spravce dané dodavatele JS Jistr (viz dozadani

ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1371964/15/3019-60561-706181) vyplynulo, ze tento dodavatel je
nekontaktni, v misté svého sidla se nevyskytuje, ani zde nevykonava svoji podnikatelskou
¢innost. Posledni danové tvrzeni k dani z pridané hodnoty bylo podano za zdanovaci
obdobi leden 2013. Registrace k dani z pridané hodnoty byla tomuto dodavateli zrusena
ke dni 24. 10. 2014. Dle zaslaného prehledu udaji uvedenych v danovych tvrzenich uvedl
dodavatel dan na vystupu za duben a derven 2012 niz$i a neodpovidajici Castkam
uvedenym v prijatych daniovych dokladech zalobce. Pouze v mésici kvétnu 2012 byla dan
na vystupu vyssi. Spravcem dané bylo dale zjisténo, ze pan P. K. byl jednatelem ]S Jistr az
od 28. 2. 2013.

Spravce dané tedy zalobce vyzval k prokazani uplatnéného naroku na odpocet dané dle
prijatych danovych dokladd od dodavatele JS Jistr ve smyslu ustanoveni § 72 a § 73
zakona 0 DPH
(viz vyzva ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 2325313/15/3019-60561-706181)

Zalobce dorudil dne 4. 9. 2015 spravci dané své vyjad¥eni, ve kterém k prokizani svych
tvrzeni navrhl jako dikaz provést vyslech svédka P. K., jednatele JS Jistr, J. S., byvalého
jednatele JS Jistr, a M. M., zaméstnance zalobce. Jako dalsi dtikaz zalobce navrhl ohledani
pozemkt dobyvaciho prostotu v Ivanovicich na Hané.

Dne 2. 11. 2015 se uskutednila za pfitomnosti zastupce zalobce vypovéd svédka M. M.
Svédek uvedl, ze v obdobi let 2012 a 2013 na dobyvaci Gzemi jezdil na zadost pana M.
(jednatele zalobce) kontrolovat ¢innost. Na tuto praci nemél smlouvu, byl v tu dobu
zaméstnancem spolecnosti Keramika - Egres. Na otazku, jaké ¢innosti vykonaval, svédek
uvedl, Ze jezdil na skladku, prohlédl prace, avSak papiry nekontroloval, pisemné zdznamy
zadné nevedl a pti inspekénich prohlidkach nebyl ptitomen, to vSe az v roce 2014. O panu
H. (zavodnim lomu) nikdy neslysel, ani nevédél, u které firmy byl pan B. (tidi¢ buldozeru)
zaméstnan. Denni evidenci privazeného materialu vedl v letech 2012 a 2013 pan K. Na
stavbé byly dva typy buldozerti. Na vozidlech nebylo uvedeno oznacdeni dodavatelskych
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firem a dle svédka ridici rikali, Ze pracuji pro firmy O. a Jistr. Na otazku spravce dané, zda
firma JS Jistr vykonavala pro zalobce néjaké ¢innosti, svédek uvedl: ,ano, spoustu cinnosti.“
O firmé JS Jistr svédek kromé nazvu neznal zadné informace a nebyl schopen uvést, v
jakém objemu tato firma prace pro zalobce provadéla, ani ktefi pracovnici pro jednotlivé
dodavatele pracovali, ¢i zda firma JS listr méla vlastni stroje, nebo kdo byl majitelem
stroju. Neznal zadna jména pracovnika a nemohl uvést ani zameéstnavatele ridice pana B.,
ktery pracoval na buldozeru jako fidi¢. Nesetkal se osobné s zadnym ze zastupca
dodavatelskych firem. V roce 2014, kdy se svédek stal predakem, uz vykonavala veskerou
¢innost pouze firma O. (viz protokol ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 3889360/15/3019-60561-
711836).

55.  Dne 6. 11. 2015 se za pritomnosti zalobce uskutecnilo mistni Setfeni v oblasti dobyvaciho
prostoru, pfi némz bylo zjisténo, ze prostor byl zavezen zeminou a je porostly plevelem.
Stroje ani jina technika na pozemku jiz nebyly a pozemek nebyl oplocen. Hranice
pozemku byla oznacena sloupkem a prace dle sdéleni zalobce byly ukonleny dne 31. 8.
2015 (viz protokol ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 3909278/15/3019-60561-711836).

56. Dne 10. 12. 2015 spravce dané provedl nad ramec pozadavka zalobce vyslech svédka M. F.
(zavodnitho  lomu). Ten wuvedl, ze vykonaval funkci zavodniho lomu
v Ivanovicich na Hané od 1. 10. 2011, kde osobné provadél pravidelné kontroly dobyvaci
oblasti a Ucastnil se inspekénich prohlidek. Svédek podrobné popsal situaci v dobyvaci
oblasti a mimo jiné uvedl konkrétni typy stroju, druhy vedenych evidenci a dokumentace,
vCetné odpovédnych osob. Dale uvedl, ze spolecnost JS Jistr nezna a vi pouze o jednom
dodavateli sluzeb
v rekultivovaném lomu Ivanovice na Hané, kterym byla firma O. - M. z Prostéjova. V
ramci své ¢innosti se setkal pouze se zastupci této firmy, a to s pany O., M. a Ing. T. Tato
firma byla nejvétsim dodavatelem a realizovala jak navazku materialu, tak i dalsi prace v
dobyvact oblasti. Setkal se také s pracovniky firmy, konkrétné s fidicem buldozéru panem
B., ktery se svédkovi predstavil jako zaméstnanec firmy O. - M. Na otazku zastupce
zalobce, zda to byla jedina firma, ktera se podilela na rekultivaci oblasti, svédek odpovedél,
ze jiné firmy se na rekultivaci mohly podilet, ale pouze v malém rozsahu (viz protokol ze
dne 10. 12. 2015, ¢. j. 4197140/15/3019-60561-711836).

57. Dne 18. 1. 2016 obdrzel spravce dané informaci, ze J. S. (byvaly jednatel JS Jistr)
kontaktoval celni spravu a sdélil ji svou soucasnou adresu a telefonni ¢islo. Spravee dané
tedy svédka predvolal k podani svédecké vypovédi. Svédek S. ve své vypovédi popsal, ze
ramcovou smlouvu predlozenou Zalobcem v pribéhu danové kontroly nezna a pan P. K.
nebyl v roce 2011 opravnén jednat jménem spolenosti JS Jistr. Dale zminil, ze v dobé,
kdy byl jednatelem spolecnosti JS Jistr, tj. do inora 2013, nevykonavali pro Zalobce zadné
sluzby. Predlozené faktury, ani pfijmové pokladni doklady jako jednatel nepodepsal. K
predlozenym danovym dokladim uvedl, Ze se neshoduje ¢iselna fada, jsou pouzita dvé
rizna razitka a podpisy nepoznal. K predlozenému dokumentu, kterym byla dne 15. 4.
2010 projednana zadost daniového subjektu o uvedeni dobyvaciho prostoru v Ivanovicich
na Hané do pivodniho stavu, svédek uvedl, Ze jej nepoznava a neni mu znam ani podpis a
razitko na ném uvedené. K ramcové smlouvé mezi JS Jistr a zalobcem podepsané dne 28.
11. 2011 svédek vysvétlil, ze smlouvu nezna a v roce 2011 byl jednatelem pouze on, pan K.
ve firmé nepracoval a firmu koupil az v roce 2013. Uzavrel, ze faktury nejsou firmy JS

Jistr a ze deklarované prace firma nevykonavala (viz protokol ze dne 15. 2. 2016, ¢. j.
504289/16/3019-60561-711836).
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58.  Spravce dané v prabéhu danové kontroly zjistil, Ze zalobce do prijatych danovych doklada
vystavenych dodavatelem JS Jistr zahrnul i doklad ¢ 290112153, kde je uveden jako
odbératel zalobce, ale jako prijemce M. ]J. Jednalo se o fakturaci strojnich dprav terénu v
ramci rekultivace dobyvaci oblasti byvalé cihelny v Ivanovicich na Hané. Spravce dané
tedy zaslal dozadani mistné ptislusnému spravci dané pana J. Z odpovédi na dozadani
dorudené dne 19. 7. 2016 bylo zjisténo, ze hlavni podnikatelskou Cinnosti pana J. jsou
reklamni polepy
a ze zdanitelné plnéni dle vydané faktury dodavatelem JS Jistr pro zalobce, kde byl jako
prijemce uveden M. J., nebylo uskute¢néno. Pan ]. nemél tento doklad zahrnut v danové
evidenci a potvrdil, ze zalobce nezna a neuskute¢nil s nim zadny obchodni pfipad. Dale
bylo zjisténo, ze mezi dodavatelem JS Jistr a panem J. bylo uskutecnéno pét obchodnich
ptipadt v obdobi od Cervence do zafi 2012, kdy se jednalo o tisk bannert, letaky, vizitek,
dodavku folii a reklamnich predméta.

59. Spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil, ze veskeré Ghrady dodavateli JS Jistr byly
hrazeny hotové, ackoliv na vSech danovych dokladech bylo uvedeno bankovni spojeni. V
daném pripadé se jednalo o velké objemy financnich Castek a zaznamy za(ctované na
Uctech penize na cesté 261, pokladna 211 a bankovni aéty 221 v jednotlivych meésicich
nepodavaly pravdivy obraz o skuteénych prevodech financnich prostredkt na téchto
UcCtech (viz zprava o danové kontrole ¢. j. 2637489/16/3019-60561-711836, a . j.
2638696/16/3019-60561-711836, str. 14 - 16). Prevody financnich prostredka na uctech 211
pokladna byly realizovany souhrnnymi doklady, které nebyly v souladu se skute¢nymi
prevody penéznich prostredkt z uéta 221 bankovni Gcty, ani hotovostnimi dhradami
danovych dokladu pfijatych od JS Jistr. Z pokladny byly hrazeny vyssi hotovostni
Ghrady, nez jaké mél Zalobce v den platby v pokladné k dispozici. K rozporu mezi
objemem disponibilnich penéznich prosttedki a uhrazenych fakturovanych castek
zalobce sdélil, ze se jednalo o pujcky, které poskytl spolecnik Ing. L. M. (jednatel Zalobce),
a tyto byly G¢tovany v ramci predlozenych souhrnnych ptijmovych pokladnich doklada a
v ramci jednotlivych Gletnich obdobi. Dle zalobce byly pujcky vzdy poskytnuty i
vraceny, a proto jejich zaictovani na uvedenych dokladech nijak neovlivnilo celkovou
¢astku dokladu, coz bylo dolozeno predmétnymi ucetnimi doklady vcetné Smluv o pujcee
uzavrenych mezi odvolatelem a spolecnikem panem M.

60. Spravce dané v ramci datiové kontroly také provéfoval smlouvy o vyuziti rekultiva¢niho
materialu PRESTAB, uzavtené s firmou P. O. Firma P. O. hradila dle dolozenych smluv
za ulozZeni odpadniho materialu PRESTAB do byvalého lomu 40 az 50 K¢/t. Material
PRESTAB je odpadnim produktem z vyroby korporace PRECHEZA a. s., sidlem Dr.
Edvarda BeneSe 1170/24, Pterov (dile jen ,PRECHEZA®). Telefonickym dotazem u
spolecnosti PRECHEZA bylo zjisténo, ze rekultivaéni material PRESTAB odebirala pro
projekty v oblasti Vyskovska firma Titer a.s., sidlem Vitézslava Nezvala 2871/9, Prostéjov
(dale jen , Titer®). Spravce dané tedy zaslal dne 14. 12. 2015 do¥adéni na Uzemni pracovisté
v Prostéjové za lelem provedeni mistniho Setfeni u spolecnosti Titer z divodu zjisténi
dokladt souvisejicich s odkoupenim a manipulaci materialu PRESTAB. Z odpovédi na
dozadani, jejiz prilohou byly souvisejici doklady, bylo zjisténo, ze firma Titer méla s
firmou PRECHEZA uzavfenou smlouvu na nakup rekultivaniho materialu PRESTAB s
tim, ze zajisti jeho ulozeni a vyuziti. Tento material se kupoval od firmy PRECHEZA za
1 K¢/t a nasledné pak firma Titer fakturovala firmé PRECHEZA za manipulaci
s materidlem a dopravu 245 K¢/t. Manipulaci odpadniho materidlu pro firmu Titer
zajistoval subdodavatel P. O., ktery je spoleCnikem firmy O. - M., ktera vlastnila
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buldozery stejnych typl, jez byly pouzivany dle svédka F. pfi rekultivaci lomu
v Ivanovicich na Hané. Dle zjisténi spravce dané material PRESTAB dodavala zalobci
firma P. O, ktera hradila zalobci za ulozeni materialu cenu ve vysi 40 az 50 K¢/t. Firma P.
O. méla uzavrenou smlouvu o vyuziti PRESTAB s objednatelem Titer, na zakladé které
zajistovala manipulaci s odpadnim materialem PRESTAB vcetné dopravy za cenu 203,50
K¢/t. Naklady na rozprostfeni materialu PRETAB tedy nesla firma O., ktera obdrzela od
objednavatele Titer vynosy za manipulaci v dostatecné vysi (203,50 K¢/t), aby soudasné
uhradila naklady na ulozeni ve vysi 40 az 50 K¢/t a z rozdilu méla dostatek zdroji na
Ghradu provozu stroju, které prace provadély a které vlastnila a pronajimala od korporace
O. - M., v niz je P. O. spole¢nikem a jednatelem. Z internetovych stranek firmy O. - M.
bylo zjisténo, ze spoleénost ma v nabidce stroji mimo jiné buldozery stejnych typa, které
se podle svédecke vypovédi M. F. pouzivaly pti rekultivaci lomu v Ivanovicich na Hané.
Jednalo se konkrétné o stroje buldozer CAT D6R a D4H. Stejné typy stroju jsou také
uvadény v zapisech, které podle predlozené Knihy prohlidek lomu vedl zavodni lomu.
Obdobnou nabidku stroja prezentuje na svych internetovych strankach takeé firma P. O.

61. Spravce dané na zakladé uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 dariového fadu ve véci opravnénosti uplatnéného odpoctu
dané dle jim predlozenych danovych dokladd, kde byl jako poskytovatel plnéni uveden
dodavatel
JS Jistr ve smyslu ustanoveni § 72 zikona o DPH. Zalobce neprokazal, %e plnéni byla
poskytnuta deklarovanym dodavatelem v deklarovaném rozsahu.

62. Zalobci nelze ptisvédéit, ze spravce dané ignoroval vypovédi svédkd K. a M. Naopak,
spravce dané ve svych zavérech z uvedenych svédeckych vypovédi vychazel. Hodnotil je
pak v souladu s § 8 danoveho radu a prihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Ve svétle
dalsich zjisténych skutecnosti, napt. svédecké vypoveédi J. S., byvalého jednatele JS Jistr,
ktery potvrdil, ze firma JS Jistr pro zalobce zadné prace nevykonala a J. K. nebyl
opravnén za tohoto dodavatele jednat (viz protokol ze dne 15. 2. 2016, ¢. j.
504289/16/3019-60561-711836), pripadné vypovedi svédka F., ktery sdélil, ze rekultivacni
prace provadéla firma O., nemohl spravce dané predmétné vypovedi osvédéit jako dukaz
prokazujici faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem
v deklarovaném rozsahu a jejich pouziti v ramci ekonomickych dinnosti zalobce. Jiné
vérohodné dikazy provedené v danovém fizeni totiz tvrzeni svédkd K. a M. jasné
vyvracely.

63. Co se tyCe provedeni svédecké vypovédi P. K., tu se spravci dané nepodatilo zajistit.
Spravce dané zaslal za Glelem provedeni svédecké vypovédi dozadani na Finanéni Grad
pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té v Orlové (viz dozadani ze dne 14. 10. 2015,
¢ j. 3732542/15/3019-60561-711836). Dozadany spravce dané svédka opakované predvolal,
o Cemz informoval téz zastupce zalobce (viz predvolani ze dne 19. 10. 2015, ¢. j.
2914452/15-3217-60562-800438, opakované predvolani ze dne 6. 11. 2015, ¢&. .
3076554/15/3217-60562-800438, a vyrozuméni o predvolani svédka ze dne 6. 11. 2015, ¢. ;.
3076994/15/3217-60562-800438). Dale dozidany spravce dané pozadal Policii CR o
predvedeni P. K. (viz zadost o predvedeni ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 3188840/15/3217/60562-
800438, a rozhodnuti o pfedvedeni predvolané osoby ze dne 3. 12. 2015, & .
3188610/153217-60562-800438). Policie CR vSak spravci dané sdélila, Ze P. K. nebylo
mozno predvést, nebol trvaly pobyt ma hlasen na Méstském Gradé Petivald, kde se
neobjevuje a postu si neprebira. Z dostupnych evidenci nebylo zjisténo skutecné bydlisté
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osoby, zji$téné telefonni &slo neexistuje. Policie CR dale sdélila, Ze se P. K. v Petfvaldu
nezdrzuje a nebyl zde jiz delsi dobu vidén. Spravce dané tak vyuzil vSechny dostupné
prostredky, t. predvolani, opakované predvolani a zadost
o predvedeni organy Policie CR. Faktickou nemoZnost provedeni svédecké vypovédi
nelze klast k tizi spravci dané. Navic soud je presvédCen, ze i bez provedeni svédecké
vypovédi P. K. byl skutkovy stav ve véci zdanitelnych plnéni od dodavatele JS Jistr zjistén
dostateCné spolehlive. V pribéhu dokazovani byl shromazdén dostatek indicii
vyvracejicich tvrzeni zalobce, ze predmétné zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak je
deklarovano v predlozenych danovych dokladech (tj. deklarovanym dodavatelem JS Jistr a
v deklarovaném rozsahu).

64. Ostatné sam zalobce jiz v prubéhu danové kontroly ptipustil, ze predmétna plnéni
nemusela byt provedena dle predlozenych dokladd, tedy dodavatelem JS Jistr. Trval vsak
v v 7 ’ .-y ’ . v .
na tom, ze sanacni prace v lomu v Ivanovicich na Hané fakticky provedeny byly, zalobci
vznikl zavazek v dané vysi,

za UCelem dosazeni prijmu, pricemz zalobce tak své naklady radné tvrdil a prokazal.

65. Spravci dané v predmétném pripadé vyvstaly pochybnosti o tom, zda zdanitelné plnéni
bylo skute¢né poskytnuto spolecnosti JS Jistr. V prubéhu fizeni byly tyto pochybnosti
potvrzeny a i sam zalobce pfipustil, ze plnéni deklarované v predmétnych danovych
dokladech nemusela provést uvedena spolecnost. Povinnosti zalobce vyplyvajici z § 92
danoveho radu ptitom bylo prokazat, ze idaje uvedené na danovych dokladech odpovidaji
skuteénosti. Zalobcova argumentace spotiva na tom, Ze na datiovém dokladu nemus{ byt
uvedena spravné osoba poskytujici zdanitelné plnéni, pokud je zfejmé, ze zdanitelné
plnéni bylo poskytnuto. S tim vsak soud nesouhlasi a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 7 Afs 151/2014 - 32, z néhoz plyne, ze povinnosti
zalobce je prokazat, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v danovych dokladech deklarovano. Jestlize bylo v prabéhu danového fizeni prokazano,
ze danové doklady, které maji prokazat narok na uplatnéni odpoétu dané z pridané
hodnoty, ve skutenosti nevystavil platce, ktery je na danovych dokladech uvadén jako
ten, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil, nesplnil zalobce jednu z podminek nutnych pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot nepredlozil spravci dané danove doklady se
vSemi zakonem predepsanymi nalezitostmi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63). Z popsaného divodu je nepfiléhava rovnéz
argumentace zalobce tykajici se tvrzeného vzniku bezdivodného obohaceni, stejné tak
jako argumentace o zpusobu zaucétovani predmétného obchodniho pfipadu a jeho dopadu
do vysledku hospodateni Zalobce. Zalobce byl povinen prokizat, e k uskutetnéni
obchodnich ptipadt doslo zptisobem, jakym je o nich G¢tovano na danovych dokladech;
tuto povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 3 darfiového radu vsak nesplnil, ani nenabidl jinou
presvédcéivou skutkovou verzi, kterd by prokazala opravnénost jim uplatnéného odpocltu
dané z pridané hodnoty.

66. Soud zavérem uvadi, ze spravce dané ani zalovany nikdy nezpochybnili faktické provedeni
sanace a rekultivace v dobyvacim prostoru Ivanovice na Hané, nebot jak vyplyva z
provedeného mistniho Setfeni (viz protokol ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 3909278/15/3019-
60561-711836), sanadni a rekultivaéni prace byly provedeny. Z prubéhu dariové kontroly
je ztejmé, ze zalobce své prvotni diikazni bfemeno unesl pfedlozenim danovych dokladt
od dodavatele JS Jistr. Spravci dané vsak vznikly pochybnosti o tom, ze vSechny
predmétné sanacni a rekultivaini prace byly fakticky uskuteénény tak, jak tvrdi Zalobce,
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tj. ze tyto prace byly fakticky uskute¢nény deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném
rozsahu. Spravce dané tyto pochybnosti zalobci sdélil, ¢imz doslo k preneseni dikazniho
bremene zpét na Zalobce. Zalobce vSak predloZenymi dakaznimi prosttedky, ani
svédeckymi vypovéd'mi pochybnosti spravce dané neodstranil a neprokazal, ze by JS Jistr
provedla rekultivacni prace v rozsahu, jak bylo deklarovano na danovych dokladech.
Zalobce tak své dikazni bfemeno ve vztahu k plnénim poskytnutym touto spoletnosti
neunes].

Namitky nespravného hodnoceni dukazii zalovanym (resp. spravcem dané) ve vztahu
k plnénim poskytnutym od JS Jistr proto soud neshledal daivodnymi.

V. C) K ukonceni dariové kontroly

Zalobce v podané zalobé rovnéz namital, Ze nedoslo k fadnému ukonceni daniové kontroly
a ze platebni vyméry byly vydany predcasné.

Podle § 88 odst. 6 danového radu plati, ze ,odepreni podpisu zprivy o dariové kontrole
kontrolovanym darviovym subjektem bez dostatecnébo divodu nemda vliv na pouZitelnost
zpravy o dariové kontrole jako dikaznibo prostredku. O tomto musi byt ve zprdvé
kontrolovany dariovy subjekt poucen. OkamZikem bezdiivodného odepreni podpisu nastivaji
téZ icinky projedndni, ozndmeni zpravy o dariové kontrole a ukonceni kontroly. Citované
ustanoveni je tfeba interpretovat tak, ze pouze v pripadé, kdy ma danovy subjekt
dostateCny duvod pro odepfeni podpisu zpravy o darové kontrole, nelze tuto zpravu
pouzit jako dikazniho prostfedku. V dané véci je treba posoudit, zda zalobce mél tento
dostateCny duvod, ktery by znemoznil vyuzit zpravu o danové kontrole jako podklad
pro doméreni dané.

Z protokolt k projednani zpravy o danové kontrole ze dne 30. 5. 2016, ¢. ;.
2638639/16/3019-60561-711836, a ze dne 21. 6. 2016, . j. 2970855/16/3019-60561-711836,
vyplyva, ze zalobce nesouhlasil s podpisem a prevzetim zprav o danové kontrole z
duvodu, ze neprovedenim vyslechu svédka P. K. doslo k poruseni prav zalobce. Dale
zalobce nesouhlasil se zpuisobem, jakym se spravce dané vyporadal s argumentaci o danové
uznatelnosti nakladt vzniklych z titulu bezddvodného obohaceni.

Spravce dané na tyto duvody v protokolech o projednani zprav reagoval. Mél za to, ze
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény dostateéné a
/ v 4 o v / v 1/ v 4 v \4 M
Uplné. K provedeni dukazu svédeckou vypovédi P. K. byly vycerpany vSechny moznosti,
které danovy rad poskytuje, proto spravce dané nesouhlasil se zalobcem, ze doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. K otazce bezdivodného obohaceni spravce
dané sdélil, ze neplatnost pravniho tkonu nemusi znamenat, ze by pfislusny vydaj nemohl
byt vydajem datiovym. Dariovy subjekt, ktery vydaje zanese do svého tcletnictvi a

4 Vv v / Ve 4 4 . M v/ v 4 4 v ..
nasledné do danového ptriznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej
skutené vynalozil, a to zpisobem deklarovanym na Géetnim dokladu.

Spravce dané tak povazoval odmitnuti podpisu zprav o dariové kontroly zalobcem za
bezdtivodné. Postupoval podle § 88 odst. 6 danového radu, dle kterého okamzikem
bezdtivodného odepteni podpisu nastavaji Glinky projednani, oznameni zpravy o danové
kontrole a ukonceni dariové kontroly. O téchto skute¢nostech byl pfitom zalobce poucen,
a to jak v protokolu o projednani zpravy o datové kontrole ze dne 21. 6. 2016, C. j.
2970855/16/3019-60561-711836, tak vsamotnych zpravach o danové kontrole ¢&. j.
2637489/16/3019-60561-711836 a ¢. j. 2638696/16/3019-60561-711836.



73.

74.

75.

76.

77.

78.

16 30Af73/2017

Zalovany se otizce odepfeni podpisu zprav o datiové kontrole vénoval na str. 18
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce odmitl zpravy podepsat, jelikoz nebyl
proveden vyslech jim navrhovaného svédka. Jak vyplynulo ze zprav o danové kontrole,
zalobce byl seznamen s tim,
ze byly bez vysledku vycerpany vsechny zakonné prostredky svérené spravci dané
daniovym radem k predvedeni tohoto svédka, nebot jeho pobyt, ¢i misto kde se zdrzuje, se
nepodatilo zjistit ani Policii CR, a pfedvedeni tak nebylo moZné. Objektivni nemoZnost
realizace predvedeni svédka, na kterou byl zalobce spravcem dané upozornén, nebylo dle
zalovaného mozné povazovat za opravnény a relevantni davod odepreni podpisu zprav.
Co se tyka tvrzeného bezduvodného obohaceni, zalovany konstatoval, ze spornou
otazkou v daném pripadé je, zda je zalobce opravnén k odpoctu dané dle jim predlozenych
danovych dokladd vystavenych deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu, ne
otazka zda doslo ¢i nedoslo k bezdivodnému obohaceni.

Soud se v navaznosti na vyse uvedené plné ztotozruje s hodnocenim spravnich organa
obou stupnt, které zalobcem uvadéné duvody posoudily jako bezdivodné odepreni
zpravy o danové kontrole ve smyslu § 88 odst. 6 darfiového fadu. K vyslechu P. K. se soud
vyjadril jiz v bodé 63 tohoto rozsudku, pricemz na tomto misté opakuje, ze spravce dané
Ve / / v Ve v / 4 4 v M M
pti snaze provést vyslech tohoto svédka vyuzil veskeré zakonné moznosti. Faktickou
v 4 / 4 IV 4 v 4 i /7 .
nemoznost provedeni vyslechu nelze klast k tizi spravce dané, navic i bez provedeni jeho
vyslechu lze skutkovy stav véci povazovat za spolehlivé zjistény. K namitanému
nedostatenému vyporadani argumentace tykajici se bezdivodného obohaceni pak lze
dodat, ze spravce dané se zabyval vSemi pripominkami, které zalobce prubézné vznasel
k u¢inénym kontrolnim zjisténim. Zalobcem namitané divody pro odepreni podpisu
vyjadrovaly jeho nesouhlas s u¢inénymi kontrolnimi zjiSténimi, resp. polemiku se zavéry
4 v v/ / / 4 4 v M / 4 M Ve v /4
spravce dané; a zadné nové a zasadni skutecnosti, které by mohly mit vliv na ucinéna
kontrolni zjisténi, neptinesly.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze namitku zalobce tykajici pred¢asného vydani platebnich
y ypy yKajici p y P

vyméru nelze pokladat za divodnou. Kontrolni zjisténi byla se zalobcem radné

. / ~ . / v 7 . s/ o1V / v

projednana. Zalobci byl dan dostatecny prostor se k nim vyjadfit a spravce dané na
vyjadfeni zalobce ve zpravach o danové kontrole podrobné reagoval. Lze tak uzavrit, ze
odepreni podpisu zprav o danové kontrole lze povazovat za bezdivodné. V souladu
s ustanovenim § 88 odst. 6 danového radu tak byla danova kontrola ukonéena dnem, kdy
zalobce odepftel podepsat zpravu o kontrole bez dostate¢ného divodu. Ke zpochybnéni
pouzitelnosti zprav o daniové kontrole jako diikazniho prostfedku dle § 93 danového radu
tak v dané véci nedoslo.

Namitka tedy neni divodna.

VL. Zavér a naklady rizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i /v 4 i / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /g / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ ve - / .. . v J / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 19. 9. 2019

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu



