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¢.j. 30 Af 20/2018-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: Rekultinvest, s.r.o.
sidlem Kralova 279/9, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Sttelcem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 47/33, Vyskov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2017, &. j. 55330/17/5200-11435-
712083
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizent.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o doméfeni dané z ptijmt pravnickych osob.
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2. Dne 17. 10. 2014 zahajil Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) u
zalobce kontrolu na dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a
2013
(viz protokol ¢. j. 3754961/14/3019-05401-706181). Jako hlavni cinnost pfi zahajeni
daniove kontroly zalobce uvedl rekultivaci prostora v objektu cihelny v Ivanovicich.
Predmétem setfeni byly za zdariovaci obdobi roku 2012 mj. vydaje (naklady) na sluzby v
celkove vysi 2 339 750 K¢
a za zdanovaci obdobi roku 2013 myj. vydaje (naklady) na sluzby v celkové vysi 2 680 231
K¢ zatctované na zakladé ptijatych faktur, jez zalobce uplatnil do danové G¢innych vydaja
(naklad®). Zalobce deklaroval, Ze se jednalo o sluzby od J. B., bytem K P. k. 1415/3, P. 4,
od spolec¢nosti General Data Consulting, v. o. s., sidlem Pod Slovany 1903/7, Praha 2 (dale
jen ,GDC*), a od spole¢nosti JS Jistr s. r. 0., sidlem Kamenicka 656/56, Praha 7 (dale jen

»JS Jistr®).

3. Pochybnosti spravce dané o tom, ze predmétné vydaje byly zalobcem vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o danich
z prijmu®), nebyly v prubéhu danové kontroly odstranény. Spravce dané tak dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 3017984/16/3019-50522-706958, doméril
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2012 dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 444 600 K¢
a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 88 920 K¢, a dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 3018012/16/3019-50522-706958, doméril zalobci za
zdanovaci obdobi roku 2013 dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 510 150 K¢ a soucasné
mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 102 030 K¢.

4. K odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zménil platebni vymeéry tak, ze
zménil vysi domérené dané za zdanovaci obdobi roku 2012 z castky 444 600 K¢ na castku
449 350 K¢ a soucasné zménil 1 penale z ¢astky 88 920 K¢ na castku 89 870 K¢, a dale
zménil vys$i domérené dané za zdanovaci obdobi roku 2013 z castky 510 150 K¢ na castku
512 050 K¢ a soucasné zménil penale z ¢astky 102 030 K¢ na castku 102 410 K¢. Zjistil
totiz pochybeni spravce dané pfi vypoctu Castky neopravnéné zahrnuté zalobcem do
danové ulinnych vydaji; v ostatnim se se zavéry spravce dané ztotoznil.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

5. Zalobce napadd rozhodnuti zZalovaného podanou zalobou, jelikoz je presvédcen, ze
skutkova zjisténi ucinéna zalovanym jsou v rozporu s provedenymi dikazy, ze zalovany
v ’ v ’ v . 4 vV 4 v
véc nespravné pravné posoudil a ze danova kontrola dosud nebyla ukoncena.

6. Pokud jde o rozpor skutkovych zjisténi s provedenymi dikazy, tento stav je dle Zalobce
dtsledkem nezakonného postupu spravce dané i zalovaného, kteti zcela Gcelové hodnotili
jako vérohodné pouze ty dikazy, které byly v neprospéch zalobce. Dikazy, které svéddily
v jeho prospéch, hodnotili jako nevérohodné ¢i je vitbec neprovedli (vyslech P. K.).

7. Zavér spravce dané, ktery ve vztahu k plnénim uskute¢nénym pro zalobce pani Jarmilou
Bartosovou dovodil, ze zalobce vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb nejednal s
nalezitou mirou obeztetnosti, povazuje zalobce za zcela nesrozumitelny a
neprezkoumatelny.
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Opravnénost uctovani plnéni prijatych od spolecnosti GDC byla podle zalobce prokazana
vyslechem svédka Ing. R. K., ktery jednozna¢né uvedl, jaké Cinnosti tato spole¢nost pro
ralobce vykonavala. Zalobce doloZil i dikaz o tom, Ze spole¢nost GDC pijmy z téchto
sluzeb radné zdanila a dan odvedla. Namita prepjaty formalismus zalovaného v pripadeé
nesrovnalosti ve vypovédi svédka ohledné smlouvy tykajici se materialu PRESTAB, nebot
zaména nazvu dodavatele a dodavaného materialu je vzhledem k Casovému odstupu
pochopitelna.

V pripadé plnéni prijatych od spolecnosti JS Jistr spravce dané zcela Géelové hodnotil jako

nevérohodneé svédecké vypovédi Ing. R. K. a M. M. Svédek K. potvrdil, ze se podilel na
ptipravé smlouvy se spolecnosti JS Jistr. Z vypoveédi svédka M. vyplynulo, ze spole¢nost
JS Jistr prace provadéla. Pokud spravce dané tyto svédecké vypoveédi zcela ignoroval,
zatizil tizeni vadou, ktera vedla k nespravnému rozhodnuti ve véci.

Nespravné pravni posouzeni spatfuje zalobce rovnéz v tom, ze se zalovany radné
nevyporadal

s jeho argumentaci odkazujici na mozny vznik bezdivodného obohaceni v pfipadé plnéni
ptijatého od dodavatele JS Jistr. I kdyby sluzby nebyly poskytnuty obchodni spolecnosti
JS Jistr, bylo prokazano, ze sluzby realné poskytnuty byly a terén v arealu dobyvaciho
prostoru byl upraven. Zalobce m4 za to, %e se nejednalo o datiové zavadné jednani, nebot
podstatné je, ze prace na rekultivaci arealu byly realné provedeny a ze Gctované ceny
odpovidaji skute¢nosti. Zalovany dati doméfil zcela formalisticky a nezabyval se podstatou
véci. Zjisténi spravce dané ve svém dusledku nastolilo novou skutkovou podstatu. Jednalo
se o bezdGvodné obohaceni ve smyslu ustanoveni § 451 zakona ¢. 40/1960 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zalobce tak mél o vzniklém
zavazku povinnost G¢tovat. Pavodni i nové uétovani daného pfipadu ma ptitom stejny
dopad do vysledku hospodarent, ze kterého se vychazi pri zjistovani zakladu dané.

V rozporu s pravem zalobce na spravedlivy proces spravce dané neprovedl vyslech svédka

P. K. a spokojil se s tvrzenim Policie CR, %e svédka nelze predvést. Zalobce spravce dané
upozornoval, ze P. K. sice smlouvu neuzaviel, ale byl jednatelem spolecnosti
JS Jistr pti jejim plnéni. Proto byla jeho vypovéd neopominutelna. Spravce dané nicméné
na svém stanovisku nic nezménil, vyslech tohoto svédka neprovedl a svoji procesni
necinnost presvedcivé nezduvodnil.

Z tohoto davodu, jakoz i z dalSich duvoda uvedenych v prislusném protokolu, odmitl
zastupce zalobce podepsat zpravu o daniové kontrole; ta tak dosud neni ukonéena, a proto
byly napadené platebni vyméry vydany predcasné.

S ohledem na vSe shora uvedené Zalobce pozaduje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
4 /4 v ’,." v/ v/ 4 Ve \4 . 4 4 o V/ 4
zalovaného, véc mu vratil k dalsimu fizeni a priznal zalobci nahradu naklada tizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s nimitkami Zalobce nesouhlasil. Je presvédéen, e skutkovy stav i pravni
posouzeni jsou podrobné rozvedeny v napadeném rozhodnuti i v predlozeném spravnim
spisu, proto
na né v podrobnostech odkazal. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalovany i spravce
dané v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad“), hodnotili dikazy jednotlivé 1 v jejich
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vzajemné souvislosti, prihlizeli ke vSem skute¢nostem, které pti spravé dani vysly najevo,
pricemz ke vSem se vyjadrili a uvedli své stanovisko.

K namitce tykajici se plnéni ptijatého od pani B. Zalovany uvedl, Ze nebyla zpochybnéna

moznost poskytovat sluzby formou konzultaci. I v pripadé poskytovani sluzeb timto
zpusobem je v zajmu zalobce, aby si zajistil dikazy, kterymi bude schopen prokazat sva
tvrzeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. 5. 2 Afs 11/2013 -
37). Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze u zalobce tato obeztetnost absentovala, nebot
zadné dukazni prostredky nepredlozil a pfi popisu sluzeb poskytnutych J. B. se dopustil
fady zasadnich nesrovnalosti, které nelze povazovat za zestrucnéni popisu obchodni
transakee.

Stran argumentace zalobce tykajici se plnéni pfijatych od dodavatele GDC a ]S Jistr
zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze poskytnuti sluzeb od uvedenych spolecnosti
bylo Zalobcem prokazano prostrednictvim provedenych dikazi (svédeckych vypovédi a
predlozenych dokladt). V podrobnostech zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

K namitce neprovedeni vyslechu svédka P. K. zalovany zduraznil § 100 odst. 1 a 2
danoveho radu a uvedl, ze spravce dané vyuzil k zajiSténi provedeni svédecké vypoveédi
veskeré zakonné prostredky, které mél k dispozici, o éemz byl zalobce prubézné
informovan. Skute¢nost, ze nebyl zjistén pobyt svédka, a proto jej nebylo mozné ani
predvést, nemuze byt kladena k tizi spravce dané. Nedoslo tedy k poruseni prava zalobce
na spravedlivy proces.

Hodnoceni skutkovych zjisténi a provedenych dukazt zalobcem, které se lisi od zavéra
spravce dané, nelze povazovat za duvodné odeprfeni podpisu zpravy o darové kontrole,
které by mélo vliv na jeji pouzitelnost jako dukazniho prostfedku ve smyslu § 88 odst. 6
danoveho radu.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Ustni jedn4ni

Pfi Ustnim jednani dne 19. 9. 2019 dcastnici setrvali na svych stanoviscich uplatnénych
v predchozich pisemnych podanich.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze Gcastnici fizeni
nenavrhovali provedeni zadnych dukazu a ani soud ze své vlastni vile neshledal potfebu
dokazovani provedené v datiovém fizeni dopltiovat, dokazovani provadéno nebylo.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného ptrezkoumal soud v mezich uplatnénych Zalobnich bod.

Ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Podstatou sporu v posuzované véci je feSeni otazky, zda zalobce v predchazejicim danovém
fizeni unesl dikazni bfemeno ve vztahu k jim uplatnénym vydajim vynalozenym na
zakladé faktur ptijatych od J. B., spolecnosti GDC a spolecnosti JS Jistr, a prokazal jejich
dariovou uznatelnost ve smyslu § 24 zikona o danich z pfijmda.
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25. Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém rizeni, danovy subjekt je dle § 92
odst. 3 a 4 danlového radu povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani (danovém tvrzeni nebo dal$ich podanich), nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt primarné prokazuje sva tvrzeni predev$im svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
30/2008 - 86; vSechna citovana rozhodnuti spravnich soudt dostupna na www.nssoud.cz).
Existence (byt i formalné bezvadnych) Gcetnich dokladq, tj. napt. pokladnich dokladt ¢i
faktur, sama o sobé jesté zpravidla neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmeétem,
skute¢né uskutednila na dokladech deklarovanym zptsobem (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs
132/2004 - 99). Spravce dané muze vyjadrit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti doklada zachycenych v Gcetnictvi, ¢i jinych povinnych
zaznamu, v tomto ohledu jej vsak tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani davodnosti
svych pochyb dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. ,Spravce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze dudaje o wuréitem icletnim pripadu jsou v ucletnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpisobem skutecné probibaly, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze ¢ini
scetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...J] Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrémni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti predlozené ncetnictvi
jako nevérohodné, neplné, nepritkazné & nespravné.“ (srov. vyse citovany rozsudek €. j. 2 Afs
24/2007 - 119). Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu ke spornému pripadu, pripadné
aby sva tvrzeni korigoval.

26. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu se vydaje vynalozené na dosazeni,

*eV_V 4 \4 4 . / V/e o % 4 4 v v / Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu pro Gcely stanoveni zakladu dané odectou ve vysi

prokazané poplatnikem. Danovy subjekt tak nese dikazni bfemeno ohledné prokazani

skutecnosti, ze predmétny vydaj v daném zdarfiovacim obdobi skutecné vynalozil a ze

tento vydaj souvisi s dosazenim, zajiSténim a udrzenim prijmu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70).

V. A) Vydaje vynaloZzené na sluzby od J. B.

27. Z dokladt predlozenych v ramci datiové kontroly spravce dané zjistil, Ze zalobce mél
prijmout
od J. B. sluzby spoéivajici v organiza¢nim a ekonomickém poradenstvi, v roce 2012 v
celkové hodnoté 110000 K¢ a v roce 2013 v celkové hodnoté 120 000 K¢&. Zalobce
predlozil spravci dané smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 27. 4. 2011, kterou uzavtel s
pani J. B. Pfedmétem Smlouvy je zajistovani organizacniho a ekonomického poradenstvi.
Smlouva byla uzavfena na dobu 48 mésict s Gc¢innosti od 1. 5. 2011. Dale pfedlozil faktury
vystavené pani J. B. v letech 2012 a 2013 za ¢innost podle smlouvy. Mési¢ni fakturovana
smluvni castka ¢inila 10 000 K¢.

28. Spravce dané shledal, ze pfedmét smlouvy i popis fakturovanych sluzeb je stanoven prilis
obecné a nevypovida nic o konkrétnich poskytovanych plnénich a jejich souvislosti
s ekonomickou cCinnosti zalobce. Pozadoval proto po zalobci, aby dolozil dikazni
prostredky prokazujici faktické uskutecnéni téchto plnéni a jejich souvislost s dosazenim
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prijmu (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 2045495/15/3019-60561-
706181, a ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. 2053930/15/3019-60561-706181).

Zalobce na vyzvu spravci dané zaslal odpovéd’ ve formé seznamu a popisu &innost, které
pro néj pani B. méla vykonavat. Uvedl, Ze sluzby byly poskytovany formou osobnich
konzultaci. Ve vyjadreni ze dne 4. 9. 2015 zalobce navrhl jako dikazni prostfedek
provedeni vyslechu svédku J. B. a Ing. J. B, bytem K P. k. 1415/3, P 4.

Spravce dané pozadal Financni Urad pro hlavni mésto Praha o vyslech navrzenych svédka.

Oba svédci se k vyslechu dostavili, ale vyuzili svého prava a v souladu s ustanovenim § 96
odst. 2 danového radu se rozhodli v dané véci nevypovidat (viz protokol ze dne 24. 11.
2015, ¢. j. 7121568/15/2012-60561-110510, a ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 7118290/15/2012-
60561-110510).

Zalobce v odpovédi na vyzvu sprivce dané v daném pHpadé téZ uvedl, Ze pani B.
sdoporucovala preferovat jako hlavniho dodavatele firmu PRECHEZA a.s. Prerov a jeho
specidlni vyrobek PRESTAB, urceny mj. k technické rekultivaci zbytkovych jam po téZbé
nerosti. Z blediska poZadovaného mnoZstvi, rozsabu a pravidelnosti doddvek oznacila
zhotovitelka toto Teseni za nejekonomictéjst, coZ dosavadni praxe porvrdila.

V prubéhu danoveé kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce vyuzival odpadni material
PRESTAB, ktery neodebiral pfimo od vyrobce PRECHEZA a.s., sidlem Dr. Edvarda
Benese 1170/24, Prerov (dale jen ,PRECHEZA®), ale od firmy P. O. sidlem Petelinova 72,
Olomouc (dale jen ,P. O.), se kterou mél za vyuziti rekultivacnich materiald smluvné
stanovenou cenu 40 az 50 Ké&/t. Zalobce predlozil spravei dané Smlouvu o vyuZiti
rekultivaénich materiadld uzavienou mezi nim jako zpracovatelem a P. O. jako
objednatelem dne 9. 7. 2010. V pfedmétu smlouvy je mimo jiné uveden jako jeden z
rekultivaénich materialta certifikovany vyrobek pro rekultivace PRESTAB, kod SKP
14.50.23.

Dozadanim u mistné pfislusného spravce dané bylo zjisténo, ze firma P. O. uzavrela dne 2.
1. 2008 Smlouvu o dilo ¢ 2008/01L o vyuzivani vyrobku PRESTAB spolecnosti
PRECHEZA s objednatelem Titer a. s., sidlem Vitézslava Nezvala 2871/9, Prostéjov (dale
jen , Titer®). Dozadanim u mistné prislusného spravce dané firmy Titer pak bylo zjisténo,
ze odebirala odpadni material PRESTAB primo od spole¢nosti PRECHEZA.

Dale zalobce dolozil smlouvu uzavienou s dodavatelem V.H.P. Ivanovice na Hané, s. r. o.,

sidlem Rostislavova 528, Ivanovice na Hané (dale jen ,V.H.P.“), ze dne 12. 4. 2011.
Piedmétem smlouvy bylo odebrani materiald pro Glely vyuziti na povrchu terénu.
Dodavanym materialem byl odpad - zemina z vykopu kanalizace.

Spravce dané poté zalobce vyzval k prokazani skutenosti, ze uvedené vydaje byly fakticky
vynaloZzeny v prokazané vysi, ze byly vynalozeny v souvislosti se snahou o dosazeni
zdanitelnych ptijmt, a ze maji ¢asovou souvislost s posuzovanymi zdariovacimi obdobimi
(vyzva ze dne 16. 2. 2016, &. j. 105011/16/3019-60561-711836). Zalobce ve své odpovédi na
vyzvu ze dne 9. 3. 2016 trval na tom, Ze povazuje svou dikazni povinnost za splnénou
predlozenim listinnych dikazd, které doposud spravci dané predal.

Pochybnosti spravce dané nebyly v pribéhu danové kontroly odstranény, a proto spravce

dané konstatoval, Ze Zalobce neprokazal, jaka konkrétni plnéni od pani B. za vynalozené
/ . Vee \4 M Ve \4 4 **V_V 4 \4 4 M / V7. o

vydaje prijal, a ze je pouzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu

ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich pfijmda.
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37.  Zalobce se zavérem spravce dané o neuneseni dukazniho brfemena nesouhlasil a v podané
v V o+ . Ve . ’ v ’ ~ v \
zalobé jej oznacil za nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Zalobce mél za to, ze pokud
sdélil, ze mu byly sluzby poskytovany formou osobnich konzultaci a predlozil jejich
seznam, pak jde o sluzby, které Cesky pravni rad umoznuje poskytovat a ktere
. Y . . 1.7 7 v v ’ v/e o
jednoznacné souvisely s jeho podnikanim a byly vynalozeny na vytvoreni ptijmu. Dle
v o M M v Ve M vv/ 4 v i v v/ v
zalobce nelze vibec objektivné uréit, jakou vyssi miru obezretnosti by mél v pripadé
sluzeb poskytovanych formou osobnich konzultaci vyvinout.

38. Na tomto misté je treba zduraznit, ze soud nezpochybriuje moznost poskytovat sluzby
formou osobnich konzultaci, pri kterych nejsou vyhotovovany zadné listiny, ze kterych
by bylo patrné, ze konzultace skutecné probéhly a co bylo jejich obsahem. Pokud vsak
danovy subjekt hodla vydaje vynalozené za takové konzultace uplatnit jako vydaje danové
uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmd, je v jeho zajmu, aby si zajistil
dikazy, jimiz podminky danové uznatelnosti téchto vydaji prokaze (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37).

39.  Z textu danovych dokladu, kde je uvedeno ,za ¢innost vykonanou dle Smlouvy ze dne 27. 4.
2011°,
ani z uvedené smlouvy podle soudu neni ztejmé, jaké konkrétni sluzby byly J. B.
poskytovany. V reakci na kontrolni zjisténi sice zalobce sluzby blize specifikoval a
vysvétlil, ze sluzby byly poskytovany formou osobnich konzultaci a doporudeni jako
podklad, ktery vyustil do samotného rozhodnuti jednatele Zalobce. Zidny konkrétni
dikaz o faktickém poskytnuti sluzeb ovsem zalobce ke svym tvrzenim nepredlozil.
Navrhl provedeni svédeckych vypoveédi J. B. a Ing. J. B.; ti vsak odmitli v souladu s § 96
odst. 2 danového radu ve véci danové kontroly u zalobce vypovidat. O uskutecnéni
konzultaénich sluzeb tak nebyl predlozen zadny hmatatelny dikaz.

40. Zalobcem predklidané dikazni prostiedky tedy neprokazaly faktické uskute¢néni
predmétnych sluzeb, jejich konkrétni obsah, ani jak souvisely s dosazenim, zajisténim a
udrzenim zdanitelnych ptijmt zalobce. Naopak z dokazovani vyplynula rada
nesrovnalosti, které nelze vrozporu spresvédéenim zalobce oznalit toliko za
wospravedinitelné zestrucnéni p¥i popisu obchodni transakce“. V rozporu s tvrzenim zalobce
bylo zjisténo, ze dodavky rekultiva¢niho materialu PRESTAB nemohly byt provedeny na
zakladé doporuceni J. B., nebot smlouva s pani B. byla uzavfena az cca rok poté, co
zalobce rekultiva¢ni material jiz nakupoval od P. O. Vysledkem poradenskych sluzeb J. B.
nemohla byt ani smlouva uzavfena sdodavatelem V.H.P., nebof rovnéz smlouva
s uvedenym dodavatelem byla uzavtena jesté pred podpisem smlouvy s pani B. J. B. méla
vyhledavat pozemky s loziskem cihlatskych hlin za Géelem budouci mozné tézby
nevydobytych zasob, avsak dle svédka K. zalobce dobyvaci ¢innost nerealizoval a nechtél
do oblasti dobyvani vstoupit, chtél se specializovat pouze na rekultivaci (viz protokol ze
dne 12. 11. 2015, ¢. j. 3965095/15/3019-60561-711836).

41.  Je nepochybné, ze diikazni bfemeno ma v datiovém ftizeni své hranice, které vyplyvaji z §
92 odst. 3 dariového fadu. To znamena, ze datiovy subjekt nelze vyzyvat k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tento subjekt tvrdi sam. V roviné prava
soukromého, v oblasti obchodnich zavazkovych vztaht, zalezi vyhradné na rozhodnuti
dafiového subjektu, jak upravi svoje smluvni vztahy. Zaevidovanim dastek dle
jednotlivych dodavatelskych faktur do danovych nakladd je vSak dariovy subjekt povinen
podle § 92 odst. 3 a 4 dartiového fadu prokazat datiovou Géinnost téchto vydaju dle
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Kazdy danovy subjekt (podnikatel),
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ktery vstupuje do obchodnich vztaht, proto musi zachovavat nalezitou miru obezretnosti
a zajistovat si potrebné podklady pro pripad, ze by hodlal uplatnit danové vydaje podle §
24 odst. 1 zakona o danich z prijma. Je véci vlastni zodpovédnosti danového subjektu
v Ve 4 4 v/ v / 4 /7 vV / 4 o i
(zalobce) pfi respektovani prislusnych ustanoveni zminénych zakond, aby si obstaral
takové doklady, resp. dikazni prosttedky, které dostateénym a vérohodnym zptsobem
*/ v v 4 / V 4 v/ \4 4 v v / Ve / / M

prokazuji uskute¢néni uletnitho pfipadu, resp. vynalozeni darové ucinného vydaje.
Tomuto pozadavku zalobce vdaném pfipadé nedostal a danovou uznatelnost
predmétnych vydaji neprokazal.

Dolozenim seznamu {innosti, které méla pani J. B. pro zalobce vykonavat,
bez prokazani jejich faktické realizace a nasledného pouziti za Gcelem dosazeni prijmd,
ani navrhem vyslechu svédku, ktefi odmitli vypovidat, nebylo prokazano, ze by se sluzby
deklarované na fakturich ptijatych od J. B. opravdu uskute¢nily. Zalobce tak neunesl své
dtkazni bfemeno, neprokazal fakticke uskutecnéni sluzeb od J. B. ani jejich darovou
uznatelnost dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmau.

Zavér spravce dané shledal soud spravnym a rovnéz plné prezkoumatelnym, proto namitce

4 / 4 o o v / 4 v v 4
nespravného hodnoceni dikaz zalovanym (resp. spravcem dané) ve vztahu k plnénim
poskytnutym od J. B. neprisvédc¢il.

V. B) Vydaje vynaloZené na sluzby od spolecnosti GDC

V prubéhu danové kontroly bylo dale z predlozenych doklada zjisténo, ze zalobce zahrnul

do danové G¢innych vydaji konzultacni sluzby od spolec¢nosti GDC v roce 2012 v celkoveé
hodnoté 126 000 K¢ a v roce 2013 v celkové hodnoté 110 000 K¢. Tyto sluzby mély byt
poskytnuty na zakladé Smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 27. 4. 2011 uzavtené mezi
zalobcem jako objednatelem a GDC jako dodavatelem. Odména za poskytnuté sluzby
byla stanovena pausalni castkou ve vysi 10 000 K¢ mésicné.

Z textu danovych dokladu, kde je uvedeno ,fakturujeme Vim dle smlouvy o poskytovini
sluzeb”, ani
z podkladu (tabulek) predlozenych zalobcem nebylo ztrejmeé, jaké konkrétni sluzby byly
zalobci poskytnuty, ani jak souvisely sjeho ekonomickou éinnosti. Spravee dané proto
pozadoval, aby zalobce prokazal a dolozil uskutecnéni téchto plnéni, stejné jako jejich
souvislost

s ekonomickou ¢innosti zalobee (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 27. 4. 2015, ¢. ;.
2045495/15/3019-60561-706181, a ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. 2053930/15/3019-60561-706181).
Vzhledem k tomu, ze zalobce nereagoval, pristoupil spravce dané dne 4. 8. 2015
k seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi na dani z pfijmd pravnickych osob (viz
protokol ¢. j. 3246857/15/3019-60561-706181).

Nasledné zalobce spravci dané sdélil, Ze konzultaéni sluzby spocivaly v plnéni pod nazvy
»Working capital/net debts in local currency®, ,,Amount plan 2012 in TEURS, ,Account
receivables/working capital/net debts“ atd. Spravci dané byl predlozen ,reaser, kratky
reklamni material, kterj mél slouZit potencionalnim partnerim. Zalobce poskytl spravci
dané rovnéz soupis Clinnosti, které tento dodavatel mél vykonavat dle smlouvy o
poskytovani sluzeb ze dne 27. 4. 2011, kdy predmétem smlouvy mélo byt ,zajistovini a
provddeéni konsultaci v oblasti bariskych ¢innosti souvisejicich s rekultivaci dobyvacibho prostoru
v katastralnim sizemi Ivanovice n. Hané, organizace work-flow v background office i na situ,
7izeni RETURN on Equity a property management, sledovini cen a efektivity providéné
Cinnosti v ramci ekonomickych parametrii KPls.“
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Dne 24. 8. 2015 zalobce dorudil spravci dané dalsi vyjadreni. K poskytnuti sluzeb od
dodavatele GDC zalobce uvedl, ze tohoto dodavatele ,angaZoval za #celem zjisténi
efektiviry pri uklddini internibo odpadu, plinovini cash flow a navrieni ekonomicko-
bariskych working flow a jejich reflexe do podnikovych financi, pripadné prezentace a
projedndni s bankami z divodu optimalizace Working Capital a Debt restructuring progress.
Soucasné mél dodavatel GDC poskytovat informace o ruznych projektech v oblasti
severni Moravy, struktufe a vyvoji trhu s nerostnym bohatstvim a materialem, ktery se
mohl vyuzit pri rekultivaci. Mezi hlavni body ¢innosti mimo jiné patfilo napt. definovani
vykaznictvi a prehledovych tabulek nutnych pro mési¢ni hlasent, vypocet a predikce cash-
flow a jeho odchylek mezi rozpoCtem a realizaci, kalkulace EBITDA, a jiné KPIs
projednani s bankami, Working Capital financovani a financovani CAPEX, SWOT analyza
dobyvactho prostoru atd. Prilohy tykajici se prijatych plnéni od dodavatele GDC byly
predlozeny v angli¢tiné.

Nasledné dne 4. 9. 2015 dorucdil zalobce spravci dané kopie danovych tvrzeni (véetné
evidence pro danové cely) dodavatele GDC za 1. ¢tvrtleti 2012 az 4. Cevrtleti 2013 s
vyjadfenim,

ze dodavatel GDC radné priznal a odvedl dan z ptidané hodnoty. K prokazani svych
tvrzeni tykajicich se dodavatele GDC zalobce navrhl jako dukaz provést vyslech svédka
M. M., zaméstnance zalobce, a Ing. R. K., spole¢nika a statutarni organ dodavatele GDC.

Dne 2. 11. 2015 se uskutecnila za pritomnosti zastupce zalobce vypovéd' svédka M. M. Co

se tyka dodavatele GDC svédek uvedl, ze netusi, co pro zalobce tato firma vykonavala,
jednani s touto firmou nebyl nikdy pfitomen a z dokumentace vidél pouze knihu
prohlidek (viz protokol ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 3889360/15/3019-60561-711836).

Dne 12. 11. 2015 se uskutednila za pfitomnosti zastupce zalobce vypoveéd svédka Ing. R.
K., zastupce dodavatele GDC. Svédek uvedl, ze zpracovani prehledovych tabulek bylo
pouze zlomkem cinnosti, nebot béhem celé ¢innosti posuzovali také pracovni postupy,
které jsou v ramci spolecnosti uplatriovany, jejich efektivitu a moznosti co nejefektivnéjsi
rekultivace dobyvaciho prostoru v Ivanovicich. Mimo jiné také poskytovali poradenstvi,
které souviselo s rekultivaci samou, protoze GDC ma know-how o hornickém prostredi a
banském zakonu. Jednalo se o prava na kaceni krovin, otazky majetkové pravni, byly zde
feseny spory s vlastnikem pozemku, ktery chtél zastavit rekultivaci, predkladali jednateli
rizna feSeni a postupy pro feSeni majetkové pravnich vztahd. Svédek mél byt také
pritomen na jednani s obci, kde domlouvali postup rekultivace, jeji vliv na mikrostrukturu
v dané obci a pozitivni efekty, které vyplyvaly z rekultivace daného prostoru. Svédek
uvedl, Ze ma fotodokumentaci, jak to vypadalo pfed zahijenim rekultivace, byla to
nefizena skladka, kterd diky rekultivaci pomohla obci tento paléivy problém vyfesit.
Svédek se mél také podilet na pfipravé smluv, které zalobce uzavrel s dodavateli P. O. a JS
Jistr (viz protokol ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 3965095/15/3019-60561-711836).

Dne 10. 12. 2015 spravce dané provedl nad ramec pozadavkl zalobce vyslech svédka M. F.,
zavodniho lomu. Ten na otazku spravce dané, zda se pfi vykonu své funkce setkal
s firmou GDC uvedl: , Nesetkal, vim jen, Ze je to zet pana M., ale nikdy jsem ho nevidél. Vim,
Ze je jednim ze spoluvlastnikii pozemkii. Nic vic nevim.* (viz protokol ze dne 10. 12. 2015, ¢.
j. 4197140/15/3019-60561-711836).

Dne 22. 12. 2015 zalobce dolozil spravci dané dalsi podklady k ¢innostem poskytovanym
dodavatelem GDC. Jednalo se o tabulky ,, Working capital projection®, ,Summary of result
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in local currency®, ,Detailed budget in local currency. Tyto materialy byly dolozeny pouze
v anglickém jazyce, bez oznaceni Ucetniho obdobi, ke kterému se mély vztahovat, bez
Ucetnich sestav a dalstho komentare.

Spravce dané jesté poteé zaslal zalobei vyzvu k prokazani skutecnosti (ze dne 16. 2. 2016, C.
j. 593487/16/3019-60561-711836) a vyzval jej k prokazani, ze uvedené naklady, uplatnéné
na zakladé faktur pfijatych od dodavatele GDC byly fakticky vynalozeny a pouzity pro
UCely dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, a ze maji Casovou a vécnou
souvislost s kontrolovanymi zdatiovacimi obdobimi. Zalobce ve své odpovédi na vyzvu ze
dne 9. 3. 2016 pouze uvedl, ze povazuje svou dikazni povinnost za splnénou vyslechem
svédka Ing. R. K. a predlozenim listinnych dtkaza.

Rovnéz vpodané zalobé zalobce trval na tom, ze danovou uznatelnost vydaja
vynalozenych na konzultalni sluzby poskytnuté dodavatelem GDC prokazal. Jak svédek
K., tak zalobce potvrdili, ze jadrem c¢innosti byly osobni konzultace, coz je zpusob
poskytovani sluzeb, jez platné pravo umoznuje.

Soud predné opakuje, ze nezpochybriuje moznost realizovat poradenské sluzby formou
osobnich konzultaci (viz bod 38 shora). I vtakovém pripadé vsak musi byt zalobce
schopen prokazat, a to nikoli toliko svymi tvrzenimi, ale téz konkrétnimi dukazy, ze se
M /4 / M v v / v Vo 4 v V7/e v

jedna o vydaj danové uznatelny, u néhoz je prokazatelna souvztaznost s prijmy zalobce.

Vétsina materiald, jez méla prokazovat uskutecnéni konzultacnich sluzeb, byla predlozena
pouze v anglictiné presto, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly nékolikrat
pozadoval dolozeni prekladi pisemnosti zpracovanych dodavatelem GDC, a rovnéz
vysvétleni terminologie a dolozeni konkrétnich meésiénich podkladi pro fakturaci, ¢i
predlozeni konkrétni zpracované analyzy, vykazu, tabulek pro zminéné hlaseni (viz napt.
protokol o ustnim jednani ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. 2053930/15/3019-60561-706181).
Zalobce viak Z4dné preklady pisemnosti spravci dané nepredloZil. Neptedlozil rovnéz
zadné relevantni materialy ani definice pracovnich postupt, hodnoceni jejich efektivity,
mapovani trhu, rizna feseni a postupy pro reSeni majetkové pravnich vztahu, casovy
harmonogram a postupy vymyceni drevin, likvidace prirodni akumulace povrchovych
vod, ¢i e-mailovou komunikaci apod., kterou mél dle svédecké vypovedi Ing. P. K.
dodavatel GDC zalobci predkladat. Zaroven nebylo prokazano, zda byli osloveni budouct
potencionalni obchodni partneri, kterym by zalobce predlozil nebo zaslal , teaser” (kratky
reklamni material), ktery mél dodavatel GDC pro zalobce vytvorit. Tudiz ani zde nebylo
prokazano jakym zplsobem a v jaké mife vyuzil Zalobce vynalozené vydaje pro Gcely
dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu.

Obsah zalobcem predlozeného soupisu ¢innosti, které mél dodavatel GDC vykonavat, byl
natolik obecny, Ze nemohl prokazat faktické splnéni fakturovanych sluzeb. Z
predlozenych podkladt k poskytnutym konzulta¢nim sluzbam nebylo seznatelné, jakého
obdobi se predmétné sluzby mély tykat. Pouze u jedné z tabulek byl uveden rok 2010,
pricemz smlouva o poskytovani sluzeb dodavatelem GDC byla podepsana a uzavfena az
dne 27. 4. 2011.

Pokud se jedna o svédeckou vypovéd Ing. R. K., ani tato dle soudu neprokazala
jednoznaénou souvztaznost pfedmétnych plnéni s piijmy zalobce. K tomuto zavéru soud
nevedla pouze nesrovnalost ve vypovédi svédka, ktery uvedl, Ze se mél podilet na tvorbé
smlouvy s dodavatelem PRESTAB, ackoliv PRESTAB byl material uzivany pfi sanaci
nikoli obchodni spole¢nost. Ve vypovédi svédka Kratochvila se kromé této nepfesnosti
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vyskytovaly jiné nesrovnalosti. Svédek dale uvedl, Ze se podilel na pfipravé smlouvy s
dodavatelem P. O., ktera byla na zakladé téchto jednani podepsana. Ze Smlouvy o vyuziti
rekultivacnich materiala predlozené v ramci danové kontroly pritom vyplynulo, ze P. O.
figuroval jako objednatel, nikoli jako dodavatel a smlouva byla uzaviena dne 9. 7. 2010,
tedy v dobé pred uzavienim smlouvy mezi zalobcem a dodavatelem GDC. Svédek K.
rovnéz uvedl, ze ma fotodokumentaci stavu pozemkd pred zahajenim rekultivace.
Rekultivace vsak byla zahajena jiz v roce 2010, smlouva s dodavatelem GDC byla
uzaviena dne 27. 4. 2011. Fotodokumentace porizena pri realizaci sluzeb v ramci vyse
uvedené smlouvy tedy nemohla byt potizena pred zahijenim rekultivace pozemkt. V
ramci daniové kontroly pak bylo zjisténo, ze nékteré poradenské Cinnosti, napf. pfipravu
smluv s dodavateli, méla podle vyjadfeni zalobce provadét téz pani J. B., ktera rovnéz
(stejné jako dodavatel GDC) fakturovala mésiéni pausal ve vysi 10 000 K¢ za sluzby
poskytované na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 27. 4. 2011. Jak jiz bylo
uvedeno vyse pani B. i byvaly spolecnik a zastupce zalobce Ing. J. B. véci nevypovidat (viz
protokol ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 7121568/15/2012-60561-110510, a ze dne 24. 11. 2015, ¢.
j. 7118290/15/2012-60561-110510). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vypovédi svédka K.
nebyly odstranény pochybnosti o uznatelnosti predmétnych vydaji ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Naopak, s ohledem na rozpor mezi sdélenimi
svedka K. a skute¢nostmi zjiSténymi v ramci daniové kontroly mohla tato svédecka
vypovéd spravce dané v jeho pochybnostech nadale utvrdit.

59. Soud je presvédcen, ze spravce dané hodnotil predlozené dikazy v souladu s ustanovenim §
8 danového radu, podle své avahy, kazdy diukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti a soucasné pritom prihlédl ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.
Vypovéd svédka K., ani zalobcem predlozené podklady v angli¢tiné, bez oznaceni k
jakému obdobi se vztahuji, ¢i co prokazuji, nebyly zpusobilé prokazat, jaka konkreétni
plnéni zalobce od spolecnosti GDC za uhrazené cCastky pfijal a ze tato plnéni vynalozil na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze danova uznatelnost predmétnych vydaji byla
prokazana svédeckou vypovedi Ing. R. K. a predlozenymi listinnymi dukazy. Naopak, ve
shodé se spravcem dané, potazmo zalovanym (viz bod 65 napadeného rozhodnuti), soud
dospél k zaveru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového
fadu, nebot neprokazal faktické uskuteénéni sluzeb od dodavatele GDC, ani skutecnost,
ze jim uplatnéné vydaje za tyto sluzby byly vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Vyse
uvedené nemohou osvéd{it ani zalobcem predlozena datiova tvrzeni dodavatele GDC, ¢i
skutednost, ze spole¢nost GDC z téchto plnéni odvedla dan z pridané hodnoty, nebot tyto
skuteénosti faktické uskuteénéni predmétnych sluzeb nedokladaji.

60. Namitky nespravného hodnoceni dikaz(i Zalovanym (resp. spravcem dané) ve vztahu
k vydajim vynalozenym na sluzby od GDC tak soud neshledal divodnymi.

V. C) Vydaje vynalozené na sluzby od spolecnosti JS Jistr

61. 'V ramci dariové kontroly bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce zahrnul do dariové Géinnych
vydaja sluzby od dodavatele JS Jistr spocivajici ve strojnich Gpravach terénu, a to v roce
2012 ve vysi 2 103 750 K¢ a v roce 2013 ve vysi 2 450 231 K&. Sluzby mély byt poskytnuty
na zakladé ramcové smlouvy o spolupraci ze dne 28. 11. 2011 uzavtené s panem P. K.,
jednatelem spolecnosti JS Jistr.
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Zalobce k témto vydajim uvedl, Ze se jedna o dodavatele, ktery zaji$foval pozemni prace
jako Gpravu terénu, kaceni aj. Ceny byly stanoveny dohodou, za zalobce mél resit ceny
osobné pan H., zavodni lomu Luled, ktery prace prebiral a odsouhlasil. Prace méli
provadét zaméstnanci dodavatele JS Jistr osobné, nikoli subdodavatelé. Fotodokumentace
praci dle zalobce neexistuje a neexistuji ani zaznamy o provozu stroju ¢i predavaci
protokoly. Faktury byly hrazeny hotové, ackoliv na danovych dokladech bylo uvedeno
bankovni spojeni. Uhrady pfebiral pan P. K. a za zalobce je ptedivala Gletni pani M. (viz
protokol o Gstnim jednani ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 2045495/15/3019-60561-706181).

Z odpovédi na dozadani mistné prislusného spravce dané dodavatele JS Jistr (viz dozadani

ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1371964/15/3019-60561-706181) vyplynulo, ze tento dodavatel je
nekontaktni, v misté svého sidla se nevyskytuje, ani zde nevykonava svoji podnikatelskou
¢innost. Posledni danoveé tvrzeni na dani z pfidané hodnoty bylo podano za zdanovaci
obdobi leden 2013. Registrace k dani z pridané hodnoty byla tomuto dodavateli zrusena
ke dni 24. 10. 2014. Spravcem dané bylo dale zjisténo, ze pan P. K. byl jednatelem JS Jistr
az od 28. 2. 2013.

Zalobce dorudil dne 4. 9. 2015 spravci dané své vyjadreni, ve kterém k prokazani svych
tvrzeni navrhl jako dikaz provést vyslech svédka P. K., jednatele ]S Jistr, ]. S., byvalého
jednatele JS Jistr, a M. M., zaméstnance zalobce. Jako dalsi dukaz zalobce navrhl ohledani
pozemku dobyvaciho prostotu v Ivanovicich na Hané.

Dne 2. 11. 2015 se uskutednila za pritomnosti zastupce zalobce vypoveéd svédka M. M.
Svédek uvedl, ze v obdobi let 2012 a 2013 na dobyvaci Gzemi jezdil na zadost pana M.
(zastupce zalobce) kontrolovat Cinnost. Na tuto praci nemél smlouvu, byl v tu dobu
zaméstnancem spolecnosti Keramika - Egres. Na otazku, jaké ¢innosti vykonaval, svédek
uvedl, ze jezdil na skladku, prohlédl prace, avsak papiry nekontroloval, pisemné zaznamy
zadné nevedl a pfi inspekcnich prohlidkach nebyl pritomen, to vse az v roce 2014. O panu
H. (zavodnim lomu) nikdy neslysel, ani nevédél, u které firmy byl pan B. (tidi¢ buldozeru)
zaméstnan. Denni evidenci privazeného materialu vedl v letech 2012 a 2013 pan K. Na
stavbé byly dva typy buldozeri. Na vozidlech nebylo uvedeno oznaceni dodavatelskych
firem a dle svédka fidici rikali, ze pracuji pro firmy O. a Jistr. Na otazku spravce dané zda
firma JS Jistr vykonavala pro zalobce néjaké Cinnosti, svédek uvedl: ,ano, spoustu cinnosti.“
O firmé ]S Jistr svédek kromé nazvu neznal zadné informace a nebyl schopen uveést, v
jakém objemu tato firma prace pro zalobce provadéla, ani ktefi pracovnici pro jednotlivé
dodavatele pracovali, ¢i zda firma JS listr méla vlastni stroje, nebo kdo byl majitelem
stroji. Neznal Zaddna jména pracovnikli a nemohl uvést ani zaméstnavatele fidice pana B.,
ktery pracoval
na buldozeru jako fidi¢. Nesetkal se osobné s zadnym ze zastupct dodavatelskych firem.
V roce 2014, kdy se svédek stal pfedakem, uz vykonavala veskerou ¢innost pouze firma O.
(viz protokol ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 3889360/15/3019-60561-711836).

Dne 6. 11. 2015 se za ptitomnosti zalobce uskute¢nilo mistni Setfeni v oblasti dobyvaciho
prostoru, pii némz bylo zjisténo, Ze prostor byl zavezen zeminou a je porostly plevelem.
Stroje ani jina technika na pozemku jiz nebyly a pozemek nebyl oplocen. Hranice
pozemku byla oznadena sloupkem a prace dle sdéleni zalobce byly ukonleny dne 31. 8.
2015 (viz protokol ze dne 6. 11. 2015, ¢&. j. 3909278/15/3019-60561-711836). Spravce dané
rovnéz v katastru nemovitosti provéril vlastnictvi pozemku v arealu byvalého dobyvaciho
prostoru.
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67. Dne 10. 12. 2015 spravce dané provedl nad ramec pozadavku zalobce vyslech svédka M. F.
(zavodniho lomu). Uvedl, ze vykonaval funkeci zavodniho lomu v Ivanovicich na Hané od
1. 10. 2011, kde osobné provadél pravidelné kontroly dobyvaci oblasti a ucastnil se
inspekénich prohlidek. Svédek podrobné popsal situaci v dobyvaci oblasti a mimo jiné
uvedl konkrétni typy stroji, druhy vedenych evidenci a dokumentace, vcetné
odpovédnych osob. Dale uvedl, ze spolecnost JS Jistr nezna a vi pouze o jednom
dodavateli sluzeb
v rekultivovaném lomu Ivanovice na Hané, kterym byla firma O. - M. z Prostéjova. V
ramci své ¢innosti se setkal pouze se zastupci firmy O. - M., a to s pany O., M. a Ing. T.
Tato firma byla nejvétsim dodavatelem a realizovala jak navazku materidlu, tak 1 dalst
prace v dobyvaci oblasti. Setkal se také s pracovniky firmy, konkrétné s fidicem buldozéru
panem B., ktery se svédkovi predstavil jako zaméstnanec firmy O. - M. Na otazku
zastupce zalobce, zda to byla jedina firma, ktera se podilela na rekultivaci oblasti, svédek

odpovédel, ze jiné firmy se na rekultivaci mohly podilet, ale pouze v malém rozsahu (viz
protokol ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 4197140/15/3019-60561-711836).

68. Dne 18. 1. 2016 obdrzel spravce dané informaci, ze J. S. (byvaly jednatel
JS Jistr) kontaktoval celni spravu a sdélil ji svou soucasnou adresu a telefonni Cislo. Spravee
dané tedy svédka kontaktoval, ovéfil dorucovaci adresu a nasledné mu zaslal predvolani k
podani svédecké vypovedi. J. S. pri vyslechu uvedl, ze ramcovou smlouvu predlozenou
zalobcem v prubéhu danové kontroly nezna a ze P. K. nebyl v roce 2011 opravnén jednat
jménem spolecnosti JS Jistr. Dale zminil, ze v dobé, kdy byl jednatelem spole¢nosti JS
Jistr, tj. do nora 2013, nevykonavali pro zalobce zadné sluzby a predlozené faktury, ani
prijmové pokladni doklady jako jednatel nepodepsal. K predlozenym danovym dokladim
svédek uvedl, ze se neshoduje ¢iselna fada, jsou pouzita dvé ruzna razitka a podpisy
nepoznal. K predlozenému dokumentu, kterym byla dne 15. 4. 2010 projednana zadost
danoveho subjektu o uvedeni dobyvaciho prostoru v Ivanovicich na Hané do ptavodniho
stavu, sveédek uvedl, Ze jej nepoznava a nepoznava ani podpis a razitko na ném uvedené,
které je jiné. K ramcové smlouvé mezi JS Jistr a zalobcem podepsané dne 28. 11. 2011
sveédek vysvétlil, ze ji nezna a v roce 2011 byl jednatelem pouze on; pan K. ve firmé
nepracoval a firmu koupil az v roce 2013. Uzavrel, ze faktury nejsou firmy JS Jistr a ze
tyto prace firma nevykonavala (viz protokol ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 504289/16/3019-
60561-711836).

69. Dale spravce dané v pribéhu datiové kontroly zjistil, Ze veskeré Ghrady dodavateli ]S Jistr
byly hrazeny hotové, ackoliv na vsech dariovych dokladech bylo uvedeno bankovni
spojeni. V daném pfipadé se jednalo o velké objemy financ¢nich ¢astek a zaznamy
zatltované na Uctech penize
na cesté 261, pokladna 211 a bankovni Géty 221 v jednotlivych mésicich nepodavaly
pravdivy obraz o skute¢nych pfevodech finanénich prostfedkid na téchto Gltech (viz
zprava o dariové kontrole ¢. j. 2638861/16/3019-60561-711836, &. j. 2638845/16/3019-
60561-711836,
str. 17 - 18). Prevody financnich prosttedkt na Gétech 211 pokladna byly realizovany
souhrnnymi doklady, které nebyly v souladu se skutenymi pievody penéznich
prostredkt z G¢th 221 bankovni Géty, ani hotovostnimi thradami danovych dokladd
prijatych od JS listr. Z pokladny byly hrazeny vyssi hotovostni Ghrady, nez jaké mél
zalobce v den platby v pokladné k dispozici. K rozporu mezi objemem disponibilnich
penéznich prostredkl a uhrazenych fakturovanych castek zalobce sdélil, Ze se jednalo o
pujcky, které poskytl spole¢nik Ing. L. M., a tyto byly Gétovany v ramci predlozenych
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souhrnnych pfijmovych pokladnich dokladd a v ramei jednotlivych letnich obdobi. Dle
zalobce byly pujcky vzdy poskytnuty 1 vraceny,
a proto jejich zatctovani na uvedenych dokladech nijak neovlivnilo celkovou castku
dokladu, coz bylo dolozeno predmétnymi Gcetnimi doklady vcetné Smluv o pujéce
uzavrenych mezi odvolatelem a spole¢nikem panem M.

70.  Spravce dané v ramci danové kontroly také provéfoval smlouvy o vyuziti rekultivacniho
materialu PRESTAB, uzavtené s firmou P. O. Firma P. O. hradila dle dolozenych smluv
za ulozeni odpadniho materialu PRESTAB do byvalého lomu 40 az 50 K¢é/t. Material
PRESTAB jak bylo zjisténo, je odpadnim produktem z vyroby korporace PRECHEZA
Telefonickym dotazem u spole¢nosti PRECHEZA bylo zjisténo, ze rekultivacni material
PRESTAB odebirala pro projekty v oblasti Vyskovska firma Titer. Spravce dané tedy
zaslal dne 14. 12. 2015 doZ4d4ni na Uzemni pracov1ste v Prostéjové za ulelem provedenti
mistniho Setfeni u spolecnosti Titer z duvodu zjisténi dokladd souvisejicich s odkoupenim
a manipulaci materialu PRESTAB. Z odpovédi na dozadani, jejiz prilohou byly souvisejici
doklady, bylo zjisténo, ze firma Titer méla s firmou PRECHEZA uzavienou smlouvu
na nakup rekultiva¢ni materialu PRESTAB s tim, ze zajisti jeho ulozeni a vyuziti. Tento
material se kupoval od firmy PRECHEZA za 1 K¢/t a nasledné pak firma Titer
fakturovala firmé PRECHEZA za manipulaci s materidlem a dopravu 245 K/t
Manipulaci odpadniho materialu pro firmu Titer zajistoval subdodavatel P. O., ktery je
spolecnikem firmy O. - M., ktera vlastnila buldozery stejnych typu, které byly pouzivany
dle svédka F. pti rekultivaci lomu v Ivanovicich na Hané. Dle zjisténi spravce dané
material PRESTAB dodavala zalobci firma P. O., ktera hradila Zalobci za ulozeni
materialu cenu ve vysi 40 az 50 K¢/t. Firma P. O. méla uzavtenou smlouvu o vyuziti
PRESTAB s objednatelem Titer, na zakladé které zajistovala manipulaci s odpadnim
materialem PRESTAB vcetné dopravy za cenu 203,50 Ké/t. Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, ze naklady na rozprostreni materialu PRETAB nesla firma P. O., ktera obdrzela
od objednavatele Titer vynosy za manipulaci v dostatecné vysi (203,50 K¢/t), aby soucasné
uhradila naklady na ulozeni ve vysi 40 az 50 K¢/t a z rozdilu méla dostatek zdroji na
Ghradu provozu stroju, které prace provadély a které vlastnila a pronajimala od korporace
O. - M, ve které je P. O. spolecnikem a jednatelem. Z internetovych stranek firmy O. -
M. bylo zjisténo, ze ma v nabidce stroji mimo jiné buldozery stejnych typu, které se
podle svédecké vypovédi M. F. pouzivaly pfi rekultivaci lomu v Ivanovicich na Hané.
Jednalo
se konkrétné o stroje buldozer CAT D6R a D4H. Stejné typy strojii jsou také uvadény
v zapisech, které podle predlozené Knihy prohlidek lomu vedl zavodni lomu. Obdobnou
nabidku strojt prezentuje na svych internetovych strankach také firma P. O.

71. Spravce dané tedy na zakladé uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze Zalobce neunesl
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu, nebotf neprokazal faktické
uskute¢néni strojnich Gprav terénu spolenosti JS Jistr, ani vynalozeni téchto vydaja
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

72.  Zalobci nelze prisvédéit, Ze spravce dané ignoroval provedené vypovédi svédka Ing. R. K. a
M. M. Naopak, spravce dané ve svych zavérech z uvedenych vypovédi svédka vychazel.
Hodnotil je pak taktéz v souladu s ustanovenim § 8 daniového radu a soucasné prihlédl ke
véemu, co v fizeni vySlo najevo. Spravce dané vsak mél za to, Ze tyto vypovédi nebylo
mozné ve svétle dalSich zjisténych skutecnosti, tj. svédecké vypovédi J. S., byvalého
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jednatele JS Jistr, z niz plynulo, ze firma JS Jistr pro zalobce zadné prace nevykonala a J.
K. nebyl opravnén za tohoto dodavatele jednat (viz protokol ze dne 15. 2. 2016, ¢. ;.
504289/16/3019-60561-711836), osvédlit jako dukaz prokazujici konkrétni obsah
fakturovanych sluzeb, jejich vystup, ani jaké konkrétni tkony byly provedeny v
navaznosti na vysledek fakturovanych sluzeb a jak souvisely s dosazenim, zajisténim a
udrzenim zdanitelnych pfijmu zalobce. Ke stejnému zavéru lze pritom dospét ve vztahu
k dal$im dikaznim prostredkim poskytnutym zalobcem v prabéhu danového fizeni, tj.
dafiovym a pokladnim dokladim, objednavce, Smlouvé s dodavatelem JS Jistr, Knize
prohlidek lomu, Vyrozumeéni o dokonceni zadanych praci ke dni 30. 9. 2013, ¢i Ohlaseni
ukondeni hornické ¢innosti v lomu uvnitt dobyvactho prostoru Ivanovice na Hané ze dne
29. 9. 2015. Soud proto ve shodé se zavérem zalovaného uvedenym v bodé 87 napadeného
rozhodnuti uzavira, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 daniového
fadu a neprokazal darovou ulinnost vydaji vynalozenych na terénni Upravy od
dodavatele JS Jistr.

73.  Co se tyce provedeni svédecké vypovedi P. K., tuto se spravci dané nepodarilo zajistit.
Spravce dané zaslal za Glelem provedeni svédecké vypovédi dozadani na Financni Grad
pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té v Orlové (viz doZadani ze dne 14. 10. 2015,
¢. j. 3732542/15/3019-60561-711836). Dozadany spravce dané svédka opakované predvolal,
o Cemz informoval téz zastupce zalobce (viz predvolani ze dne 19. 10. 2015, ¢&. j.
2914452/15-3217-60562-800438, opakované predvolani ze dne 6. 11. 2015, ¢ .
3076554/15/3217-60562-800438, a vyrozuméni o predvolani svédka ze dne 6. 11. 2015, ¢. ;.
3076994/15/3217-60562-800438). Dale dozadany spravce dané pozadal o predvedeni P. K.
Policii CR
(viz zadost o predvedeni ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 3188840/15/3217/60562-800438, a
rozhodnuti o predvedeni predvolané osoby ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 3188610/153217-60562-
800438). Policie CR v$ak spravci dané sdélila, ze P. K. nebylo mo#no predvést, nebot
trvaly pobyt ma hlasen na Meéstském uradé Petrvald, kde se neobjevuje a postu si
neprebira. Z dostupnych evidenci nebylo zjisténo bydlisté osoby, zjisténé telefonni ¢islo
jiz. neexistuje. Policie CR dale sdélila, Ze se P. K. v Pet¥valdu nezdrZuje a nebyl zde jiz delsi
dobu vidén. Spravce dané
tak vyuzil vSechny dostupné prostredky, tj. predvolani, opakované predvolani a zadost
o predvedeni organy Policie CR. Faktickou nemoZnost provedeni svédecké vypovédi
nelze klast k tizi spravci dané, ptricemz soud ma za to, ze i bez provedeni svédecké
vypovedi P. K. byl skutkovy stav ve véci vydaji za sluzby od dodavatele JS Jistr zjistén
dostateCné spolehlivé. V prubéhu dokazovani byl shromazdén dostatek indicii svéddicich o
tom, ze nebylo prokazano faktické uskuteénéni terénnich praci dodavatelem uvedenych
na fakturach, ani souvislost s vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.

74.  Ostatné sam zalobce jiz v pribéhu danové kontroly ptipustil, ze predmétna plnéni
nemusela byt provedena dle predlozenych dokladd, tedy dodavatelem JS Jistr. Trval vsak
na tom, ze sana¢ni prace v lomu v Ivanovicich na Hané fakticky provedeny byly, Zalobci
vznikl zdvazek v dané vysi, ktery byl vynalozen za Glelem dosazeni pfijmt. K tomu lze
uvést, ze spravci dané vyvstaly pochybnosti o tom, zda predmétné plnéni bylo skuteéné
poskytnuto spole¢nosti JS Jistr. V prubéhu fizeni byly tyto pochybnosti potvrzeny a i
sam zalobce pfipustil, Ze predmétné sluzby nemusely byt realizovany spolednosti
uvedenou na predlozenych dokladech. Povinnosti zalobce vyplyvajici z jeho dikazniho
bremene poté bylo prokazat, ze tdaje uvedené na darovych dokladech odpovidaji
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skuteCnosti, resp. nabidnout jinou dukazné podlozenou skutkovou verzi udalosti
svéddicich o vynalozeni vydaju v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

75.  Danovy subjekt pritom sporné skutecnosti bude prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez GCetnimi doklady (srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j- 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodné vsak téz napt.
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. .
1 Afs 15/2008 - 100). Jak v této souvislosti Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 39/2011 - 109: ,, VynaloZeni vydaji Ize osvédcit i
jinym zpisobem neZ vicetnim dokladem. Pokud tedy dariovy subjekt jednoznacné prokdze, e
deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na dariovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zdasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny
v souladu s § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmi. Jednd se vsak o krajni situaci, kdy dariovy
subjekt nedodrZel obvykly zpisob uplatnéni vydaje, predpoklidany zdikonem. Pokud chce
dariovy subjekt eliminovat diisledky svébo pochybeni, musi jednoznacné a_transparentné
prokdzat _vynaloZeni vydaje, tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného _vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi sdaji a budou vytviret
prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. [...] V pr¥ipadé zjisténych nesrovnalosti
v iicetnich dokladech dariového subjektu ditkazni bremeno lezi na jebo strané. Spravce dané je
pouze povinen nestranné vybodnotit ditkazni prostredky predlozené dariovym subjektem a
tvrzeni obledné shledaného nedostatku v iicetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy
v sobé zahrnuji rozpory, nemohou zhojit predchozi nedostatky. Spravce dané ma totiz pravo
poZadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfekini ndpravu piivodné uvedenych
nespravnosti (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno soudem).

76.  Sama skutecnost, ze terénni prace byly v dané lokalité skutecné provedeny (ovsem nebylo
4 4 / oV / v 4 M / M v
prokazano kym), nemuze vést k danové uznatelnosti vydaje za sluzby od dodavatele ]S
Jistr. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozhodnuti ¢. j. 8 Afs 39/2011 -
115, danovy subjekt ,,musi totiz prokazat, Ze vynaloZil vydaje pravé takovym zpusobem, jak
rordil prostiednictvim predloZenych iicetnich dokladi, nebo jak dostatecné rvrdil o jinak
uskutecnéné transakci s vérobodnym vysvétlenim nespravnosti scetnich dokladi. I v situaci,
kdy je samotné porizeni zbozi nebo sluzeb dariovym subjektem nepochybné, pak sprivce dané
v diisledkn neuneseni ditkazniho bremene dariovym subjektem nemusi vydaj wznat“.
V predmétné véci spravce dané ani zalovany v datiovém fizeni nezpochybnili faktické
provedeni sanace a rekultivace v dobyvacim prostoru Ivanovice na Hané, nebot jak
vyplyva z provedeného mistniho Setfeni (viz protokol ze dne 6. 11. 2015, ¢&. j.
3909278/15/3019-60561-711836), tyto prace byly provedeny. Z prabéhu dariového fizeni
M v o 4 v v 4 4 o 4 v v v 4 v /. o
je zfejme, ze zalobce své prvotni dukazni bremeno unesl predlozenim danovych doklada.
Spravci dané vSak vznikly pochybnosti o tom, Ze vSechny predmétné sanalni a
rekultivani prace byly fakticky uskuteénény tak, jak tvrdi zalobce, tj. Ze tato plnéni byla
fakticky uskutecnéna a ze je provedl dodavatel uvedeny na predlozenych danovych
dokladech. Spravce dané tyto pochybnosti zalobci ve vyzvé sdélil, ¢imz doslo k preneseni
dtkazniho bfemene zpét na zalobce. Poté vsak zalobce pochybnosti spravce dané
Vv \4 /. M o 4 M v M v / M v /. M / v P . M

predlozenymi dikaznimi prostredky ani navrzenymi svédeckymi vypovéd'mi neodstranil;
své dukazni bremeno tedy neunesl.

77.  Pokud se jedna o souvisejici argumentaci tykajici se neplatnosti pravniho jednani (smlouvy

uzaviené mezi zalobcem a spoleCnosti JS Jistr) a moznym vznikem bezdivodného
obohaceni, soud uvadi, ze ackoliv je pro posouzeni danové uznatelnosti podstatna
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souvislost vydaji s podnikinim a dosazenym pfijmem danového subjektu, nelze
odhlédnout od dal$ich podminek ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.
Pfipadna neplatnost pravniho jednani nemusi nutné znamenat, ze by pfislusny vydaj
nemohl byt vydajem dafiovym. I neplatné soukromopravni jednani muize mit
plnohodnotné danové (pravni) uéinky, bylo-li na jeho zakladé plnéno, toto plnéni nebylo
zpochybnéno a projevilo se ve sféfe jeho Gcastnikd zptisobem souladnym s § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmG. Danovy subjekt, ktery zanese vydaj do svého ucetnictvi a
nasledné do danového ptiznani, je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej
skute¢né vynalozil, a to zpusobem, jakym deklaroval na pfislusném dokladu. Tuto
povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 3 danového radu vsak zalobce nesplnil, ani nenabidl
jinou presvédcivou skutkovou verzi, kterou by prokazal opravnénost zahrnuti
predmétnych vydaji do vydaju danové uznatelnych.

Namitky nespravného hodnoceni dukazi zalovanym (resp. spravcem dané) ve vztahu
k vydajim vynalozenym na sluzby od JS Jistr proto soud neshledal davodnymi.

V. D) K odmitnuti podpisu zpravy o dariové kontrole

Zalobce v podané 7alobé rovnéZ namital, Ze nedoslo k ukonceni datiové kontroly, jeliko?
zalobce divodné odmitl podepsat zpravu o danové kontrole. Pfedmétné platebni vyméry
tak podle néj byly vydany predcasné.

Podle § 88 odst. 6 danového radu plati, ze ,odepreni podpisu zprivy o dariové kontrole
kontrolovanym darviovym subjektem bez dostatecnébo divodu nema vliv na pouZitelnost
zpravy o dariové kontrole jako dikaznibo prostredku. O tomto musi byt ve zprdvé
kontrolovany dariovy subjekt poucen. OkamZikem bezdiivodného odepreni podpisu nastivaji
téZ ucinky projedndnt, oznameni zpravy o dariové kontrole a ukonceni kontroly.“ Citované
ustanoveni je tfeba interpretovat tak, ze pouze v pripadé, kdy ma danovy subjekt
dostateCny duvod pro odepfeni podpisu zpravy o darové kontrole, nelze tuto zpravu
pouzit jako dikazniho prostredku. V dané véci je treba posoudit, zda zalobce mél tento
dostateny duvod, ktery by znemoznil vyuzit zpravu o danové kontrole jako podkladu
pro domeéreni dané.

Z protokolti o projednani zpravy o dariové kontrole ze dne 30. 5. 2016, ¢&. j.
2638639/16/3019-60561-711836, a ze dne 21. 6. 2016, . j. 2970855/16/3019-60561-711836,
vyplyva, ze zalobce nesouhlasil s podpisem a prevzetim zprav o dariové kontrole, nebot
uvadél, ze neprovedenim vyslechu svédka P. K. doslo k poruseni prav zalobce. Dale
zalobce nesouhlasil se zpisobem, jakym se spravce dané vyporadal s argumentaci o danové
uznatelnosti nakladd vzniklych z titulu ptipadného bezdivodného obohaceni.

Spravce dané na tyto divody v protokolech reagoval. Mél za to, ze skuteCnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény dostateéné a Gplné. K provedeni
dtkazu svédeckou vypovédi P. K. byly vycerpany vsechny moznosti, které dariovy rad
poskytuje, proto spravce dané nesouhlasil se zalobcem, ze doslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces. K otazce bezdivodného obohaceni spravce dané sdélil, ze neplatnost
4 4 /. 4 4 v/ v / / . /. / . Vv /
pravniho tkonu nemusi znamenat, ze by prislusny vydaj nemohl byt vydajem danovym.
Darlovy subjekt, ktery vydaje zanese do svého Gletnictvi a nasledné do dariového pfiznani,
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je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to zpusobem
deklarovanym na uéetnim dokladu.

Spravce dané tak povazoval odmitnuti podpisu zprav o danové kontroly za bezduvodné.
Postupoval podle § 88 odst. 6 danového fadu, dle kterého okamzikem bezduvodného
odepreni podpisu nastavaji ulinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a
ukondeni danové kontroly. O téchto skutecnostech byl ptitom zalobce poucen, a to jak
v protokolu

o projednani zpravy o danové kontrole ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 2970855/16/3019-60561-
711836, tak v samotnych zpravach o dariové kontrole ¢. j. 2638845/16/3019-60561-711836,
a . j. 2638861/16/3019-60561-711836.

Zalovany se otazce odepfeni podpisu zprav o danové kontrole vénoval na str. 24

4 4 v \4 4 v Ve i B 4 4
napadeného rozhodnuti. Mél za to, ze spravce dané neporusil ani nezkratil procesni prava
zalobce, pokud neprovedl vyslech svédka P. K.; byly vyuzity vSechny zakonné prostredky
k predvedeni svédka. Ze spisového materialu bylo dle zalovaného ztejmé, ze byly splnény
podminky uvedené v § 88 odst. 6 darfiového fadu, zastupce zalobce odeprel prevzit a
4 v / v / o \4 v M
podepsat zpravy o danové kontrole bez dostate¢ného divodu, coz nemélo vliv na
pouzitelnost zprav o danové kontrole jakozto dikazniho prostredku.

Soud se vnavaznosti na vySe uvedené plné ztotoznuje sprovedenym hodnocenim
4 4 4 o vV o / v / v / o i . /
spravnich organt obou stupnt, které zalobcem uvadéné divody posoudily jako vyraz
nesouhlasu zalobce sucinénymi kontrolnimi zjisténimi a na ktera nadto spravce dané
v protokolu o projednani zpravy o danové kontrole podrobné reagoval. K vyslechu P. K.
se soud vyjadril jiz v bodé 73 tohoto rozsudku. Lze zopakovat, ze spravce dané pfi snaze

/4 / v Ve v /4 4 / v . / vV 4 .
provést vyslech svédka vyuzil veskeré zakonné moznosti. Co se tyce otazky vzniku
bezdtivodného obohaceni, soud odkazuje na bod 77 vyse. Spravce dané se zabyval vsemi

o Vv v v 4 / M Ve 4 M / vV Ve v / 4 *eV_V 4
prubézné predkladanymi pripominkami, které zalobce k uc¢inénym kontrolnim zjisténim

Ol VYV _V Ve -+ ~ ’ / 1o v / . : 1V
prubézné ¢inil a navrhoval. Zalobcem namitané davody pro odepreni podpisu vyjadrovaly
jeho nesouhlas s u¢inénymi kontrolnimi zjisténimi spravce dané, resp. polemiku se zavéry
spravce dané, a neprinesly zadné nové a zasadni skuteCnosti, které mohly mit vliv na
ucinéna kontrolni zjisténi.
Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze namitku zalobce tykajici predcasného vydani platebnich
vyméru nelze pokladat za duvodnou. Uéinéna kontrolni zjisténi byla se zalobcem radné
projednana. Zalobci byl dan dostateény prostor se k nim vyjadtit a spravce dané na

A Vv /7 Vv 4 4 vV /4 v v/ \4
vyjadfeni zalobce ve zpravach o danové kontrole podrobné reagoval. Lze tak uzavrit, ze
odepfeni podpisu zprav o danové kontrole lze povazovat za bezdivodné. V souladu
s ustanovenim § 88 odst. 6 datiového fadu tak byla datiova kontrola ukonéena dnem, kdy
zalobce odepftel podepsat zpravu o kontrole bez dostate¢ného divodu. Ke zpochybnéni
pouzitelnosti zprav o daniové kontrole jako diikazniho prostfedku dle § 93 danového radu
tak v dané véci nedoslo.

Namitka tedy neni dGvodna.
VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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89. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / v . /. v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 19. zari 2019

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu



