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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P.Z.
zastoupeny advokatem V. V.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2017 ¢&. j. JMK 120264/2017, sp. zn. S-
MK 64679/2017/0D/1b
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Fzeni.

[II. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji protiv zihlavi citovanému rozhodnuti, jim? Zalovany
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni rad®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Brna,
odboru dopravnéspravnich {innosti (dale jen ,spravni organ prvatho stupné®) ze dne
7.12.2016, & j. ODSC-24121/16-18, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci
dle § 137 odst. 2 spravniho radu poradkovou pokutu ve vys$i 1 000 K¢ za bezdavodné
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odepreni podani vysvétleni ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, kterého se mél dopustit dosud nezjistény pachatel tim, ze dne 16. 2. 2016. v 15,49
hod., vBrné na ul. Ofechovska, svozidlem zn. Renault reg. zn. X prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, priemz
vozidlu byla laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM nameérena rychlost 80 km/h, po
odecteni tolerance pristroje ve vysi 3 km/h od naméfené hodnoty byla vozidlu naméfena

rychlost 77 km/h.
II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.
f. s.“), splayjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce predné namita, e spravni orgin prvniho stupné pfi uloZeni poradkové pokuty
nedodrzel zakonny postup, nebot poradkovou pokutu lze ulozit pouze za bezduvodné
odepteni podini vysvétleni. Zalobce ptitom neodepfel podani vysvétleni bezdtvodné.
Zalobce spravnimu orginu prvniho stupné sdélil, Ze pozadované Gdaje nezni, ¢mZ se
dopustil spravniho deliktu dle § 125¢ odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
nikoliv vsak bezduvodného odepreni vysvétleni dle § 137 odst. 2 spravatho fadu, nebot
duvod odepreni sdéleni informace uvedl.

Zalobce dale tvrdi, Ze v fHzeni pYed spravnimi orginy nebyla naplnéna zisada subsidiarity
zjistovani ridie vadi postupu pred zahajenim rizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Dle zalobce bylo protipravni jednani, spocivajici v prekroceni maximalni povolené
rychlosti, zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu na
bezpecnost a plynulost silnicnitho provozu bez lidské obsluhy, procez se jedna o spravni
delikt provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, toho ¢asu
Uc¢inného. V takovém pripadé vSak mél spravni organ prvniho stupné dle § 125h odst. 1
zakona o silninim provozu nejprve vyzvat zalobce k dobrovolnému uhrazeni dastky
pokuty, ulozené za spachani spravniho deliktu a az v ptipadé dobrovolného neuhrazeni
této pokuty mél pokracovat ve zjistovani totoznosti fidiCe. Spravni organ prvniho stupné
proto nedodrzel zakonny postup, kdyz tuto alternativu zalobci neumoznil a rovnou
pristoupil ke zjistovani totoznosti ridice vozidla.

Zavérem zalobce uvadi, ze spravni organ prvniho stupné fadné neodtvodnil vysi udélené
pokuty, nebot odivodnéni postrada zhodnoceni zavaznosti protipravniho jednani, odkaz
na ustalenou soudni praxi apod. Rozhodnuti proto neni prezkoumatelné.

IM. Vyjadteni zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvadi, ze poradkova pokuta byla ulozena v souladu s § 137
odst. 2 spravniho tadu, nebot Zalobce byl vyzvan k podani vysvétleni, byl fadné poucen o
nasledcich odepfeni podani vysvétleni, presto odpovédél az po uplynuti lhity pro podani
vysvétleni, a to tak, ze nezna Gdaje, které ma sdélit k zjisténi totoznosti tidice vozidla.
Nadto zalobce sdélil spravnimu organu dne 21. 12. 2016, ze odepira vypovéd, nebot by
jejim provedenim vystavil sebe ¢ osobu blizkou stithani pro spachani prestupku ¢i
spravniho deliktu. Zalovany proto konstatuje, Ze podminky pro udéleni potadkové pokuty
byly splnény, nebot na zikladé vyzvy spravniho organu prvniho stupné i pres pouceni
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niceho nesdeélil. Zaroven rozpor v tvrzenich zalobce v podanich ze dne 29. 10. 2016 a 21.
12. 2016 nasvédcuje obstrukénimu jednani ze strany zalobce. Dale zalovany poukazuje na
skuteCnost, ze protipravni jednani, spocivajici v prekroceni maximalni povolené rychlosti,
nebylo zjiSténo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu bez lidské obsluhy, procez se nemuze jednat o
spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v tehdy
platném znéni. Samotnou vysi pokuty povazuje zalovany za ptrimérenou, oduvodnénou
okolnostmi daného pripadu. Pokuta ve vysi pétiny mozného zakonného rozsahu proto
odpovida jednani zalobce, nebot by méla na zalobce pusobit preventivné, cehoz by pokuta
v nizsi vysi nebyla schopna docilit.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné rizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi polemika zalobce se zakonnosti rozhodnuti
4 4 4 4 v \4 4 v 4 v/ 4

spravniho organu prvniho stupné (a zalovaného) o udéleni poradkové pokuty za

neoduvodnéné odepreni podani vysvétleni dle § 137 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz je

wkazdy povinen podat spravnimu organu vysvétleni podle odstavce 1. Tomu, kdo bezditvodné

odepre podat vysvétleni, miiZe spravni organ uloZit poridkovou pokutu (§ 62) aZz do vyse 5 000

KC‘( [

Zalobce v prvni fadé namita, ze ze skutkového stavu vyplyva, ze mu nemeéla byt ulozena
v/ 4 o / v 4 4 4 v 4 bl 4 4 4
poradkova pokuta za bezdGvodné odepreni podani vysvétleni, nebot spravnimu organu
prvaiho stupné sdélil, ze totoznost fidice zna, avsak ve lhuté pro podani vysvétleni nebyl
schopen zjistit Udaje o fidici, které spravni organ prvniho stupné pozadoval. Timto
jednanim tak sice mél zalobce naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 125¢
zakona o silni¢nim provozu, avsak nenaplnil podminky pro udéleni poradkové pokuty,
nebot neodeprel podani vysvétleni neodivodnéné. K tomu krajsky soud uvadi, ze ze
spravniho spisu vyplyva, ze usneseni ¢. j. ODSC-13346/16-8, ze dne 29. 7. 2016, kterym byl

4 4 4 4 4 v 4 LA / M Ve 1oV v v /

zalobce spravnim organem prvniho stupné vyzvan, aby sdélil Udaje o ridi¢i predmétného
vozidla, jimz byl spachan spravni delikt, bylo zalobci doruceno dne 10. 8. 2016. Dle tohoto
usneseni byla zalobci pro podani vysvétleni stanovena lhata 15 dnt ode dne doruceni
tohoto usneseni, ktera tudiz uplynula dne 25. 8. 2016. Proti tomuto usneseni podal Zalobce
dne 29. 8. 2016 odvolani, v némz uvedl, Ze totoznost fidi¢e zna, avSak nezna jeho osobni
Gdaje v pozadovaném rozsahu, pri¢emz ziskani téchto daji trvalo zalobci déle. Nasledné
bylo dne 21. 12. 2016, tedy po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
kterym zalobci ulozil poradkovou pokutu za bezdivodné odepteni podani vysvétlent,
dorudeno tomuto organu ze strany zalobce odepfeni vypovédi z divodu, ze hrozi, ze by
zalobce vypovédi privodil sobé ¢i osobé blizké stihani za spachani prestupku ¢i spravniho

deliktu.

Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu se krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného, nebof ze spravniho spisu vyplyva, ze prvni kontakt Zalobce se spravnim
organem prvniho stupné ucinil az po lhuté k podani vysvétleni, ptestoze byl poulen o
nasledcich, spojenych s uplynutim lhity bez odtvodnéného odepteni podani vysvétleni.
Zalobce pFitom ani neporidal o prodlouZeni lhéity pro podani vysvétleni, pouze
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konstatoval, ze zjisténi daju o ridi¢i mu trvalo déle, nez jak byla urcena lhata pro podani
vysvétleni. Krajsky soud nezpochybriuje nezbytnost pfi ukladani poradkového opatfeni
(poradkové pokuty) respektovat princip zakazu sebeobviriovani a sebeusvéd¢ovani, ani to,
ze spravni organy nemohou ukladani poradkovych pokut zneuzivat za Ucelem ziskani
informaci. Zaroven vsak uvadi, ze je na zalobci, aby si podle klasické pravni zasady
vigilantibus iura scripta sunt sttezil sva prava a uplatiioval je v dobé, kdy lze jesté zadaného
vysledku dosahnout. K obdobnym zavérum opakované dospél 1 Nejvyssi spravai soud ve
své judikatufe (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 11. 2015, &. j. 9 As 106/2015-40, ze dne 23.
6. 2016,
¢.j. 10 As 61/2016-44, nebo ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 As 128/2013-37, judikatura spravnich
soudu je rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), v nichz zdtraznil pozadavek, aby se spravni
organ vyvaroval pouziti institutu ulozeni poradkové pokuty se zamérem donucovat
daného jednotlivee k poskytnuti informaci predstavujicich sebeobviniovani (k
neprimérenému pouziti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2017, ¢. 3. 9 As 277/2016-45, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. Us
1849/08, dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz). V nyni projednavaném pripadé dle
krajského soudu nic nenasvédCuje tomu, ze by jednani spravniho organu prvniho stupné
bylo vedeno zamérem donucovat zalobce k poskytnuti informaci predstavujicich
sebeobvinovani. Ulozeni poradkové pokuty za bezduvodné odepfeni podani vysvétleni
bylo zcela opravnéné, nebot spravni organ prvaniho stupné mél legitimni zajem zjistit, kdo
byl pachatel predmétného prestupku, spachaného danym vozidlem, ptricemz osloveni
zalobce jako provozovatele predmétného vozidla bylo zcela logickym krokem, nebot v
okamziku, kdy se mu nepodarilo zjistit konkrétntho pachatele, zahajil spravni fizeni se
samotnym provozovatelem vozidla, coz mu platna pravai Uprava umoznuje

V tomto ohledu se 1 krajsky soud priklani k hodnoceni zalovaného, zZe jednani zalobce
pusobi obstrukéné. Ten totiz v odvolani proti vyzvé k podani vysvétleni ze dne 25. 8. 2016
uved] ve vztahu k Gdajum fidiée vozidla, jimz byl spachan prestupek, ze ,ziskani téchto
vdajii mi trvalo déle®, z Cehoz lze usuzovat, ze v dobé podani odvolani jiz zalobce musel mit
osobni Udaje ridice k dispozici, presto vsak udaje o fidi¢i v odvolani neuvedl. Zaroven
v odepreni vypovedi ze dne 21. 12. 2016 zalobce uved], ze by vypovédi mohl privést stihani
za spachani prestupku ¢1 spravniho deliktu sobé ¢i osobé mu blizké. Z odvolani ze dne 25.
8. 2016 je pritom zjevné, ze stihani nemohl pfivodit sobé, nebot v ném uvadél, ze nezna
identifikac¢ni daje tidide, ackoliv zna totoznost fidice, a Ize tak pochybovat, ze by zalobce
neznal (nebo alesponi nebyl ve stanovené lhiité schopen zjistit) identifikaéni Gdaje osoby
mu blizké, coz mélo byt divodem pro odepfeni vypovédi. Z definice osoby blizké dle §
116 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, totiz
vyplyva, ze takovou osobou je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel, partner; jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, jestlize by
djimu, kterou utrpéla jedna z nich, druba divodné pocitovala jako s#jmu vlastni, tedy osoby.”
Jedna se tedy osoby, u nichz lze divodné predpokladat, ze bude zZalobce znat jejich
identifika¢ni tdaje, prinejmens$im v rozsahu jména, pfijmeni a adresu trvalého pobytu.
Jednani Zalobce tak lze dle krajského soudu povazovat za obstrukéni, jejichz skuteény
GUmysl je znemoznéni stihani spachani pfestupku ¢i spravniho deliktu, coz jesté vice
oduvodriuje opravnénost ulozeni poradkové pokuty zalobci. Tato namitka zalobce proto
neni duvodna
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Pokud zalobce dale tvrdi, ze nebyla spravnim organem prvniho stupné dodrzena zasada
subsidiarity zjiStovani fidiCe vu¢i postupu pred zahijenim fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, krajsky soud této nimitce nembZe ptisvéddit. Zalobce totiZ
podmiriuje subsidiaritu zjistovani ridice tim, ze v fizeni byl spachan spravni delikt
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pti jehoz spachani by
se mél uplatnit postup dle § 125h zakona o silnicnim provozu, a to na zakladé skutecnosti,
ze prekrodeni maximalni povolené rychlosti bylo zjisténo automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost a plynulost silniéniho provozu bez
lidské obsluhy. Tento zplsob zjisténi protipravaiho jednani zpusobeného vozidlem
zalobce ovsem ze spravniho spisu nevyplyva. Naopak, ze spravntho spisu vyplyva, ze
prestupek byl zjistén silni¢nim laserovym rychlomérem typu LTI 20/20 TruCAM, coz je
rucni laserovy rychlomér, vyzadujici obsluhu, jak ostatné vyplyva i z oznameni o
prestupku ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. MP-03724/13D-16, sp. zn. MPB/006401/2016/]JPP/PE,
vnémz je uvedeno, ktera konkrétni osoba provedla méfeni (straznikem M. C,
identifikacni éislo X). Pro uplatnéni zalobcem navrhovaného postupu tudiz v nyni
projednavané véci nebyly naplnény podminky, protoze prestupek ridiée vozidla zalobce
nebyl zjiStén automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pfi dohledu na
bezpecnost a plynulost silnicniho provozu bez lidské obsluhy.

Konecné k odavodnéni vyse pokuty krajsky soud uvadi, ze odivodnéni vyse pokuty, byt
struéné, povazuje v nyni projednavané véci s ohledem na okolnosti daného pripadu za
dostatecné. K vysi pokuty spravni organ prvaiho stupné uvedl, ze se mu k dosazeni Gcelu a
smyslu poradkové pokuty zda dostateéné ulozit pokutu ve vysi 1 000 K¢, tedy ve spodni
hranici zakonné sazby. Vzhledem ke skuteCnosti, ze poradkova pokuta byla zalobci
\ . Ve . / v 4 4 v 4 4 M /
ulozena za absenci soulinnosti k vyzvé k podani vysvétleni, neni dle krajského soudu
4 M 4 / v o 4 / 4 v /7 4 /7 v M M \4
v nyni projednavané véci podstatné zabyvat se zavaznosti jednani zalobce, jelikoz absence
soucinnosti v situaci, kdy ma byt udélena poradkova pokuta, bude mit vzdy stejnou
4 v / Vv v v/ oV *Ve 4 M M . 4 / 4
zavaznost; vyse pokuty se v téchto pfipadech muze lisit v zavislosti na tom, jaka konkrétni
/ Vv . / / 4 v/ v M / Vv v/ /4
vyse pokuty je v daném konkrétnim pripadé schopna naplnit ulel poradkove pokuty,
kterym je zajistit radny prubéh spravniho fizeni. Jestlize spravni organ prvniho stupné na
4 v 4 4 a4 4 v 4 v \4 v/ vV Vv v/ Ve A
zakladé spravniho uvazeni dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce postaci ulozit poradkovou
Ve ’ .. , ’ ’ . / o /v
pokutu pti spodni hranici zakonné sazby, nema krajsky soud davod tento zavér
rozporovat, nebot saim neshledal, Ze by spravnim organem prvniho stupné ulozena pokuta
byla neptrimétena a ze by se spravni organ pfi jejim ukladani dopustil svévole.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud uvadi, ze ast zaloby, vénujici se zvefejiovani ¢i
anonymizace osobnich daji zalobce ¢ jeho pravniho zastupce v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu nijak nesouvisi s nyni projednavanou véci, a proto se témito namitkami
zalobce nebude krajsky soud jakkoliv zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebotf neni

dtvodna.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. zati 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



