&j. 15 A 174/2016-245

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

Yalobkyné: DPUK a. s., ICO: 25497961,
sidlem Rotavska 2656/2b, 155 00 Praha 5,
zastoupena Mgr. Michalem Hrncitem, advokatem,
sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly verejné spravy,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

/v .
Zza ucasti

osob 1. Ustecky kraj, ICO: 70892156,
zllastnénych sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
na fizeni: zastoupeny JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M., advokatem,

sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1,
2. Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. MV-117728-7/ODK-2012,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. V fzeni o Zalobé a v Hzeni o kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 15 A 174/2016-158, zadny z Gcastniku fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit osobé zucastnéné na fizeni 1) - Usteckému kraji
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
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nad Labem ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 15 A 174/2016-158, ve vysi 13 228 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim své tehdej$i pravni zastupkyné v zakonem
stanovené lhtité domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. MV-
117728-7/ODK-2012, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani, potvrzeno rozhodnuti Krajského
G¥adu Usteckého kraje (dile jen ,krajsky a¥ad“) ze dnme 29. 8. 2012, & .
117759/2012/KUUK, JID 585/DS/2009, a zamitnuta jeji zadost o priznani nahrady
nakladu fizeni. Predmétnym rozhodnutim krajsky ufad jako vécné prislusny spravni arad
podle § 14 odst. 1, § 35 odst. 2 pism. g) a § 94 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o krajich®) v samostatné
pusobnosti podle § 4 téhoz zakona vyrokem 1. podle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl zadost zalobkyné o
zaplaceni Castky 47 054 057,32 K¢ s pfislusenstvim jako vyrovnani financnich bfemen ve
smyslu nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69, o postupu clenskych stati ohledné zavazka
vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni ¢. 1191/69%), a to za
obdobi od 1. 5. do 30. 6. 2006 za provozovani spoju, ve vztahu k nimz byly zalobkyni
udéleny licence. Vyrokem IL. krajsky Grad podle § 61 odst. 2 spravniho fadu zamitl navrh
na nafizeni predbézného opatfeni, kterym se zalobkyné domahala placeni mési¢nich zaloh
na thradu prokazatelné ztraty ve vysi 11200 000 K¢ vzdy k prvanimu dni kalendatniho
mésice, a to az do rozhodnuti ve véci samé. Vyrokem III. krajsky afad podle § 43 odst. 1
pism. b) spravniho fadu odlozil zadost zalobkyné o zaplaceni castky 47 054 057,32 K¢ z
titulu bezdivodného obohaceni a vyrokem IV. vyslovil, ze zalobkyné i spravni organ v
souladu s § 79 odst. 3 spravatho radu ponesou své naklady fizeni. V zalobé Zalobkyné
soucasné pozadovala, aby soud zrusil také citované rozhodnuti krajského Gfadu a ptiznal ji
nahradu nakladd soudniho fizeni.

Argumentace Zalobkyné
2. V obsahlé zalobé a v navazujicich podanich ze dne 9. 4. 2018, 16. 8. 2019 (2 x) a 13. 9. 2019

v v v v/ 4 \4 M v 7/ v/ 7 IV M v /4 / V. 4

zalobkyné predevsim namitala, Ze se prvoinstancniho rizeni ucastnily vyloudené Uredni
M 4 V/V /4 4 M vV/ /4 4

osoby, a upozornila na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.

11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, tykajici se tzv. systémové podjatosti. Soucasné popsala

skutednosti, z nichz podjatost Grednich osob dovozovala, a konstatovala, ze se zalovany

dostate¢né nezabyval odvolacimi divody s podjatosti souvisejicimi.

3. V rdmci popisu skutkového vyvoje Zalobkyné zdiraznila, %e Ustecky kraj dne 31. 1. 2006
vypovédél smlouvu o zavazku verejné sluzby ve vefejné linkové dopravé, kterou drive
uzavrel s pravnim predchtidcem zalobkyné, a po dobu béhu vypovédni lhaty (Gnor az
duben 2006) hradil zalobkyni prokazatelnou ztratu ve vysi stanovené pravnimi predpisy.
Prokazatelnou ztratu za kvéten 2006 a nasledujici mésice jiz Ustecky kraj odmitl uhradit,
nicmeéné trval na povinnosti zalobkyné zajistovat provoz sité verejné linkové dopravy po
dobu, na kterou ji byly udéleny licence. Zalobkyné se na rozdil od Usteckého kraje
domnivala, ze zavazky vefejné sluzby nebyly platné zruseny, resp. byly zachovany i pres
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vypovéd zminéné smlouvy az do doby uplynuti platnosti licenci, tudiz zalobkyni za tuto
dobu nalezelo vyrovnani finan¢nich bfemen. V zari 2006, v fijnu 2006, v Gnoru 2007 a v
srpnu 2007 vyhlasil Ustecky kraj tzv. koncesni Hzeni, ze kterjch Zalobkyni Géelovym
zaméfenim zadavacich podminek vyloudil, a uzaviel smlouvy podle §19 zikona ¢.
111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,silni¢ni zakon®) s
jinymi dopraveci, jimz krajsky Grad udélil licence na provoz totoznych autobusovych linek,
které provozovala zalobkyné, s trasami, Cetnosti a ¢asovym rozlozenim spoji v podstaté
identickymi s jizdnimi rady zalobkyné. Konstatovala, zZe popsany uceleny diskriminacni
a nezikonny systematicky postup Usteckého kraje va& ni predstavoval snahu o jeji
ekonomickou likvidaci cestou realného vytésnéni zalobkyné jako dopravce z Gzemi kraje,
celkového znehodnoceni jejiho majetku primarné urceného k zajisfovani dopravni
obsluznosti tzemi Usteckého kraje, ¢im% Ustecky kraj zalobkyni zptsobil materidlni
skodu mimoradné velkého rozsahu.

Nezakonnost rozhodnuti obou spravnich organt ve vztahu k posouzeni jejtho naroku na
/. 4 4 4 4 . V4 v v \4 v
thradu prokazatelné ztraty, resp. vyrovnani financ¢nich bfemen, spatfovala zalobkyné v
nespravném pravnim posouzeni pripadu, nespravné interpretaci relevantnich predpist a
jejich aplikaci na danou véc. Uvedla, ze povinnost Usteckého kraje uhradit ji
4 v/ i 4 4 bl 4

prokazatelnou ztratu plyne primo z § 19b odst. 2 silni¢ntho zakona, nebot v rozhodném
obdobi plnila zdkonné povinnosti vyplyvajici z § 18 silniéntho zakona a ptislusnych

/ v * o VeV \4 M M v v 4 4 4 o vV . /4
cenovych predpist, pricemz tyto povinnosti podle zalobkyné odpovidaji zavazkim verejné
sluzby ve smyslu ¢l. 2 natizeni ¢. 1191/69, a to ve vztahu k linkam zahrnutym do zakladni
dopravni obsluznosti, a plnénim téchto povinnosti zalobkyni vznikla prokazatelna ztrata.
Odmitla nazor zalovaného, ze povinnost uhradit prokazatelnou ztratu muze vzniknout
vyhradné na zakladé smlouvy o zavazku vefejné sluzby podle § 19 odst. 3 silni¢niho
zakona, a s odkazem na znéni § 19b odst. 2 téhoz zakona, na vzor smlouvy o zavazku
vefejné sluzby k zajisténi zakladni dopravni obsluznosti obsazeny v priloze ¢.1
Metodického pokynu Ministerstva dopravy a spoju k uplatnéni vyhlasky ¢&. 50/1998 Sb.,
o prokazatelné ztraté ve verejné linkové osobni dopravé, a na usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord,
(dale jen ,zvlastni senat®) sp. zn. Konf 31/2007, Konf 33/2007 a Konf 6/2008, konstatovala,
ze povinnost hradit dopravci prokazatelnou ztratu vznika ze zakona.

Hlavni pfi¢inu nespravné interpretace silni¢niho zakona spatrovala zalobkyné v
prekladové chybé obsazené v némecké verzi narizeni ¢. 1191/69, kterou zjevné aplikoval
Cesky zakonodarce pti adaptaci silnicniho zakona na evropskou legislativu. Podotkla, ze
v/ /v M v M Vv /4 o **V_V 4
narizeni ¢. 1191/69 taxativné upravuje dva v mnoha ohledech odlisné zptsoby zajisténi
Ve vV / 4 \4 4 Vv . 4 v Vv . 4 v
primérenych dopravnich sluzeb, a to zavazky verejné sluzby a smlouvy na vefejné sluzby,
4 v 4 v/ /v 4 4 N4 M V. _/ 4 v/ 4 M
zatimco némecka verze narizeni ¢. 1191/69 a z ni vychazejici silnicni zakon uzivaji pojem
smlouva o zavazku verejné sluzby, coz vede k nepfipustnému smésovani obou institutd.
Podle zalobkyné neuzavienim smlouvy o zavazku verejné sluzby doslo k tomu, ze
formalné nevznikl bezobsazny zavazek verejné smlouvy, nicméné i presto byly zalobkyni
v daném obdobi ulozeny skutecné, primo aplikovatelnym narizenim ¢.1191/69
definované, zavazky verejné sluzby, a to konkrétné zavazky vymezené v § 18 silni¢niho
zakona a v prislusnych cenovych predpisech. Zalobkyné zdaraznila, Ze tim byla splnéna
podminka § 19b odst. 2 silni¢niho zakona, tj. plnéni zavazkd verejné sluzby z jejt strany.
Podle zalobkyné je proto existence, ¢i neexistence zminéného bezobsazného zavazku
v . 4 v / i V. _/ 4 i 4 v 4 M
verejné sluzby, ktery podle § 19 odst. 3 silni¢ntho zakona vznika uzavrenim smlouvy mezi
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krajem a dopravcem, z hlediska povinnosti uhradit prokazatelnou ztratu zcela irelevantni.
Zalobkyné¢ dodala, Ye smlouva o zavazku vefejné sluzby predstavuje subordinaéni
verejnopravni smlouvu, kterou uzavira kraj s dopravcem namisto vydani rozhodnuti, jimz
by byla pfedem stanovena Castka vyrovnani financnich bremen podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
¢. 1191/69. Nasledkem neuzavteni této smlouvy je podle zalobkyné pouze to, Ze povinnost
kraje hradit ji prokazatelnou ztratu neni podle § 19b odst. 3 silni¢niho zakona limitovana
predlozenym predbéznym odhadem prokazatelné ztraty, a to jen v dasledku nespravného
postupu Usteckého kraje a jeho neochoty uzaviit dodatek smlouvy o zéivazku vefejné
sluzby na rok 2006, byt obsah tohoto dodatku odpovidal poZadavkim kraje. Zalobkyné
shrnula, Ze v daném obdobi radné plnila pravnimi predpisy ulozené zivazky verejné
sluzby, kdyz provozem ztratové vefejné vnitrostatni linkové dopravy zajistovala zakladni
dopravni obsluznost Usteckého kraje; plnila té% svou povinnost predklidat predbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty, tudiz trvala povinnost kraje tuto ztratu hradit.

Podle zalobkyné nema zavér zalovaného, ze ulozeni zavazkl verejné sluzby je mozné
4 /7 4 4 v/ v/ s . ’
pouze rozhodnutim spravniho organu, zadnou oporu v natizeni ¢. 1191/69 a odporuje také
relevantni judikatute Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ve véci Altmark, sp. zn. C-
280/00), ktera ptipousti moznost ulozeni zavazkl vefejné sluzby pravnimi predpisy nebo
licenci. Zalobkyné poznamenala, ze narizeni ¢. 1191/69 upravuje formu rozhodnuti
/ v v /7 Ve 4 4 4 o vV o 4 \4 . .
vyhradné ve vztahu ke zruseni ¢i zachovani zavazku verejné sluzby, nikoli ve vztahu k
. .. \4 ’ v v 4 Y 4 4 /. . o N4
jejich ulozeni. Soudasné odmitla téz nazor zastavany judikaturou soudu rozhodujicich ve
’ 4 . 4 \4 v v 4 v/ 4 vV Vv . \4 4 4 o Vo /4 \4 .
spravnim soudnictvi, ze predmétné narizeni umoznuje ulozeni zavazka verejné sluzby jen
formou rozhodnuti. Pro ptipad, ze by se soud s jejim zavérem neztotoznil, zalobkyné
navrhla, aby soud polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, zda je nutné
natizeni ¢. 1191/69 interpretovat tak, ze zavazky vefejné sluzby lze dopravei ulozit
/ v 4 . v \4 v . 4
vyhradné formou rozhodnuti, a zda je vylouceno, aby byly uloZeny prostfednictvim
4 o / 7 7 4 4 v * 0 . / 4 . v ’
zavazku vyplyvajicich z pravnich predpisi konkretizovanych rozhodnutimi o udéleni
licenci. Zalobkyné zdaraznila, ze vzdy je tfeba zvolit takovy vyklad, ktery v co nejmensi
mife zasahuje do zakladnich prav jednotlivce.

Argument zalovaného moznosti rozdélit dopravu na komercéni (nedotovanou) a
V4 v v v v 4 Ve V4
nekomercni (dotovanou) zalobkyné neakceptovala a toto ¢lenéni oznacila za nefunkéni s
tim, ze bylo pouzito jen k popreni jejitho naroku. Podotkla, ze ze skuteCnosti, ze kraj
4 M v v v 7 4 v
prokazatelnou ztratu neuhradil, nelze dovozovat, ze $lo o komeréni dopravu, a na zakladé
toho odmitnout existenci povinnosti kraje hradit prokazatelnou ztratu. Podle zalobkyné se
jedna o irelevantni argumentaci v kruhu. Dodala, zZe finan¢né nepodporovana doprava
muze byt komeréni dopravou jen za predpokladu, ze nejde o poruseni povinnosti kraje
hradit dopravci prokazatelnou ztratu, ktera vznika pti zajistovani dopravani obsluznosti,
tedy dopravy ve verejném, nikoli komer¢nim zajmu. Zalovanym zminovana judikatura se
podle zalobkyné primarné tyka otazky, zda dopravce disponuje niarokem na thradu
prokazatelné ztraty z titulu smluvni povinnosti kraje vyplyvajici ze smlouvy o zavazku
verejné sluzby podle § 19 odst. 3 silni¢niho zdkona a k narokum na tGhradu prokazatelné
/ ’ / [ L . v v v/ ’ g v
ztraty plynoucim ze zakona se vyjadfuje mimo oblast predmétu fizeni. Zalobkyné
zduraznila, Ze tato judikatura se nalezité nevyporadala s jeji argumentaci a obsahuje vesmés
v v Ve /4 i /4 4 4 v Ve v v M vv/ 4 4
nepresvédCive arbitrarni zavéry. Pripomnéla, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn.
1 As 19/2013 pripustil, ze § 19 odst. 3 silni¢niho zakona je formulovan nestastné. Uzavrela,
\4 v i /4 / 4 v v 4 VA M v v v
ze soud by nemél aplikovat nespravné zavéry obsazené v dosavadni judikature a mél by véc
posoudit s nalezitym zohlednénim jeji argumentace.
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Zalobkyné dale zpochybriovala zavéry spravnich organt tykajici se zamitnuti navrhu na
v/ 4 v vV 4 Vv 4 4 4 v v v VvV 4 v 4 v /
nafizeni predbézného opatreni s tim, ze predmétem predbézného opatfeni mélo byt
nasledné obdobi (tj. po ¢ervnu 2006), avsak divod vzniku naroku byl podle ni stejny.
Zalobkyné souhlasila s nazorem spravnich organd o jejich neptislusnosti rozhodnout o
jejim eventualnim pozadavku na vydani bezduvodného obohaceni odpovidajiciho
/4 / v 4 4 M 4 v v 4 v/ v . v /
nevyplacené Ghradé prokazatelné ztraty, nicméné podotkla, ze dana dast véci méla byt
primo predlozena k rozhodnuti zvlastnimu senatu.

Argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predeslal, Ze podle § 69 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) je zalovanym spravni organ, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pasobnost pfesla.
Podle zalovaného by proto v tomto konkrétnim ptipadé mél byt zalovan pouze on a jim
vydané rozhodnuti, nikoli jiz rozhodnuti krajského Gradu. K otazce podjatosti Gfednich
osob Zalovany uvedl, %e Ing. S. alng. F. se nepodileli na vydani rozhodnuti krajského
Gradu a u feditele krajského Gfadu Ing. M. Z. zalovany neshledal dostatek dtivoda pro jeho
vylouleni z tizeni. K namitanému vykladu pravnich prfedpist Zalovany poukazal na
napadené rozhodnuti a dodal, Ze vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8
As 13/2009 a z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 292/2009, ktery se tykal
tychz Gcastnikt a zabyval se obdobnymi otazkami.

Argumentace osob zilastnénych na fizeni

Ustecky kraj ve svych vyjadienich ze dne 3. 4. 2018 a 5. 9. 2019 oznadil Zalobni
argumentaci za nespravnou a nedavodnou. Odmitl namitanou podjatost urednich osob
krajského Gradu a konstatoval, Ze tzv. systémova podjatost je v dané véci, kde krajsky urad
rozhodoval v samostatné pisobnosti, vyloutena. Podle Usteckého kraje licence ani § 18
silnicnitho zakona nezakladaji zavazek verejné sluzby. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 19/2013 a rozsudek Méstského soudu v Praze sp.
zn. 7 Ca 292/2009, jimiZ byly Zalobkyni nastolené otizky definitivné vyteSeny. Ustecky
kraj zdGraznil, Ze zalobkyné nebyla v obdobi kvétna a dervna 2006 povérena plnénim
zavazku vefejné sluzby, a proto nema narok na jakékoli financni plnéni od kraje. Ptiznani
takové Ghrady by podle Usteckého kraje bylo v rozporu s kogentni pravni Gpravou a
predstavovalo by zakazanou vefejnou podporu.

Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ve svém vyjadreni
uvedla, ze spravni organ provedl veskera skutkova zjisténi potfebna pro rozhodnuti ve véci

/ 4 /4 4 4 4 VeV \4 v v/ 4 M M
a proved] také spravné pravni hodnoceni, pricemz se podrobné vyporadal s namitkami
zalobkyné a odkazal také na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ustni jednini soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 18. 9. 2019 pravni zastupce zalobkyné nesouhlasil se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 151/2018, které jsou podle néj v
rozporu s usnesenim rozsireného senatu téhoz soudu sp. zn. 1 As 89/2010. Dale uvedl, ze
Ustecky kraj trval na tom, Ze alobkyné musi provadét dopravni sluzbu, oviem nechtél za
poskytnuti této sluzby nic platit. V tom spatfoval zijem Usteckého kraje na konkrétnim
rozhodnuti o naroku zalobkyné a z toho plynouci podjatost. Pravni zastupce zalobkyné
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dale zdtiraznil, Ze Ustecky kraj mohl bud’ se Zalobkyni uzav¥it smlouvu, nebo autoritativné
rozhodnout o tom, kolik bude hradit na ztratu zpisobenou provozem linek, na které byly
vystaveny licence a které byly zahrnuty do dopravni obsluznosti kraje. Ani jednu z téchto
variant viak Ustecky kraj nezvolil. Podle pravniho zstupce Zalobkyné mélo byt vyrovnani
vyplaceno minimalné ve vys$i vyplyvajici z natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterym se
upravuje prokazatelna ztrata ve verejné linkové dopravé a kterym se konkretizuje zpisob
vykonu statnitho odborného dozoru v silni¢ni dopravé nad financovanim dopravni
obsluznosti. P¥ipomnél, Ze Yalobkyni byla licence udélena az do roku 2010 a Ustecky kraj
mél moznost volby, zda linky, na které licenci vydal, zahrne do zakladni dopravni
obsluznosti kraje, ¢i nikoli. Pravni zastupce zalobkyné konstatoval, ze jeji narok vyplyva
jednak z pfimo aplikovatelného predpisu Evropské unie a jednak ze silni¢niho zakona, a to
bez ohledu na skuteénost, zda byla uzaviena smlouva o zavazku verejné sluzby, ¢i nikoli.
Dodal, ze zalobkyné nevidéla zadny diavod k zadosti o odnéti licence a nebylo jejt
povinnosti takovy krok éinit. Uzavrel, ze silniéni zakon by v daném pripadé mél byt
vylozen v pochybnostech ve prospéch zalobkyné.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani plné odkazala na pisemna vyjadfeni k
véci a trvala na zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Poznamenala, ze zalovany zalobkyni na
zakladé zruseného rozsudku zdejsitho soudu ze dne 17. 4. 2018 zaplatil nahradu naklada
fizeni, a proto pozadovala, aby bylo rozhodnuto i o téchto dfive pfiznanych nakladech
fizeni.

Pravni zistupce osoby zitastnéné na Hzeni 1) - Usteckého kraje pii jednini soudu
upozornil na to, ze v dobé vydani rozhodnuti krajského aradu v roce 2012 jiz byla
politicka reprezentace kraje zcela odlisna oproti té, z jejichz vyjadfeni v roce 2006
zalobkyné dovozovala systémovou podjatost. Popsal, ze se zalobkyni byla vedena rozsahla
jednani, a presto nebyl uzavren dodatek ke smlouvé o zavazku vetejné sluzby. V takové
situaci mohla Zalobkyné podle pravniho zastupce Usteckého kraje poZadat o odnét licenc,
pokud méla za to, Ze neni schopna dopravu provozovat beze ztrity. Bylo jejim
podnikatelskym rozhodnutim, ze tak neudinila. Zduaraznil, Ze kraj nesttha povinnost
uzavrit smlouvu o zavazku vefejné sluzby ani povinnost vydat zdvazné rozhodnuti ve
vztahu ke konkrétnimu dopravci, a uzavrel, ze licence udélena uréitému subjektu k
provozovani konkrétni linky neomezuje kraj v jeho smluvni volnosti.

Osoba zucastnéna na rizeni 2) - Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych se z jednani soudu predem pisemné omluvila.

Posouzeni véci soudem

Dfive, nez mohl soud pristoupit k prezkoumani napadeného rozhodnuti, povazoval za
nezbytné se vyjadrit k okruhu dclastnikt fizeni, jak jej ve svych podanich vymezila
v v 4 \4 /4 v 4 4 4 vV o v/ 4 \4 v
zalobkyné, ktera za zalované oznacovala spravni organy obou stupnu. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ovsem neni urceni zalované strany v dispozici zalobce,
/ vV Vv /. v/ /4 v 4 v v / N
nybrz zalovany je stanoven pfimo zakonem. Podle § 69 s. t. s. plati, ze ,[ZJalovanym je
spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost
v v] ¢« 4 : : 4 4 4 V7 J4 M \
presla“. Vychazeje z citovaného ustanoveni nema soud zadné pochybnosti o tom, ze
\4 / M 4 / v o+ . / v M i i 4 v
zalovanym v projednavané véci je vyhradné Ministerstvo vnitra, které vydalo zalobou
napadené rozhodnuti, jimz rozhodlo v poslednim stupni. Naopak krajsky tfad neni
zalovanym, ani ulastnikem tohoto fizeni. K podnétu zalobkyné, aby soud vyslovil, ze
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Ustecky kraj neni osobou zllastnénou na fHzeni, soud p¥ipomini, Ye Zalobkyni
poZadované vyrovnani finanénich bfemen by bylo hrazeno z prosttedkd Usteckého kraje,
a proto by pripadnym zrusenim napadeného rozhodnuti mohl byt pfimo dotcen ve svych
pravech ve smyslu § 34 odst. 1s. ¥. s. Ustecky kraj ¥adné oznamil, e bude uplatiiovat priva
osoby zlcastnéné na fizeni, a proto jej soud povazuje za osobu zllastnénou na tomto
fizeni. Ostatné i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 151/2018 toto
postaveni Usteckého kraje akceptoval. Vzhledem k tomu, ¥e Glastnici Hzeni nejsou
opravnéni navrhovat, aby soud vyslovil, Ze nékdo neni osobou ztlastnénou na fizeni,
zdejst soud o této otazce samostatné nerozhodoval.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
’ /7 vV 4 7 7 . Vv ’ ’ ./ v ’ 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 4 4 4 M /4 / 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném Ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud pfipomina, ze o zalobé v
projednavané véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 15 A
174/2016-158, jimz napadené rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil a véc vratil zZalovanému k
dalsimu rizeni. Duivod pro zruseni napadeného rozhodnuti shledal zdejsi soud v tzv.
systémové podjatosti vSech Uredniku krajského uradu, ktery ve véci rozhodoval v prvaim
stupni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, . j. 2 As 151/2018-63, publ.
pod ¢. 3883/2019 Sb. NSS, dostupnym na www.nssoud.cz, zminény rozsudek zdejsiho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, Ze ,,... tzv. systémovd podjatost trednikii
vizemné samospravného celku ve smyslu usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 20. 11. 2012, ¢ j. 1 As 89/2010-119, nemiiZe nastat p¥i rozhodovini orgdnu toboto celku
v jeho samostatné pisobnosti, a proto neni vibec na misté ji posuzovat; otdzku tvrzené
podjatosti veditele krajského iiradu tedy vybodnoti pouze na zikladé jeho pripadného primého
osobniho wvztabu k véci, nebude vsak reflektovat jeho pracovnépravni vztah ke stéZovateli.
Paklize krajsky soud neshleda prizmatem vyse uvedeného prislusnou siredni osobu podjaton,
meritorné posoudi dalsi Zalobni namitky uvedené v podané Zalobé.“ Timto pravnim nazorem
je zdejsi soud v projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan a subjektivni presvédcent
zalobkyné o jeho nespravnosti, ani rozhodovaci praxe zalovaného v dobé po vydani
napadeného rozhodnuti na tom nemohou nic zménit. Zdejsi soud proto veskere zalobni
namitky upozornujici na domnélou tzv. systémovou podjatost urednikt krajského Gradu
shledal nedavodnymi.

Dale se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v v v v / o / v v v/ 4
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany vibec nezabyval povahou pfedmétu fizeni a
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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jejim vlivem na podjatost Gfednich osob a Ze se dostate¢né nezabyval odvolacim divodem

’ e’ 7 ’ . . ’ g eV 7
tykajicim se pochybnosti o nepodjatosti vedouciho odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi Ing. J. F. Dale bylo poukazovano na to, ze spravni organy neuvedly zadny
P & ylo p ) P gany y y

o v 4 v/ v v v ' ‘1.7 4 4 Vo 4 4 4 4
duvod, pro¢ by v daném pripadé mély prevazit utilitarni cile vefejné spravy nad zakladnim
pravem zalobkyné na spravedlivy proces, a odivodnéni spocivajici v obecném tvrzeni, ze
shledani pochybnosti o nepodjatosti Grednich osob v souvislosti s jejich zaméstnaneckym

v g / .. /N7 . / /v ’ ce 7
pomeérem k Usteckému kraji by znamenalo vazné praktické potize ve vedeni mnoha jinych
druht spravnich fizeni, bylo ze strany zalobkyné oznadeno za zcela nedostateéné. Po

4 4 4 o v 4 /4 4 M 4 4
podrobném prostudovani oduvodnéni napadeného rozhodnuti a jeho porovnani s
odvolacimi namitkami soud konstatuje, ze zalovany primérené reagoval na vsechny
odvolaci namitky zalobkyné, vCetné jeji argumentace tykajici se Ing. J. F., a své zavéry
dostatecné odtivodnil. Napadené rozhodnuti proto spliuje judikaturou spravnich souda
formulované pozadavky prezkoumatelnosti. Soud ma za to, ze zalobkyné spise nez s

[} Vv 4 4 ’ ’ ’ . ’ v \4 ’
rozsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného.
Spravnost, ¢ nespravnost pravnich ndzorG zalovaného vsak neni otizkou
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera bude posouzena
v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.

Nasledné soud prikrocil k posouzeni namitané podjatosti rednikd krajského Gradu. Podle
§ 14 odst. 1 spravniho tfadu plati, ze ,/kJaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze diivodné predpokladat, Ze md s
obledem na sviij pomér k véci, k icastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
i jejichZ provadéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.“ Smérem k zalobkyni soud predné
zdUraznuje, ze ptripadna podjatost se posuzuje pouze u osob, které se bezprostredné podileji
na vykonu pravomoci spravniho organu a mohly by ovlivnit vysledek fizeni. Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, ze obé rozhodnuti v prvnim stupni (usneseni ze dne 10. 2.
2010, jez bylo pozdéji zruseno, i rozhodnuti ze dne 29. 8. 2012) jako opravnéna uredni
osoba vydal Ing. M. Z., teditel krajského Gradu, a v obou téchto rozhodnutich je jako
vytizujici osoba uvedena Ing. V. N. Podle nazoru soudu proto je namisté zkoumat
okolnosti moZné podjatosti vyhradné ve vztahu k témto osobam. Zalobkyni tvrzeny
neptatelsky postoj Ing. J. S. v@i¢i ni a mo¥n4 podjatost Ing. J. F. & jeho osobni zajem na
vysledku ¥zeni jsou z tohoto dévodu zcela irelevantni, kdyZ ani Ing. S., ani Ing. F. v dané
véci nerozhodovali, ani se nepodileli na pripravé rozhodnuti. Ostatné i Nejvyssi spravni
soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 151/2018-63 zavazal zdejsi soud k tomu, aby
posoudil otazku tvrzené podjatosti reditele krajského tradu, a to pouze na zakladé jeho
ptimého osobniho vztahu k véci. Podle zjisténi zdejstho soudu zalobkyné neuplatnila
zadné tvrzeni, které by nasvédcovalo existenci pochybnosti o nepodjatosti Ing. M. Z. nebo
Ing. V. N, resp. netvrdila, ze by s ohledem na sviij vztah k véci, k Gcastnikim fizeni nebo
k jejich zastupcam méli takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery by bylo mozné
pochybovat o jejich nepodjatosti. Soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského
Gradu nebylo vydano osobou, jez by byla z projednani a rozhodovani véci vyloucena.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se vlastniho vyrovnani financ¢nich bfemen ve smyslu
narizeni ¢. 1191/69 soud predesila, Ze tato problematika byla jiz opakované resena soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi, a to 1 konkrétné v fizenich iniciovanych zalobkyni.
V rozsudku ze dne 18.7.2013, ¢. j. 1 As 19/2013-130, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[slamo rozhodnuti o udéleni licence k provozovini
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linkové osobni dopravy nemd se vznikem zdvazku wvereiné sluzby nic spolecného, takovy
zdvazek jejim udélenim nemiiZe sim o sobé vzniknout. Silnicni zdakon vymezuje ¥izeni o
predmétné licenci v § 10 aZ 16, a to vletné obsahovych ndleZitosti Zddosti a licence samotné.
Zddost o licenci predstavuje svobodné rozhodnuti Zadatele o licenci, ktery s védomim
podnikatelského rizika chce za podminek stanovenych v licenci provozovat linku osobni
dopravy. Licence je pak zakonem koncipovina jako povolent, na jehoz zdkladé vznika dopravci
prdavo a povinnost provozovat linkovou osobni dopravu za podminek specifikovanych v licenci.
To ovsem neznamend, Ze by vlastniku licence automaticky vznikl zdvazek verené sluzby.
Silnicni zakon zdvazek verené sluzby upravuje zcela nezavisle na licenci, pricem? jeho vznik
vyslovné spojuje s pisemnou smlouvou, kterou uzaviva kraj s dopravcem za vicelem zajisténi
dopravni obsluznosti vizemniho obvodu kraje (§ 19 odst. 3). ... Se samotnym udélenim licence
tak neni spojen vznik zdvazku verené sluzby a pravo drzitele licence na sihradu prokazatelné
ztraty. Teprve ve smlouvé o zavazku verteiné sluzby je vymezeno, jakych licenct, pripadné linek a
spojil, se tykd zdvazek vereiné sluzby, a v jakém rozsabu a jakou vhradu prokazatelné ztraty
hodla kraj dopravci za jebo sluzby poskytnout. Z toho téZ vyplyvd, Ze zdvazek vereiné sluzby
trvd pouze po dobu platnosti pisemné smlouvy. V tomto obledu nemohou obstdat svaby
Zalobkyné, Ze zavazky vereiné sluzby ji byly ukliddany na zikladé § 18 silnicnibho zdkona, jehoZ
pisobeni bylo individualizovano rozhodnutim o udéleni licence. V' diisledku udélent licence je
dopravce povinen dodrZovat obecné povinnosti obsaZené v citovaném ustanoveni, aviak Zddny
zdavazek mu timto uloZen neni; k tomu je treba samostatné smlouvy nebo rozhodnuti.“ Zdejst
soud nesdili subjektivni presvédCeni zalobkyné o nespravnosti ¢i nedostatené
argumentacni presvedcivosti citovaného rozsudku a naopak se plné ztotoznuje s uvedenym
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu a jim predesttenou interpretaci dotéenych pravnich
predpist, ktera podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. IIL. US 3158/13,
dostupného na nalus.usoud.cz, nevybocuje z mezi legitimniho ocekavani ochrany majetku
zalobkyné a nevykazuje znaky vykladové svévole ¢i judikatorniho excesu. Zdejsi soud
proto neshledal Zadny dtvod se od citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jakkoli
odchylit.

Obdobneé zavéry, pokud jde o vznik a trvani zavazku verejné sluzby, pak Nejvyssi spravni
soud vyslovil i v rozsudcich ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 13/2009-157, nebo ze dne 30. 1.
2009, ¢.j.8 As21/2008-189, publ. pod ¢ 2251/2011 Sb. NSS, dostupnych na
www.nssoud.cz. Za situace, kdy soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi stabilné
vykladaji dotéeni ustanoveni pravnich predpist jednotné a z pohledu Ustavniho soudu
Ustavné konformné, aniz by mély pochybnosti o souladu své interpretace s evropskym
pravem a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, na kterou soudy podobné jako
zalobkyné poukazovaly, nejsou podle nazoru zdejstho soudu dany duvody k polozeni
predbézné otazky, jak pozadovala zalobkyné. Soucasné nevznikl ani prostor pro uplatnéni
zalobkyni zduraznované zasady in dubio pro libertate, nebot silnicni zakon zalobkyni
predestfeny vyklad, ktery by mohl vyznivat v jeji prospéch, neumoznuje.

V projednivané véci je podstatné to, %e Ustecky kraj byl opravnén i bez uvedeni dévoda
vypovédét smlouvu o zavazku verejné smlouvy, kterou mél uzavrenu se zalobkyni (resp.
jejim pravnim predchtiidcem), a ze tato smlouva tedy byla platné vypovézena, coz ostatné
konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 19/2013-130.
Skoncenim platnosti predmétné smlouvy soucasné skoncil 1 zavazek vetejné sluzby, tudiz v
obdobi kvétna a éervna 2006 jiz zalobkyni takovy zavazek ulozen nebyl. Podle § 19 odst. 2
silnicniho zakona je kraj povinen ze svého rozpocétu hradit pouze prokazatelnou ztratu
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vzniklou dopravci plnénim zavazkd vefejné sluzby, jedna-li se o zajiSfovani dopravni
obsluznosti vetejnou vnitrostatni linkovou dopravou nebo linkami vefejné méstské
linkové dopravy, které zabezpecuji dopravu v ramci zavazku vefejné sluzby mimo Gzemi
mésta. Za situace, kdy zalobkyné v predmétném obdobi neplnila zavazky vefejné sluzby
(tyto zavazky jiz netrvaly z davodu ukonceni platnosti ptislusné smlouvy), nebyly podle

’ v/ Vv ’ . o ey ’ 4 4
nazoru zdejsitho soudu splnény podminky pro vznik jejtho naroku na Ghradu prokazatelné
ztraty, a Ustecky kraj tudiz nebyl povinen tuto ztratu zalobkyni hradit. Soud proto

14 v . / / Vv 4 v v 4 v/ v v 4 V7

uzavira, ze krajsky urad zcela opravnéné zamitl zadost zalobkyné o zaplaceni dastky
47 054 057,32 K¢ s prislusenstvim jako vyrovnani financ¢nich bfemen ve smyslu nafizeni
¢. 1191/69 a zalovany rozhodl spravné, pokud odvolani zalobkyné v této ¢asti vyhodnotil
jako nedtvodné.

Soud si je plné védom toho, ze zalobkyné prednesla v Zalobé a dalsich svych podanich 1 pti
jednani soudu velmi rozsahlou argumentaci na podporu opravnénosti svého naroku na
vyrovnani finan¢nich bremen ve smyslu nafizeni ¢. 1191/69. Soud nicméné dospél k
zavéru, ze neni treba, aby samostatné reagoval na kazdou diléi ¢ast predmétné argumentace
a tuto jednotlivé vyvracel. Podle nazoru soudu postacuje, ze se vyporadal s obsahem a
smyslem zalobni argumentace a poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera redila obdobné pfipady. Takto pojaté odtivodnéni rozsudku krajského soudu
je pritom akceptovano i ze strany Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudky
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, a ze dne 27. 5. 2015, ¢ j. 6 As 152/2014-78,

dostupné na www.nssoud.cz).

K namitkam zalobkyné, které se tykaji zamitnuti navrhu na natizeni predbézného
opatreni, soud konstatuje, ze se jimi nemuze zabyvat z duvodu kompetencni vyluky podle
§ 70 pism. b) s. f. s., které ze soudniho prezkumu vylucuje ukony predbézné povahy.
Obecny test pro zkoumani, zda jde o rozhodnuti predbézné povahy, formuloval rozsireny
senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54,
publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, podle kterého k tomu,
aby ... rozhodnuti moblo byt rozhodnutim predbézné povalky, na néz dopadd vyluka uvedend
v § 70 pism. b) s. 7. s., musi kumulationé spliiovat 175 podminky: asovou, vécnou a osobni.“ V
M 4 /4 VvV o+ v 4 4 4 M 4 b v VvV 4 v 4 4
projednavaneé véci je splnéni osobni podminky zjevné, nebot predbézné opatfeni dopada na
v / Vv 4 v/ 4 v Vv 4 4 4 v VvV /4
vSechny Ucastniky fizeni. Splnéna byla i ¢asova podminka rozhodnuti predbézné povahy,
bl v/ 4 v vV /4 v 4 v 4 4 v /4 . v 4 4
nebot natizeni predbézného opatfeni predchazi rozhodnuti konecnému, na jehoz vydani
4 v v 4 /4 4 4 4 v v v v M
ma zalobkyné narok a které podléha soudnimu prezkumu. Soulasné byla splnéna i
4 v 4 /4 4 v . /4 vV V v/ - v/ / v /
podminka vécna. Pravomocné rozhodnuti ve véci samé totiz fe$i i pfipadny docasny
charakter predbézného opatteni. Soud dale zdiraznuje, Ze je zcela irelevantni zabyvat se
4 i i v /7 7/ o / /4 4 4 Ve 4 4 4
namitkami zpochybnujici davody, na kterych spravni organy zalozily zamitnuti navrhu na
narizeni predbézného opatreni, nebot ono samo by automaticky zaniklo pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zaplaceni pozadovaného vyrovnani finanénich bremen.
To plati tim spiSe za situace, kdy soud aproboval zavér spravnich organt, ze zalobkyné
neméla na pozadovanou uhradu prokazatelné ztraty za kvéten a Cerven 2006 narok (tento
zavér logicky plati i pro vsechna dalsi obdobi, ve kterych trval stav, ze zalobkyni nebyly
ulozeny zavazky vetejné sluzby, jak soud vysvétlil vyse). Jelikoz jsou splnény vSechny tri
vySe vymezené podminky testu rozhodnuti predbézné povahy, rozhodnuti (vyrok) o
zamitnuti navrhu na narizeni predbézného opatfeni podle nazoru soudu podléha vyluce
obsazené v § 70 pism. b) s. I. s.

Zalobkyné dale rozporovala zivéry spravnich orgint vztahujici se k odloZeni jeji adosti
o zaplaceni castky 47 054 057,32 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni a namitala, ze
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namisto odlozeni zadosti podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu mély spravni organy
iniciovat kompetenéni spor u zvlastniho senatu. Zalobkyni lze ¢astecné prisvédcit v tom
sméru, ze k popreni pravomoci rozhodnout, které je podminkou pro zahajeni
kompetenéniho sporu, dojde i samotnym podanim navrhu na rozhodnuti kompetenc¢niho
v / v v o eev v v e e
sporu. Pokud tedy zalovany meél za to, ze ze strany soudu jiz doslo k popreni jejich
pravomoci vydat rozhodnuti ve véci, mohl namisto odlozeni zadosti podle § 43 odst. 1
pism. b) spravniho fadu podat navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu. Zvlastni senat v
usneseni ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. Konf 47/2010-14, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil,
ze k] popreni pravomoci dojde tehdy, jestlize dotcend strana poda navrh zvlastnimu sendtu na
rozhodnuti kompetencniho sporu, anebo jestlize pravné relevantnim zpusobem vyjadii popreni
této pravomoci, aniz by pritom podala zvldastnimu sendtu predmétny ndvrb; v posledné
uvedeném pripadé pak miiZze navrh na zahdjeni ¥izeni o kompetencnim sporu podat vicastnik
Yizeni ve véci, v niZ se otdzka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou (§ 3 odst. 2 zikona ¢
131/2002 Sb.).“ Vychazeje z tohoto judikatu zdejsi soud konstatuje, ze spravni organy v
projednavané véci mély na vybér, zda zadost o vydani bezdivodného obohaceni odlozi,
4 4 I 7 V7 4 v 7 VeV \4 4 4 4
nebo zda podaji navrh na zahajeni rizeni o kompetenénim sporu, pricemz podani takového
’ . 1.7 ¢ . N, ) . v ’
navrhu je podle aktualni judikatury zvlastniho senatu preferovanou variantou. Odlozenim
v . . /7 vV Vv v . ’ ’ ’ 5 . )
véci nicméné zalobkyné nebyla nijak zkracena na svych pravech, nebot podle citovaného
M M 4 4 /. /7 V7 4 V4 4 4
judikatu mohla navrh na zahajeni rizeni o kompetencnim sporu podat sama. K podani
navrhu na zahajeni rizeni o kompetenénim sporu naopak v tomto ptipadé neni opravnén
zdejsi soud v pravé projednavané véci, nebotf neni Gcastnikem kompetencniho sporu ve
smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. Soud dodava, ze pozadavek na vydani
bezduvodného obohaceni je typickym soukromopravnim narokem, o kterém spravnim
organum neptislusi rozhodovat, tudiz rozhodnuti o odlozeni véci podle § 43 odst. 1 pism.
b) spravniho radu bylo zcela v souladu se zakonem.

Soud tedy nezjistil Zalobkyni namitand pochybeni ¢i nezakonnosti, zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich boda vyhodnotil jako zcela nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

Zalobkyni navrzené dokazovani licenci ze dne 2. 2. 2015, ¢&. j. 12065/DS/04/13354, na
provozovani verejné linkové osobni dopravy na lince 550482 Litoméfice - Repéice soud
vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl, a to pro nadbytecnost. Navrzeny dikaz totiz
nema primou souvislost s predmétem daného soudniho fizeni (tvrzeny narok zalobkyné na
vyrovnani finan¢nich bfemen) a neni zpusobily jakkoli ovlivnit vySe uvedené zavéry
soudu.

O nahradé nakladu rizeni o zalobé a o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 17. 4. 2018, &. j. 15 A 174/2016-158, mezi Zalobkyni a Yalovanym
rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni
tého? zikona. Zalobkyné neméla ve véci koneény tspéch, ktery je pro rozhodnuti o
nakladech fizeni podstatny, a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
tohoto soudniho fizeni nema na nahradu nakladu fizeni pravo. K pozadavku zalovaného,
aby soud pfi rozhodovani o nakladech tizeni zohlednil, ze zalovany zalobkyni jiz vyplatil
nahradu nakladu fizeni pfiznanou pozdéji zrusenym rozsudkem zdejstho soudu ze dne 17.
4. 2018, soud podotyka, ze nic takového mu pravni Gprava neumoznuje. Pokud zalobkyné
vyplacenou nahradu nakladd fizeni stanovenou zrusenym rozsudkem zdejsitho soudu ze
dne 17. 4. 2018 doposud zalovanému nevratila, jedna se podle nazoru soudu o bezdavodné
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obohaceni ve smyslu § 2991 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, nebot jde o
plnéni z pravniho diavodu, ktery odpadl.

31. Osoby zalastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé, nebot podle
§ 60 odst. 5 s. . s. ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni
soud osobam zudastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As
85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, ¢.j.3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢&. 5. 4 As
223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, ¢. . 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢&. j. 10 As
43/2015-49, vse dostupné na www.nssoud.cz) zdejsi soud v dané situaci nezahrnul
vyporadani naklada fizeni o zalobé tykajicich se osob ztcastnénych na fizeni do vyroku a
zabyval se jim toliko v oddvodnéni tohoto rozsudku.

32. Jina situace vSak nastava, pokud jde o naklady fizeni o kasalni stiznosti osoby zdlastnéné
na Hzeni - Usteckého kraje proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.
4. 2018, ¢.j. 15 A 174/2016-158, nebot v predmétném rizeni vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 151/2018 vystupoval Ustecky kraj v pozici Géastnika
fizeni - stézovatele, tudiz ma v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2010, ¢.j. 2 As 15/2009-242, publ. pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS, dostupného na
www.nssoud.cz, vzhledem ke svému Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
vuéi procesné nelspésné zalobkyni pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni. Soud proto ulozil zalobkyni povinnost zaplatit osobé z(castnéné na ftizeni -
Usteckému kraji do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nihradu nikladd Hzeni v
celkové vysi 13 228 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za kasacni
stiznost ve vy$i 5 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce
Usteckého kraje po 3 100 K& podle § 35 odst. 2 s. £ s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT*) [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani
kasa¢ni stiznosti — § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13
odst. 1 a3 AT] a z castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji. Zadné daldi naklady ¥zeni pravni zistupce Usteckého kraje nahradit
nezadal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve (tyrech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. za¥ 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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