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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jan Cizka ve véci

navrhovatelt: a)Bc. T.V
bytem x
b) Mgr. J. P.
bytem x
proti
odptirctim: 1) Méstsky Gtad Kutni Hora

sidlem Havli¢kovo namésti 552/1, 284 01 Kutna Hora

2) Ing. B. K, Ph.D.
bytem x

o navrzich na neplatnost volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva obce Bernardov
konanych dne 14. 9. 2019

takto:

L Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 51 A 40/2019
a 54 A 77/2019 se spojuji ke spoleénému projednani. Véci budou nadale vedeny pod
sp. zn. 51 A 40/2019.

II. Volba kandidata Ing. B. K., Ph.D., zastupitelem obce B. ve volbach konanych dne
14.9. 2019 je neplatna.

II.  R4dné zvolenym zastupitelem obce B. ve volbich konanych dne 14.9.2019 je
nezavisla kandidatka na kandidatni listiné ¢. 1 H. D..

IV.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Dne 20.9.2019 byl zdejsimu soudu dorucen navrh podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.) a § 60 odst. 4 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni zakon®), v némz navrhovatelka a) jakozto volicka
namitla, ze odpurce 2), zvoleny ve volbach konanych dne 14. 9. 2019 jako zastupitel obce
B., nemél ke dni voleb trvaly pobyt vobci B., ¢imz mu vznikla prekazka ve vykonu
volebniho prava podle § 4 odst. 1 a 2 volebniho zakona.

. Dne 25. 9. 2019 byl zdejsimu soudu dorucen navrhovatelem b) jakozto volicem a soucasné
nezavislym kandidatem, ktery kandidoval ve volbach konanych dne 14.9.2019 do
zastupitelstva obce B., dal$i navrh na neplatnost volby odptrce 2) zastupitelem obce B..
Podle navrhovatele b) byla porusena ustanoveni §4 a §5 volebniho zakona zpusobem,
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ktery hrubé ovlivnil vysledek volby odpurce 2), nebot ten nemél v den voleb trvaly pobyt
v obci B..

3. Vzhledem k tomu, ze obé podané volebni stiznosti napadaji volbu odpirce 2), a to
z identickych divodu, rozhodl soud vyrokem I o spojeni vsech téchto véci ke spolecnému
projednani (§ 112 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 64 s. I. s.). Spolecné fizeni je vedeno pod sp. zn. 51 A 40/2019, pod
niz byla zaevidovana volebni stiznost navrhovatelky a) podana v poradi jako prvni.

4. Odpurce 1) (k jeho pasivni procesni legitimaci viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 11. 2006, ¢.j. 57 Ca 148/2006-40) se k navrhu navrhovatelky a) vyjadril tak, ze jako
registracni ufad nezaznamenal v prubéhu voleb jakoukoliv informaci, ze které by bylo
mozno dovodit, ze volby v obci B. probéhly v rozporu s platnym pravnim radem, zejména
volebnimi zakony.

5. Odpurce 2) se k navrhu navrhovatelky a) ve stanovené lhité nevyjadril, a¢ mu k tomu byla
poskytnuta prilezitost.

6. K navrhu navrhovatele b) se odpurci nevyjadrili, nebot ten jim soud jiz pro nadbytecnost
nezasilal. S ohledem na totoznou argumentaci volebnich stiznosti, 1ze jejich predchozi
vyjadfeni vztahnout 1 k tomuto navrhu.

7. Obec B. na popud odptirce 1) soudu predlozila zapeceténou obalku s volebni dokumentaci,
v niz soud nalezl vypis ze stalého seznamu volica, v némz ovéril, ze jsou v ném zapsani oba
navrhovatelé, priemz ze zatrzeni ve sloupci poznamek vyplyva, ze oba navrhovatelé i
volili. Dale se zde nachazel original zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v okrsku ¢. 1
(jediném volebnim okrsku v obci) do Zastupitelstva obce B. ze dne 14. 9. 2019 s prilohou, z
néjz plyne, ze se volebniho klani o mista v péti¢lenném zastupitelstvu zucastnilo celkem
7 samostatnych nezavislych kandidatt, s poradovym ¢islem 7 kandidoval navrhovatel b)
a's poradovym {islem 4 kandidoval odpurce 2). Zapis byl podepsan vsemi ¢leny volebni
komise, zadny znich podpis neodepfel ani neuvedl jakékoliv divody zpochybnujici
prubéh ¢i vysledek voleb. Podle vysledku scitani hlast obdrzeli volebni kandidat ¢. 1
celkem 23 hlast, volebni kandidat ¢ 2 celkem 55 hlasd, volebni kandidat ¢ 3 celkem
57 hlast, volebni kandidat ¢. 4 celkem 35 hlas@, volebni kandidat ¢. 5 celkem 10 hlasd,
volebni kandidat ¢. 6 celkem 35 hlast a volebni kandidat ¢. 7 celkem 41 hlast. 88 voli¢a
z celkovych 158 opravnénych osob odevzdalo 88 obalek obsahujicich 256 platnych hlasa.

8. Odpirce 1) dale soudu predlozil jako soulast volebni dokumentace Zapis o vysledku voleb
do Zastupitelstva obce B., z néjz vyplyva, ze vSichni kandidati prekrodili hranici 5 % hlast
a ze v souladu s pocty odevzdanych hlast byli zastupiteli obce zvoleni (v tomto poradi)
kandidati & 3, ¢ 2, & 7, & 6 a & 4. Poradi kandidath €. 6 a ¢&. 4 bylo s ohledem na shodny
pocet hlasti a hodnotu podild uréeno losem.

9. Nahlédnutim do systému centralni evidence obyvatel soud ovéfil, ze odpirce 2) misto
trvalého pobytu od roku 2002 az dodnes neménil a i v den konani voleb nebyl hlasen
k trvalému pobytu na Gzemi obce B.. Logicky tak neni uveden ani v pfedlozeném vypisu
ze stalého seznamu voli¢h (v ném je uvedena jen jina osoba téhoz jména, ale jiného data
narozeni).

10. Soud ovéril, ze oba navrhy byly podany vdas, nebot byly soudu doruleny
pred uplynutim desetidenni lhity od vyhlaseni celkovych vysledkt voleb ve Sbirce zakont
Statni volebni komisi dne 18. 9. 2019 (sdéleni ¢. 239/2019 Sb.), a ze byly podany osobami k
tomu opravnénymi, nebot navrhovatelé jsou zapsani ve stalém seznamu voli¢d, pficemz
navrhovatel b) je navic nezavislym kandidatem, resp. volebni stranou, jejiz kandidatni
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listina byla zaregistrovana pro volby do Zastupitelstva obce B. (§ 60 odst. 1 volebniho
zakona).

11. Soud se proto mohl zabyvat véci samou. O navrzich rozhodl soud bez jednani (§ 90
odst. 3 s.f.s.), nebot zadné dokazovani neprovadél a vychazel toliko zvolebni
dokumentace a evidenci vedenych spravnimi organy.

12. Argumentace obou navrhu se tyka nesplnéni podminek volitelnosti odpurcem 2),
ktery, jak bylo vyse zjisténo, nemél v den voleb trvaly pobyt na Gzemi obce B.. Pro
posouzeni navrhu je tak rozhodujici zodpovézeni pravni otazky, zda lze pfi zjistovani
vysledku voleb pfihlizet k hlasim odevzdanym pro kandidaty, kteti ke dni voleb
nespliovali podminky pasivaiho volebniho prava.

13. Je tfeba poznamenat, ze touto otazkou se za obdobnych okolnosti zdejsi soud jiz
zabyval v pfipadé navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata ve volbach konanych
ve dnech 5. a 6. 10. 2018 ve volbach do Zastupitelstva obce T. (usneseni ze dne 25. 10. 2018,
¢.j.43 A 119/2018 - 53) a ve volbach do Zastupitelstva mésta H. (usneseni ze dne
30. 10. 2018, & j. 54 A 118/2018 - 50, jehoZ zavéry byly potvrzeny té% nilezem Ustavniho
soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. IV. US 4241/19), od jejich? zavért se zdejéi soud nehodla
odchylit.

14 Podle § 5 odst. 1 volebniho zakona muze byt Clenem zastupitelstva obce zvolen
kazdy voli¢, u kterého neni prekazka ve vykonu volebniho prava dle § 4 odst. 2 pism. a) a
b) tohoto zakona (omezeni osobni svobody z davodu vykonu trestu odnéti svobody,
omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava). Pojem voli¢ je definovan v § 4 odst. 1
volebniho zikona jako statni obdan Ceské republiky (popt. obéan jiného stitu, jemuz
pravo volit pfiznava mezinarodni umluva), ktery alespon druhy den voleb dosahl véku
nejméné 18 let a v den voleb je prihlasen v této obci k trvalému pobytu. Dnem voleb se
pfitom rozumi prvni den voleb, nestanovi-li tento zakon jinak (§ 3 odst.3 volebniho
zakona).

15. Z toho tedy plyne, ze v daném pripadé nemohla byt ¢lenem zastupitelstva obce
zvolena osoba, ktera dne 14. 9. 2019 neméla trvaly pobyt na Gzemi obce B.. Splnéni
podminky trvalého pobytu se ovéruje v ramci registrace kandidatni listiny volebni strany.
Pokud kandidat tuto podminku nespliiuje v dobé provadeéni registrace, musi predlozit
pisemné prohlaseni, ze tuto podminku splni ke dni voleb (§ 22 odst. 3 volebniho zakona).
Neni-li takové prohlaseni predlozeno, je to divod pro Skrtnuti kandidata na kandidatni
listiné [§ 23 odst. 2 pism. a) volebniho zakonal.

16. Volebni zakon zadnym zplsobem neupravuje postup registratniho tfadu ani
okrskové volebni komise v ptipadé, ze néktery z kandidatd ke dni voleb nema na Gzemi
obce, do jejihoz zastupitelstva kandiduje, trvaly pobyt. Z § 5 odst. 1 volebniho zikona
plyne, Ze takova osoba nemuze byt zvolena ¢lenem zastupitelstva obce, nemuze tedy viibec
nabyt mandat ¢lena zastupitelstva podle § 55 odst. 1 téhoz zakona.

17. Vyse uvedené neznamena, ze by pravni (iprava nenabizela zadné feseni pro ptipad,
ze néktery zkandidatd v dobé od registrace kandidatni listiny neodstranil prekazku
volitelnosti. Volebni strana, jejiz kandidat pozbyl volitelnosti, by méla v podminkach
poctivého volebniho souboje o hlasy voli¢t kandidata prostfednictvim svého zmocnénce
odvolat, pokud jde o kandidatni listinu podanou politickou stranou, politickym hnutim
nebo jejich koalici. Pfipadné by se tento kandidat mél své kandidatury sam vzdat. Obé lze
ulinit nejpozdéji 48 hodin prfed zahijenim voleb (§ 24 volebniho zakona). V nyni
posuzované véci vsak nebylo zjisténo, ze by se zuvedenych duvodi odpurce 2) vzdal
kandidatury. V postupu volebnich organt tak nelze shledat zadné pochybeni, nebot
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vyuziti institutu odvolani kandidatury a vzdani se kandidatury bylo vyluéné v rukou
odpurce 2). Nutno dodat, ze tim tento kandidat ani neporusil zadnou povinnost vyslovné
stanovenou volebnim zakonem. V duasledku jeho postupu (resp. nelinnosti) jsou vsak
neplatné hlasy voli¢t urcené pro néj, a to 1 kdyby voliéi nebyli na tuto skuteénost predem
upozornéni napt. vyvésenim oznameni ve volebni mistnosti, jak tomu je v pripadé
odvolani kandidata nebo vzdani se kandidatury (§ 24 odst. 5 véta posledni volebniho
zakona). Odpovédnost (politického charakteru) za tento stav lezi na odpurci 2), ktery
nesplnil pisemny prislib zmény mista trvalého pobytu, jenz musel pfi registraci kandidatni
listiny udinit.

18. Jak potvrdil vjiZ zminéném nalezu ze dne 23.7.2019, sp. zn.IV. US 4241/19,
Ustavni soud, z analogické aplikace § 24 odst. 5 volebniho zikona vyplyva, Ze nelze
k hlasim odevzdanym pro kandidata, ktery nespliiuje podminky volitelnosti, ptihlednout
a soucasné je tfeba o tohoto kandidata snizit pocet kandidata prislusné volebni strany pro
Ucely rozdélovani mandatd.

19. Vzhledem k tomu, ze odpurce 2) byl v zapisu uveden jako zvoleny kandidat, a¢
hlasy pro néj byly ze shora vysvétlenych dtvodi neplatné a on nemohl byt zvolen, je
zjevne, ze vyse popsané poruseni volebniho zakona hrubé ovlivnilo vysledek voleb v obci,
resp. volbu odputrce 2), jak to vyzaduje ustanoveni § 60 odst. 4 volebniho zakona. Je
namisté proto zasah soudu, ktery je v souladu s § 90 odst. 4 s. f. s. opravnén pri rozhodnuti
o neplatnosti volby kandidata soucasné vyhlasit za zvoleného i toho, kdo byl zvolen radné.

20. Jelikoz vSechny volebni strany kandidujici ve volbach do Zastupitelstva obce B.
konanych dne 14.9.2019 byly tvoreny jedinym nezavislym kandidatem, jsou volebni
dusledky nevolitelnosti odptrce 2) jednoduse urcitelné. V takové situaci je treba zapocitat
pouze hlasy odevzdané pro ostatni volebni strany, pfiemz se pti vypoctu vysledku
hlasovani na danou situaci nahlizi tak, jako by kandidovalo pouze 6 volebnich stran.
S ohledem na jednoclenné kandidatky vsech volebnich stran postacuje pro urceni
skute¢ného vysledku voleb prosta aritmeticka operace za pomoci setrazeni jiz zjisténych
diléich vysledkt hlasovani, aniz by bylo nezbytné ptistoupit k prepocitani odevzdanych
hlast. Postadi totiz z poradi vypoctenych volebnich podilt vyradit podil volebni strany . 4
[odptrce 2)], ktery se na zakladé provedeného losovani umistil jako posledni (paty) a
nahradit jej nejblizSim nizsim podilem dalsi volebni strany, které, jakozto ptvodné
v poradi Sesté, jiz volebni mandat podle vyhlasenych vysledkd voleb neptipadl. Volebni
podily jednotlivych volebnich stran uréené podle § 45 odst. 1 volebniho zikona se sice
v dtisledku nizsitho poctu platnych hlast oproti vyhlasenym vysledkim ostatnim volebnim
stranam zvy$i, avSak vSem stejnou mérou, tj. vzajemné poradi podili [vyjma podilu
odptrce 2), ktery soucasti potradi jiz neni] se nezméni a plné odpovida poltu hlasi
odevzdanych jednotlivym jedno¢lennym kandidatnim listinam.

21. Dalsim nejvys$im volebnim podilem, resp. po¢tem hlasi disponuje kandidatni
listina & 1 (volebni strana NEZAVISLY KANDIDAT - D. H.), kter4 obdr¥ela 23 platnych
hlast voli¢a. V disledku neplatnosti hlast odevzdanych odptrci ¢. 2 se tak ve skutecnosti
stala v poradi patym zvolenym ¢lenem Zastupitelstva obce Bernardov nezavisla kandidatka
¢. 1, pani H. D.

22. S ohledem na pfedchozi zavéry proto soud vyrokem II vyslovil neplatnost zvoleni
odptrce 2) a soucasné vyrokem III na zakladé § 90 odst. 4 s. f. s. vyhlasil za zvoleného
¢lena Zastupitelstva obce Bernardov nezavislou kandidatku ¢&. 1, pani H. D. Na mandaty
ziskané jinymi volebnimi stranami nez odpircem 2) neméla dana volebni vada jakykoliv
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dopad, priemz v pfipadé jednoclennych kandidatnich listin neprichazi do avahy ani
institut tzv. nahradnikd ve smyslu § 45 odst. 5 volebniho zakona.
23. Poslednim vyrokem soud rozhodl o nahradé naklada fizeni v souladu s § 93 odst. 4
v \4 4 4 4 o V/ 4 A / / Vv 4 o
s. . s. tak, ze pravo na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnikd.
Pouceni :
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce Krajského soudu v
Praze (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Praha 30. zari 2019

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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