C.j. 41 Az 6/2018-34

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: Q.D.V., narozen ,X“ statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
t. &. pobytem ,X¢,
zastoupen Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnické4 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. OAM-115/LE-LE05-LE24-
2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se
priznava odmeéna za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢,
je2 mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. OAM-115/LE-LE05-LE24-2018, jimz zalovany
vyslovil, ze zalobci se neudéluje azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) a ze doplikovou ochranu
nelze udélit pro existenci davoda podle § 15a zakona o azylu.

Zaloba

2. 'V zalobé doplnéné prostfednictvim ustanoveneho pravatho zastupce zalobce namital, ze
zalovany se nedostate¢né, neprezkoumatelné a nespravné vyporadal s otazkou existence
vazné Gjmy hrozici zalobci pti nivratu do Vietnamu. Zalobce ptipomnél, Ze je kinhské
narodnosti, budhistického vyznani, v Ceské republice ma manzelku, jedno vlastni dité a
jedno dité, které vychovava a povazuje za vlastni. Popsal, ze z Vietnamu odjel za
manzelkou, ziji tam jeho rodice, kteti jsou vSak zadluzeni, kazdou chvili tam chodi
vymahadi a zalobce nema ve Vietnamu zadny majetek ani dim, kde by bydlel. Podle
zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s obecné znamou Spatnou
situaci ve Vietnamu, pokud jde o moznost, ze obava z vymahadli souvisi s tim, ze
mohou kooperovat se statni moci, a tudiz zalovanym tvrzena silna moc ve Vietnamu
muze mit za nasledek nemoznost zalobce dovolat se ochrany proti tomuto nebezpeci
Gjmy. Zalobce dodal, Ze se Zalovany nezabyval obecné zndmou skuteénosti, Ze neztdka
dochazi ke zneuziti statni moci pro uréité osoby, které se vénuji silovému vymahani
dluh®, a k Glelovému opomijeni ochrany obdanti pred takovymi osobami. Zalovany
podle zalobce rezignoval na nalezité zjisténi a posouzeni okolnosti existence vazné Gjmy
hrozici #alobci, resp. jeho vahu nelze naleZité prezkoumat. Zalobce zdfiraznil, e atkoli
detailni divody nemusel rozsahle popisovat, nelze ptipustit, aby zalovany tuto
zalezitost bez dalstho nefesil a ustal na lapidarnim konstatovani, ze jde o hrozbu
hypotetickou. Podle zalobce nebyl Zalovany opravnén bez dalstho uzavrit, ze nelze
konstatovat, ze by pfislusné statni organy zalobci odmitly poskytnout ochranu;
zalovany mél naopak povinnost zalobcovy obavy blize zkoumat.

3. Zalobce dale namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil okolnosti souvisejici s jeho
rodinnou situaci a moznost udéleni humanitarniho azylu. S poukazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 47/2004 zalobce zdlraznil, Ze mohou
existovat okolnosti hodné zvlastniho ztetele, které v daném piipadé odtvodnuji opalny
postup, nez zvolil zalovany. K existenci takovych okolnosti se v§ak zalovany opomnél
vyjadfit ani ji nezkoumal. Tyto zavazné okolnosti spatroval zalobce v tom, ze otcem
svého biologického ditéte se stal a% na tizemi Ceské republiky, tudiZ jeho potomek
nezavinéné prisel na svét v situaci, kdy neudélenim humanitarniho azylu realné ptijde o
svého otce, se kterym jiz od détského véku nebude moci realizovat zadny kontakt.
Zalobce dodal, Ze zejména v prvnich letech Zivota je takovy kontakt déleZity pro zdravy
vyvoj ditéte. Udéleni humanitarnitho azylu tak podle zZalobce pfedstavuje jedinou
moznost, jak ditéti, které nema zadné vazby na Vietnam, zajistit vychovu i ze strany
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otce. Zalobce upozornil na tGstavné a mezinirodnimi smlouvami garantovani prava
ditéte, kterd oviem postupem Zalovaného nebyla chrinéna. Zalobce shrnul, Ze narozeni
ditéte v roce 2015 v Ceské republice a skute¢nost, Ze je extrémné malé, bez jakychkoli
vazeb na Vietnam a bez jiné moznosti zdravého psychického vyvoje pri elementarni
znalosti svého otce (je notorietou, ze dité si zaina pamatovat az okolo tii let véku),
predstavuji okolnosti hodné zvlastniho zfetele, pro které je nutné v tomto ptipadé
uplatnit vyjimeény postup. Zalovany se viak existenci téchto okolnosti viibec
nezabyval, a napadené rozhodnuti je proto podle zalobce neprezkoumatelné, pripadné
nespravneé.

4. Také vyhodnoceni moznosti udéleni doplnkové ochrany povazoval zalobce za
4 4 v 4 4 M VVv/ 4 4
nespravné a neprezkoumatelné. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp.
zn. 6 Azs 309/2016 a konstatoval, ze zavér o nemoznosti udélit doplnkovou ochranu z
dtvodu vazného zlodinu spachaného zadatelem o mezinarodni ochranu nelze odavodnit
pouze odkazem na skutecnost, ze doty¢ény byl odsouzen za spachani Ccinu
kvalifikovaného vnitrostatnim trestnim pravem jako zvla$t zavazny zlocin, nybrz je
tteba vzdy posoudit individualni okolnosti ptipadu. Podle zalobce se zalovany opomnél
vyporadat s tim, ze byl odsouzen v roce 2011 a ke spachani trestného ¢inu mélo dojit
dlouho pred tim, nez v roce 2014 pricestoval do Ceské republiky. Zalovany se
/ i *VVv/ M i / v M 4 4 . / M /
nezabyval ani blizsimi okolnostmi tvrzeného zalobcova jednani, zejména z jakych
divodl tak mél {init apod. Zalobce vyjadril presvédleni, ze v jeho pfipadé bylo
nezbytné zkoumat konkrétni okolnosti pfipadu, nikoli jen konstatovat, ze spachal
trestny ¢in a ze maximalizoval zisk cannabinoidnich latek v konopi za Gcelem zisku, a
v vy: ~ v v Jan v . v ’
proto doplnkovou ochranu nelze udélit. Zalobce uzavtel, ze zavér o nemoznosti udélent
doplnkové ochrany je nespravny a napadené rozhodnuti v tomto ohledu neni
konformni spozadavky na jeho prezkoumatelnost, kvalitu arozsah posouzeni
individualnich okolnosti jeho odsouzeni z pohledu ustalené judikatury a prava.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

5. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zZalobu v plném rozsahu
zamitl. Poprel opravnénost namitek a konstatoval, Ze postupoval plné v souladu se
zakonem o azylu ase zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 . 4 VA RA 143 Ve v \4 v v/ . 4 4
predpist (dale jen ,spravni rad“). Pripomnél, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
v v 4 4 v . 4 4 / ’
az v dobé, kdy pozbyl povoleni k pobytu a realné mu hrozilo vycestovani z Gzemi
Ceské republiky. Podle zalovaného tak byla hlavnim divodem podani Zadosti legalizace
zalobcova dalsiho pobytu, kterou stejné jako snahu zGstat v Ceské republice a zalobcovy
rodinné a osobni divody na jejim Gzemi nelze podtadit taxativné vymezenym divodim
/ ~ / v v . / . / v / v
podle zakona o azylu. Zalovany dodal, ze zalobce si musi upravit své poméry na zakladé
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinciG®).
Zalovany upozornil na rozsudky Okresniho soudu v Teplicich a Krajského soudu v
Usti nad Labem, z nichz plyne, ze zalobce pachal trestnou Clinnost (trestny din

’ ’ ey ’7 17 7 ’ . IR . .

nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy)
spolecnym jednanim s dalSimi osobami, imyslné a ve znalném rozsahu. Zalovany
zdtraznil zavaznost drogové kriminality a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu sp. zn. 6 Azs 309/2016 uvedl, ze z téchto duvodu byla zcela namisté aplikace
neudéleni doplnkové ochrany podle § 15a zakona o azylu.

Spravni spis

6. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 25. 6. 2018 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 3. 7. 2018 poskytl tdaje potfebné
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné sdélil, Ze je statnim prislusnikem
Vietnamu, nabozenského presvédéeni buddhista, nikdy nebyl ¢lenem politické strany,
ani nebyl nijak politicky aktivni, citi se zcela zdrav, je zenaty a ma syna Q. M. V.,
narozeného ,X“. Posledni bydlisté ve Vietnamu mél ve mésté ,X“, okres ,X*. Cestu z
vlasti na izemi Ceské republiky podnikl letecky v roce 2004, mél udéleno povoleni k
pobytu za ti¢elem podnikani. Dodal, Ze na Gzemi Ceské republiky m4 manzelku a dité, a
proto chce ,sloudit se svou rodinou.

7. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 7. 2018
zalobce uvedl, ze Vietnam opustil v roce 2004, vratil se tam v roce 2011, nebot mu bylo
uloZeno spravni vyhos$téni. Naposledy ptijel do Ceské republiky v roce 2014, nejprve
letél s cizim pasem do Ruska, dale pokracoval schovany v dodavce. Zaplatil prevadécim,
aby se dostal do Ceské republiky za svou manZelkou a také proto, Ze jsou jeho rodice ve
Vietnamu zadluzeni. Zadluzeni rodi¢t se ho tyka, nebot po navratu do Vietnamu nic
nemél a zil u nich. Jiny divod k odjezdu z vlasti neuvedl. Ve Vietnamu nemél zadné
problémy a nebyl tam trestné stihan. O mezinarodni ochranu pozadal, nebot chce
sloucit rodinu. Uvedl, Ze ve Vietnamu se obava toho, ze by nemohl jiz bydlet u svych
rodicu, protoze jsou zadluzeni, sim tam nema zadny majetek. Jeho rodice si kvuli nému
pujcili a vymahacdi chodi kazdou chvili, a proto u rodi¢t bydlet nemaze; dale se o tom
odmitl bavit. Uvedl, ze svou manzelku poznal v roce 2011, kdyz se vratila do Vietnamu.
Manzelstvi uzavieli v Ceské republice v roce 2015. Zalobce nevédél o nitem, co by mu
branilo zit s jeho rodinou ve Vietnamu. Byl si védom toho, ze jeho odsouzeni pro zvlast
zavazny zlocin jej muze radit k osobam, které jsou podle § 15a zakona o azylu
vylouCeny z moznosti udéleni doplikové ochrany, a nechtél k tomu nic dodat. Pred
zajisténim pobyval se svou manzelkou na adrese ,X“, vypomahal manzelce v restauraci a
po navratu déti ze skoly (manzeléino dité, T. A. D., narozenou ,X“, povazuje za vlastni)
ob¢ déti hlidal. Konstatoval, %e jeho manZelka a déti maji v Ceské republice udéleno
povoleni k trvalému pobytu. Sim si o legalni pobyt zazadat nemohl, nebot ulozené
vyhosténi na tii roky mu uplyne az v listopadu 2018. Doplnil, Ze nemtze prokazat, ze v
roce 2011 vycestoval z Ceské republiky, nebot vycestoval na nahradni cestovni doklad
vydany Vietnamskou ambasidou v Némecku poté, co si déti jeho bratrance s jeho
cestovnim dokladem hraly a ten se ztratil. SkuteCnost, Ze nyni cestovnim pasem
vydanym v Praze disponuje, odivodnil tak, ze jeho bratranec cestovni doklad nasel a
poslal mu ho.

8. Dne 3. 7. 2018 byl zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které mimo jiné zahrnuji opis rejstiiku trestd ze dne 27. 6. 2018, rozhodnuti o
zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizinct ze dne 27. 6. 2018, podle néhoz byl Zalobce
zajistén do 13. 10. 2018, zpravu Mezinarodni organizace pro migraci z kvétna 2017,
vyro¢ni zpravu organizace Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018, informaci
OAMP - Vietnam, bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 10. 11. 2017, vyro¢ni
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10.

11.

12.

13.

14.

zpravu organizace Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018, vyrolni zpravu Evropske
unie o lidskych pravech ve svété - Vietnam ze dne 16. 10. 2017 a zpravu Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamské socialistické republice za rok 2017 ze dne 20. 4. 2018. Zalobce uved], Ze se s
obsahem podkladd nechce seznamit.

Zalovany si rovnéZ vyzadal rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23. 12. 2010,
C. . »X“, a usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem 25. 5. 2011, sp. zn. ,X, podle
nichz byl zZalobce odsouzen za zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®)
k trestu odnéti svobody v trvani tti let a zafazen do véznice s dozorem.

Zalovany nésledné dne 10. 10. 2018 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 12. 10. 2018.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od dorucent
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen,
ze nevyjadri-li se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl
udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhuty ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich
bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P pop % P
’ 4 v v 4 4 4 . v 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se
zalovany nevyporadal s obecné znamou Spatnou situaci ve Vietnamu, pokud jde o
moznost, ze obava z vymahadl souvisi s tim, ze mohou kooperovat se statni moci, a

/ v 4 v 4 \4 v/ 4 Ve / 4 4 M
nezabyval se obecné znamou skuteCnosti, ze neztidka dochazi ke zneuziti statni moci

Ve 7 4 v 4 . 4 ’ 4 4 ] /v 4 ’° 4
pro urcité osoby, které se vénuji silovému vymahani dluhg, a k G¢elovému opomijeni
ochrany obdant pred takovymi osobami. Této namitce soud neptisvédcil. Zalobee by si
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15.

16.

mél predevsim uvédomit, ze v prubéhu spravniho fizeni nic takového netvrdil, a proto
nyni nemuze zalovanému vytykat, Ze na tyto skute¢nosti nereagoval. Soud pripomina,
ze zalobce oznadil za davod podani zadosti o mezinarodni ochranu pouze to, ze ma
v Ceské republice manzelku a dité, a proto chce ,sloudit® se svou rodinou, dale zminil,
ze ve Vietnamu nema zadny majetek ani dum, kde by bydlel, a dodal, ze se ve Vietnamu
obava toho, ze by nemohl bydlet u rodi¢a, ktefi jsou zadluzeni, nicméné nevédél o
ni¢em, co by mu branilo zit se svou rodinou ve Vietnamu. S témito zalobcovymi
tvrzenimi se zalovany radné vyporadal.

Soud nesdili zalobcovo presvédceni, ze nemusel rozsahle popisovat své detailni duvody,
nebot podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ... #izeni o
udélent azylu je ... specifické tim, Ze rvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni
orgdn z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodiim,
hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si objektivni informace o zemi pivodu, které pak
porovnd s ddaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zivér” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejsi soud se s citovanym judikatem plné ztotoznuje a dodava, ze
v / v/ v/ / V M / Vv M 4 4 /
zalovanému neprislusi domyslet jakékoli zadatelem o mezinarodni ochranu neuvedené
duvody, pro které by mu podle jeho vlastnitho presvédceni méla byt mezinarodni
ochrana udélena. Zalovany je naopak povinen vyhodnotit pouze ty skuteénosti, které
\4 M 4 4 o v v/ 4 vV Vv / M 4 /
zadatel o mezinarodni ochranu v prubéhu fizeni uvede, coz zalovany v projednavané
véci ucinil. Pokud tedy zalobce vibec netvrdil, ze by mél ve Vietnamu jakékoli
problémy se statnimi organy, nebylo povinnosti zalovaného posuzovat, zda by pfipadné
tyto statni organy mohly zalobci odepfit ochranu, ani nebylo jeho povinnosti
v b4 4 4 . . %

zalobcovy potencialni nevyslovené obavy jakkoli blize zkoumat.

Dalst davod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti mél podle zalobce spoéivat v
tom, ze se zalovany nedostatené vyporadal s moznosti udélit zalobei azyl z
humanitarnich dtvodu, zejména ve svétle jeho rodinné situace. Ani tuto namitku
nepoklada soud za duvodnou. Zalovany na strané 6 a 7 napadeného rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze se v souvislosti s posuzovanim, zda jsou naplnény podminky § 14
zakona o azylu (humanitarni azyl), zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce a prihlédl 1 k jeho véku azdravotnimu stavu. Zalovany soucasné
vysvétlil, Ze na humanitarni azyl neni pravni narok, tato forma azylu je udélovana
pouze za vyjimeénych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni
’ / 76 V1. / v ’
azylu podle § 12 zakona a kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. Dale zalovany
konstatoval, Ze zalobce se udéleni humanitarniho azylu nijak vyslovné nedomahal a
zalovany skute¢nosti hodné zvlastniho ztetele neshledal. Zalovany navic poukazal na to,
v o v v/ N v 4 . 4 4 . .
ze davodem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace jeho
/ 7 A / . ] / / A Vo .
pobytu na tzemi Ceskeé republiky, nebot zde pozbyl pobytové opravneéni a preje si zde
nadale zit, pri¢emz legalizace pobytu nepatii k dvodim pro udéleni azylu. Zalovany
poukazal také na skute¢nost, ze zalobce vstoupil na izemi Ceské republiky nelegalné za
pomoci prevadééd v roce 2014 na zakladé padélaného dokladu, ¢imz ignoroval
/ / / ’ V.V 1 g / vV v v ’
opakované rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany rovnéz uvedl, ze manzelstvi
zalobce uzavrel a stal se otcem az po svém nelegalnim vstupu na tzemi Ceské republiky.
K nezletilé dceti zalobcovy manzelky z predchoziho vztahu zalovany uvedl, Ze Zalobce
neni jejim rodicem, a tedy ve smyslu zakona o azylu neni jejim rodinnym prislusnikem.
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19.

Citované odtvodnéni vyhodnotil soud s prihlédnutim k okolnostem pripadu a zejména
k vlastnim tvrzenim samotného zalobce jako naprosto dostacujici.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce také v tom, ze zalovany
M 4 Ve / vV _V 4 /v 4 /. A \4 M M /
rezignoval na nalezité zjisténi vazné GOjmy hrozici zalobci a jeho Gvahu nelze
prezkoumat. V této souvislosti soud pripomina, ze pojem vazna Ujma se vztahuje
vyhradné k institutu dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, ktery vsak v
projednavané véci zalovany neaplikoval, nebot shledal duvody vylucujici udéleni
doplnkové ochrany uvedené v § 15a zakona o azylu. Za dané procesni situace proto
\4 / M % v/ N4 /v / bl
zalovany nebyl povinen blize zkoumat ptipadnou hrozici vaznou Gjmu, nebot bez
ohledu na jeji ptipadnou existenci by stejné nemohl dopliikovou ochranu udélit. Tyto
zavéry jednoznacné plynou i z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (srov. strany 7 az
10). V této {asti sveho rozhodnuti se zalovany zabyval 1 zavaznosti zalobcem spachané
trestné Cinnosti [zvlast zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku] a poukazal na vysokou spoleenskou skodlivost zalobcova jednani, a to s
ohledem na zpusob vyroby, mnozstvi a kvalitu produkovanych drog. Z hlediska dikce §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu pfitom nebylo povinnosti zalovaného zkoumat
blizsi okolnosti zalobcova jednani, jeho dtvody apod., nybrz postacilo pouhé prokazani
divodného podezreni, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu, o ¢emz s ohledem na
pravomocny odsuzujici rozsudek nemuze byt pochyb. Zalobce byl ostatné na moznost
aplikace § 15a zakona o azylu upozornén jiz pfi pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany dne 3. 7. 2018, nicméné se k tomu odmitl vyjadfit s tim, ze nechce
nic vysvétlovat. Soud proto konstatuje, ze za téchto okolnosti nebylo povinnosti
4 / v/ 4 4 v v 4 4 4
zalovaného se vyporadavat s tim, ze zalobce byl odsouzen v roce 2011 a ke spachani
trestného ¢inu mélo dojit dlouho pfed tim, nez v roce 2014 pricestoval do Ceské
M v v Ve v Ve Vv 4 v / 4
republiky. Soud soucasné neprisvéd¢il ani zalobcovu nazoru, ze napadené rozhodnuti v
tomto ohledu neni konformni s pozadavky na jeho prezkoumatelnost, kvalitu a rozsah
/7 . 4 4 /. ’ 4 D .
posouzeni individualnich okolnosti jeho odsouzeni z pohledu ustalené judikatury a
prava. Soud naopak shledal, Ze zalovany radné zjistil skutkovy stav a nalezité zhodnotil
zalobcem spachanou trestnou cinnost jako zavaznou, coz jej opravnéné vedlo k aplikaci
§ 15a zakona o azylu, aniz by pti absenci jakychkoli relevantnich tvrzeni ze strany
v . v/ Ve ) v
zalobce musel cokoli dalsiho zkoumat ¢i odtvodnovat.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavirid, ze napadené rozhodnuti
vyhodnotil jako prezkoumatelné. Soud dodava, ze zalobce spise nez s rozsahem
odivodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi se zavéry zalovaného, coz ovéem neni
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zikonnosti, jejiz zkoumani je
predmétem dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti povazuje soud za nezbytné predeslat,
ze zalobce jako hlavni divod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze chce ,sloudit®
se svou rodinou, v zemi puvodu nema zadny majetek, jeho rodice se kvili nému
zadluzili a obava, ze ve Vietnamu u nich nebude moci bydlet. K tomu soud
poznamenava, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v okamziku, kdy
na Gzemi Ceské republiky vstoupil s faleénym cestovnim pasem za pomoci prevadétt a
pobyval zde nelegalné (v rozporu s nasledné ulozenym spravnim vyho$ténim z roku
2015). Soud proto souhlasi se zalovanym, ze jedinym ddvodem jeho Zadosti o udéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



pokracovani 8 41 Az 6/2018

20.

21.

mezinarodni ochrany byla legalizace Zalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky. To
ostatné odpovida zalobcem projevené vuli zustat zde. Problematikou legalizace pobytu
jako divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nescetnékrat zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym davodem pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho zretele pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, C. j.
7 Azs 138/2004-44, pripadné ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud jde o azyl z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu, zalobce by si mél
uvédomit, ze na jeho udéleni nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném
rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v
omezeném rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j.
3 Azs 12/2003-38, nebo ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢.
375/2004 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zdejsi soud v tomto sméru
neshledal zadné pochybeni a neztotoznil se s nazorem zalobce, ze mu svéd¢i davody pro
udéleni humanitarniho azylu. K zalobcovu tvrzeni o jeho slozité rodinné situaci, soud
pripomina, ze za davod hodny zvlastniho zfetele lze povazovat pouze zavazné
okolnosti, jako jsou napf. vysoky veék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych
nebo nemocnych, prichod z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55,
dostupny na www.nssoud.cz). Zadné takto zivazné skuteénosti viak Zalobce netvrdil,
ani nebyly v prubéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné souhlasi se zalovanym
v tom, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu, kdyz
snaha o legalizaci pobytu & o setrvani v Ceské republice spoleéné s rodinou
nepredstavuji divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Namité-li Zalobce, Ze otcem svého biologického ditéte se stal a# na tzemi Ceské
republiky, tudiz jeho potomek nezavinéné prisel na svét v situaci, kdy neudélenim
humanitarniho azylu realné prijde o svého otce, se kterym jiz od détskeho véku nebude
moci realizovat zadny kontakt, soud pripomina, ze zalobcova manzelka toto dité pocala
v dobé, kdy Zalobce na izemi Ceské republiky pobyval nelegilné a musel si byt védom
toho, Ze existuje nemal4 pravdépodobnost, Ze bude nucen Ceskou republiku opustit, a
to i s ohledem na jim dtive spachanou trestnou cinnost. Soud pripousti, ze skutecnost,
7e 7alobce nebude moci zalit trvale Zit s manZelkou a ditétem na tGzemi Ceské
republiky, znamena zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zZivot. Zaroven je vsak
treba zddraznit, Ze ani v takovém ptipadé timto nejsou zalobce a jeho rodinni ptislusnici
zcela zbaveni moZnosti realizovat spoleény rodinny Zivot. Ani &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni
vztahl mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno
zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této
souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v Gvahu mimo jiné ipfipadné
extrateritoridlni t¢inky &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tedy
otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot
v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
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\4 M v 4 i o * M / i / Ve M /. 4

umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho tzemi. Z

/v /7 VvV vV 4 v . M v . . . /7
tvrzeni zalobce v nyni fesené véci nelze dovodit, ze by byla realizace jeho rodinného
v v 1T e : D . : oy
zivota, a to vSech ¢lent jeho rodiny, v zemi ptvodu zcela vyloucena, jakkoli by to jisté
pro né znamenalo zcela zasadni zivotni zménu. Stejné tak je mozna realizace rodinného
Ve ’ « . ’ v . ’ 7. ’ . ’ / V.V
zivota ,na dalku®, zejména prostrednictvim vzajemnych pravidelnych navstév.
Zalobcova manzelka je stejné jako zalobce vietnamske statni prislusnosti a zalobctv

\4 M /. Vv 4 v/ 4 i 4 4

argument, ze jeho dité nema zadné vazby na Vietnam, neni podle nazoru soudu
vzhledem k véku ditéte (nar. 2015) relevantni.

Vychazeje z téchto Gvah se soud neztotoznil s nazorem zalobce, ze udéleni
humanitarniho azylu pfedstavuje jedinou moznost, jak zalobcovu ditéti zajistit vychovu
1 ze strany otce. Soud odmita, ze by zalovany svym postupem jakkoli porusil Gstavné ¢i
mezinirodnimi smlouvami garantovana prava ditéte. Ostatné i Umluva o pravech ditéte,
ktera v ¢l. 3 stanovi povinnost zohlednovat nejlepsi zajem ditéte a v ¢l. 7 pravo ditéte na
péci obou rodi¢l, pocita s oddélenim ditéte od rodict (napt. v ¢l. 9 odst. 4) z rozhodnuti
pHslu$nych orgint stitu a na zikladé platného prava. Zalobce by si mél uvédomit, Ze to
byl vyhradné on sam, kdo ptivedl svou rodinu do této situace, kdyz se jednak dopustil
zAvazné trestné ¢innosti a jednak nasledné nelegilné vstoupil na dzemi Ceské republiky
a teprve pote si se svou manzelkou poridil dité. Je tak smutnym faktem, ze pokud dojde
k oddéleni zalobce a jeho syna, bude to pouze v dusledku zavazného spolecensky
skodlivého jednani zalobce, za které nese plnou odpovédnost vyhradné a jen on. Soud
nemuze ani prehlédnout, ze syn zustava v pé¢i matky, a ma tak zajisténu péci minimalné
jednoho z rodi¢d, coZ je z hlediska mezinarodnich zivazkd Ceské republiky naprosto
dostadujici.

Soud proto konstatuje, Ye ani narozeni ditéte v roce 2015 v Ceské republice, jeho
aktualné nizky vék, absence vazeb na Vietnam a domnéla nemoznost vyrustat se svym
otcem jinde ne% v Ceské republice, nepfedstavuji okolnosti hodné zvla$tniho ztetele,
pro které by bylo namisté alobci udélit azyl z humanitarnich dévodd. Zalobctv odkaz
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2014, C. j. 4 Azs 47/2004-60,
dostupny na www.nssoud.cz, pritom zdejsi soud vyhodnotil jako nepfipadny, nebot ani
z uvedeného rozsudku nevyplyva, ze by zalobcem tvrzené skuteénosti mohly byt
duvodem pro udéleni humanitarniho azylu.

K namitce zalobce, Ze se zZalovany spravné nevyporadal s otdzkou existence vazné Gjmy
hrozici zalobci pfi navratu do Vietnamu, ktera souvisi i se vznesenou namitkou
4 /4 4 \4 M v 4 Vv /4 . \4
nespravneho vyhodnoceni moznosti udéleni doplnkové ochrany, soud opakuje, ze v
M ’ /4 v . v v 4 ’ ’
projednavané véci byly prokazatelné naplnény podminky § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu, nebot v pifipadé zalobce existovalo nejen divodné podezieni, ze se dopustil
vazného zlocinu, nybrz zalobce byl za takovy zlodin spachany v Ceské republice i
pravomocné odsouzen. Soud pfitom nepovazuje za podstatné, ze pravomocné odsouzeni
zalobce nastalo jiz v roce 2011, nebot - jak spravné uvedl zalovany - jednalo se o
zavaznou a vysoce spolecensky skodlivou drogovou trestnou ¢innost. V této souvislosti
soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, publ. pod ¢ 2174/2011 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz, podle kterého J[jfestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany bude
zjistén néktery z divodi uvedenych v § 15 nebo § 15a zikona ... o azylu ..., rozhodne
Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany; neni ddle povinno zjistovat
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pripadnou existenci duvodii uvedenych v § 12 nebo § 14a zikona o azylu.“ S timto nazorem
se zdejst soud plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany za dané situace nebyl povinen se
vyporadat s otazkou existence vazné ujmy a nemohl se dopustit nespravného
vyhodnoceni moznosti udéleni dopliikové ochrany, nebot zalobcovo pravomocné

4 /v / Ve v v /v v/ 4 v 4
odsouzeni za vazny zlocin bylo nepfekonatelnou prekazkou pro pripadné udéleni
doplnkové ochrany.

Zalovany podle nizoru zdej$iho soudu vyhovél i pozadavkiim vyplyvajicim z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, €. j. 6 Azs 309/2016-28, publ. pod ¢.
3546/2017 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, nebot vychazel z obsahu
odsuzujicitho trestnitho rozsudku a hodnotil individualni okolnosti pfipadu, kdyz
poukazal na to, ze zalobce pachal trestnou ¢innost spoleénym jednanim s dalsimi
osobami, zcela imyslné a ve znaéném rozsahu, zminil také zptsob vyroby, mnozstvi a
kvalitu produkovanych drog. Zalovany zohlednil také to, e drogy byly urdeny ke
komercnim Gcelim a k Siroké distribuci a ze zalobce trestnou ¢innost popiral, s organy
dinnymi v trestnim fizeni nespolupracoval a odmitl vypovidat. Zdejsi soud proto nema
pochybnosti o dostate¢ném individualnim posouzeni zalobcovy trestné ¢innosti a pouze
na okraj dodava, e alobce sviij postoj k pravnimu ¥adu Ceské republiky jednozna¢né
deklaroval také tim, Ze nerespektoval uloZené spravni vyho$téni a na Gzemi Ceské
republiky pficestoval nelegalné za pomoci prevadéct a na falesny cestovni doklad. Tato
skutednosti podle nazoru soudu jen potvrzuje, ze aplikace § 15a zakona o azylu byla
namisteé.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl
jediné tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany podle zdkona o azylu. Zalovany pfi svém rozhodovani zohlednil viechny
podklady pro rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci zalobce, jehoz
nazor neignoroval, nybrz se s nim vyporadal.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruseni pravnich predpist
anapadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatecné oduavodnéné (prezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich zalobnich bodu vyhodnotil soud zalobu jako zcela nedtivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
v v 7/ v v / M \4 4 vV A /7 Ve * V7 4 4
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladl fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z
/v 4 ) /7 4 4 ’ o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindtichovi Lechovskému, advokatovi, ktery byl
zalobci ustanoven usnesenim zdejstho soudu ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 41 Az 6/2018-17,
ptiznal soud podle § 35 odst. 9 s. . s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu
hotovych vydaji v celkové vysi 8 228 K¢. Tato Castka se sklada z castky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSsky Ministerstva
spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
~AT<) [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11
odst. 1 pism. d) AT]; z Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢
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podle § 13 odst. 1 a 3 AT a z castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté
pravni sluzby, kterou je pravni zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho
predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato Castka
bude vyplacena z i¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 29. srpna 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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