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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: XY s.r.o., ICO:
zastoupeny JUDr. Jitim Vanickem, advokatem
se sidlem Praha 8, Saldova 34/466

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2015, ¢.j. 1138/520/15, 75228/ENV/15

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo k odvolani zalobce dasteCné zménéno a ve zbyvajici Casti potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi .
CIZP/43/O0V/SR02/11160027.007/13/ZRZ ze dne 14.1.2013 (dile jen ,rozhodnuti
inspekce®). Rozhodnutim inspekce byla zalobcei ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ podle §
125g odst. 3 a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,vodni zakon“) za poruseni povinnosti pti zachazeni se zavadnymi
latkami. Poruseni povinnosti se zalobce dopustil tim, ze pfi zachazeni se zavadnou latkou,
konkrétné naftou, ve vétsim rozsahu, nesplnil nékterou zpovinnosti podle
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§ 39 odst. 4 vodniho zakona, konkrétné § 39 odst. 4 pism. d) vodniho ziakona, nebot
nepouzival pro zachazeni sropnou latkou jen takové zafizeni, popfipadé zpusob pti
zachazeni se zavadnou latkou, které jsou vhodné i z hlediska ochrany jakosti vod.

V_odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval skutkova zjisténi ucinéna
4 4 4 v o v v/ 4 4 4 4 4 \4 \4
spravnim organem L. stupné a shrnul prabéh fizeni po podani odvolani. Uved], Ze zalobce

nevyuzil své pravo doplnit odvolani ve lhiité, kterou mu Zalovany poskytl. Zalovany proto
posoudil odvolani ve smyslu § 82 odst. 2 véty druhé spravaiho radu, podle néhoz plati,
ze odvolatel se domaha zruseni celého rozhodnuti, neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napadi. Zalovany svym rozhodnutim ¢&j. 134/520/13,
10126/ENV/13 ze dne 13. 5. 2013 rozhodnuti inspekce potvrdil. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ¢.j. 11 A 128/2013-54 ze dne 13. 11. 2014 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V oddvodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze uvedl,
ze spravni Urad pochybil v nazoru, Ze nebylo tfeba vyzvat zalobce k doplnéni odvolani o
konkrétni namitky. K nasledné vyzvé zalovaného zalobce doplnil odvolani proti
rozhodnuti inspekce a namitl nezakonnost vyzvy odvolactho spravniho organu,
nezakonnost protokolu o kontrolnim zjisténi, neporuseni povinnosti podle vodniho
zakona, prekazku litispendence a neopodstatnénost pokuty.

K odvolaci namitce, v niz zalobce poukazoval na nezakonnost vyzvy k doplnéni odvolani,
zalovany konstatoval, ze pfima vyzva ucinéna odvolacim organem (a nikoliv organem
. v 7 . . ’ ’ v . s /
prvoinstan¢nim) nemohla ovlivnit vysledek rozhodnuti ve véci samé. Zalovany byl veden
snahou o naplnéni zasady rychlosti rizeni a procesni ekonomie ve smyslu § 6 odst. 1 a 2
spravniho fadu a s ohledem na ustanoveni § 93 odst. 1 spravaiho radu, podle néhoz se pro
fizeni o odvolani obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII ¢asti druhé spravniho
fadu, se nemohl dopustit nezakonnosti.

K dalsi odvolaci namitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pokud kontrolni
pracovnice zah3jila v arealu zalobce kontrolu, musela statutarni organ zalovaného, .
jednatelku, ktera dil¢i protokol o pribéhu kontroly podepsala, o zamyslené kontrole
informovat. Spravni organ L. stupné se pri svych kontrolach fidil prednostné postupem
stanovenym vodnim zikonem a podplrné zikonem ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole
(dale jen ,zakon o statni kontrole®). Tento postup byl urcen pfimo v § 8 odst. 2 zakona o
statni kontrole a byl v souladu s koliznim principem prednosti zvlastni pravni Gpravy pred
14 4 i A B4 4 /v 4 4 7/ 4
normou obecnou, ktera plni funkci subsidiarni. Zvlastni pravni Gpravu obsahoval vodni
zakon, ktery v § 112 a § 114 upravoval prava a povinnosti spravniho organu I. stupné.
Zalovany rovnéz uvedl, zZe jiz v roce 2004 bylo na zakladé rozhodnuti spravniho organu L
v Vv 4 4 VV 4 /v 7 o o
stupné doplnéno pisemné povéreni k provadéni kontrol pod bodem 3 do prukazu
inspektort provadéjicich kontrolni dinnost, ato nasledovné: ,Inspekror je opravnén
k vykonu kontroly podle platnych pravnich predpisi. Pritkaz nabrazuje pisemné povéreni podle
zakona o statn{ kontrole®. K tomuto doplnéni pfistoupilo vedeni spravniho organu 1. stupné
jesté v dobé pred nalezem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 42/2004-87 ze dne 28. 7.
2005, na jehoz rozsudek zalobce poukazuje. Zalovany zduraznil, ze zakon o statni kontrole
navic nepredepisoval pro pisemné povéreni ke kontrole povinny formulaf ani format.
Pravni jistota kontrolovaného subjektu o tom, kdo do jeho objektu vstupuje, nemohla byt
v td v N4 v VVe 4 4
narusena, nebot totoznost kontrolujici osoby bylo mozno ovérfit podle sluzebniho
o ’ 4 /7 Ve . ’ 4 4 v ’ v
prukazu. Ustalena praxe kontrolni cinnosti spravniho organu I. stupné byla nasledné
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shrnuta i do § 4 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ktery
s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil zakon o statni kontrole. Tato zména byla promitnuta
i do vodniho zikona zikonem ¢&. 64/2014 Sb. Zalovany shrnul, %e postup spravniho
organu L stupné pfi kontrole 21. 10. 2011 nebyl nezakonny, navic postup kontrolni
pracovnice pri zahajeni kontroly nemohl jakkoliv ovlivnit vysledek kontroly ani nasledné
rozhodnuti ve véci samé.

. K dalsi odvolaci namitce, v niz zalobce namitl, ze neporusil povinnosti podle vodniho
zakona, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zjisténi spravniho organu L. stupné o
tom, %e Zalobce provozoval za¥izeni CS PHM bez signalizace maximalni hladiny, protoze
tato byla odpojena z provozu a neplnila svoji funkei, bylo uvedeno v dil¢im protokolu o
prubéhu kontroly ze dne 21. 10. 2011. Tuto skutenost potvrdila jednatelka zalobce tim, ze
vdil¢im protokolu vyslovné wuvedla: ,Soublasim s obsabem protokolu®. K zalobcem
predlozenému protokolu ¢. 111/09/10 ze dne 6. 9. 2010 zpracovanému firmou E. Zalovany
uvedl, Ze podle tohoto protokolu stav nadrze vyhovoval z hlediska tésnosti, nikoliv
z hlediska funk¢nosti  signalizaéniho za¥izeni maximalni hladiny. Zalobce podle
zalovaného zamérné zamlcel, ze firma E. na nefunklnost signalizacniho zatizeni
upozornila jiz tehdy a tuto skutecnost uvedla i do svého protokolu. Z uvedeného je proto
patrno, ze zalobce provozoval predmétnou nadrz bez signalizace maximalni hladiny
dlouhodobé, aniz by se odstranénim zavady jakkoliv zabyval. Podle zjisténi spravniho
organu I stupné v dobé fyzické kontroly pfedmétné CS PHM na farmé O. nebylo zatizeni
zapojeno a neplnilo svoji funkei podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., pridemz
spravni organ L. stupné pri fyzické kontrole zafizeni nezjistil zadny jiny (funkcni)
kontrolni systém pro zjistovani tniku zavadnych latek. Existenci jiného zatizeni neuvedl
ani zalobce.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze absence citace § 3 odst.
2 pism. e) vyhlasky ¢.450/2005 Sb., je sice pochybenim spravniho organu I. stupné,
zaroven vsak zduraznil, Ze toto ustanoveni se netyka poruseni povinnosti pri skladovani
nafty ve skladovaci nadrzi CS PHM, nebot z odkazu & 17 na tento zvladtni pravni predpis
vyplyva, ze zavadnymi latkami, zachazeni s nimiz ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) vyhlasky
¢. 450/2005 Sb., fesi, jsou hnojiva, pomocné ptdni latky, pomocné rostlinné pripravky a
substraty ve smyslu zakona ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, ¢ nemél povinnost predlozit p¥slu$nou technickou
vykresovou dokumentaci kontrolovanych zatizeni. K tomu odkazal na ustanoveni § 3
odst. 4 vyhlasky &. 450/2005 Sb., vydané na zakladé zmocnéni uvedeného v § 39 odst. 8
vodniho zakona, s tim, ze jeho porusenim dochazi k poruSeni dalsiho opatteni k zamezeni
Gniku zavadnych latek do povrchovych nebo podzemnich vod nebo do kanalizaci ve
smyslu § 39 odst. 4 vodniho zakona.

. K navazuyjici odvolaci namitce, ze podle ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
mohou byt povinnosti ukladany toliko na zikladé zakona, zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce porusil povinnost uvedenou v ustanoveni § 39 odst. 4 pism.
b) vodniho zdkona a navic nesplnil nékteré nalezitosti nakladani se zavadnymi latkami
uvedené ve vyhlasce ¢ 450/2005 Sb. Pokud ziakonodarce povazoval zavadné latky za
natolik nebezpecné, ze zvlastnim ustanovenim §39 odst. 8 vodniho zikona ulozil
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zalovanému stanovit vyhlaskou nalezitosti, za kterych se maze s témito latkami nakladat,
je nesporné, ze tyto nalezitosti stanovené vyhlaskou ¢. 450/2005 Sb., jsou onémi dal$imi
opatfenimi dle ustanoveni §39 odst. 4 vodniho zakona a jsou s opatfenimi primo
vyjmenovanymi v ustanoveni § 39 odst. 4 vodniho zakona pod pism. a) - f) naprosto
rovnocenné. Nalezitosti nakladani se zavadnymi latkami stanovené vyhlaskou ¢. 450/2005
Sb., jsou proto obecné platné a jejich nedodrzeni je nedodrzenim dalsich opatfeni
k zamezeni vniknuti zavadnych latek do povrchovych nebo podzemnich vod nebo do
kanalizaci ve smyslu § 39 odst. 4 vodniho zakona.

K namitce, ze spravni organ neprokazal, ze zalobce zachazel se zavadnymi latkami
ve vétsim rozsahu, zalovany odkazal na odstavec 1.1. napadeného rozhodnuti. V této casti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zachazeni se zavadnymi latkami ve vétsim
rozsahu je definovano v § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., jako zachazeni se
zavadnymi latkami v kapalném skupenstvi v zafizeni scelkovym mnozstvim v ném
obsaenych zavadnych latek nad 1 000 litrei véetné. Zalobce tento limit pf svém zachazeni
se zavadnou latkou bezesporu prekrodil, protoze skladovaci nadrz na naftu v objemu
32 000 litrt doplnoval dle vlastniho vyjadreni jednorazovymi zavozy o objemu 2 000 litra.

Neduvodnou zalovany shledal odvolaci namitku, v niz zalobce poukazoval na prekazku
litispendence. Uvedl, ze v poradi prvni spravni fizeni bylo vedeno ve véci ulozeni opatfent
podle § 42 odst. 1 vodniho zakona k odstranéni zavadného stavu, v poradi druhé fizeni
bylo vedeno ve véci ulozeni pokuty podle § 125¢ odst. 3 vodniho zakona za poruseni
i i Ve 4 4 4 / i 4 i v / 4 /7 V7 4 /- .. /
povinnosti pri zachazeni se zavadnymi latkami. Kazdé spravni tizeni bylo zahajeno v jiné
véci, a neni tak splnéna zakladni podminka zalobcem namitané prekazky litispendence.

K namitce tykajici se neopodstatnénosti pokuty zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze zakonodarce v § 125g odst. 6 pism. ¢) vodniho zakona jednoznacné stanovi povinnost
pokutu ulozit v pripadé zjisténi spravniho deliktu podle § 125g odst. 3 vodniho zakona.
Neni tedy na libovuli spravniho organu, zda pokutu ulozi ¢i nikoliv, a neni smérodatné,
jak dlouh4 doba od zji$téni nedostatkd, za které je pokuta ukladana, ubéhla. Zalovany
pripomenul, Ze posuzovana véc prochazi jiz tretim odvolacim fizenim i rizenim soudnim.
Skutecnost, ze za uvedenou dobu se na farmé O. nestala zadna udalost, ktera by byla
spojena s porusenim povinnosti na strané zalobce, nezaklada divodnost uvedené namitky.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl neurcitost, nesrozumitelnost
a neprehlednost vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze vyrok napadeného rozhodnuti
M v M 4 v 4 4 4 .. v Ve 4 v /

je obsazen na jeho prvnich trech strankach, coz jej samo o sobé cini neprehlednym.
Vyrokova ¢ast rozhodnuti inspekce po zménach provedenych zalovanym jiz neobsahuje

\4 /4 ./ M M4 4 4 A 4 M v / M
splatnost ulozené pokuty ani tdaje k jejimu zaplaceni. Namitl téz, ze nelze tvrdit, ze Gdaje
o splatnosti pokuty a o tom, kam ma zalobce pokutu zaplatit, obsahovalo rozhodnuti
inspekce, a neni tak nutné je jiz uvadét v napadeném rozhodnuti, nadto pokud se
/4 4 v 4 4 4 v 4 /. 7 .

v napadeném rozhodnuti na strané 3 uvadi celé znéni vyroku I. rozhodnuti inspekce,
nikoliv jen jeho ¢ast. Vyrok napadeného rozhodnuti proto nevyhovuje predpokladim
urcitosti, presnosti a jednoznalnosti. Zalobce rovnéz namitl, ze vyrok napadeného
rozhodnuti nema oporu v jeho odtvodnéni, pokud zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
mél porusit vSechny povinnosti stanovené v § 3 odst. 2 vyhlasky ¢ 450/2005 Sb., avsak
zaroven dodal, Ze funkce pod pismenem e) ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb.,
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nelze na projednavany piipad vztahovat. Zalobce dale poukazal na neptesnosti vyroku,
kdy ve vyroku I. rozhodnuti inspekce jiz neni carka za pismenem ,g“ v pojmoslovi ,§
125g%, pri¢em? v pavodnim znéni ¢arka za pismenem ,g“ uvedena byla. Zalovany tuto
zménu rozhodnuti inspekce nikterak nevysvétlil. Dal$i nepresnost zalobce spatfoval v tom,
ze vyrok 1. a) rozhodnuti inspekee je jiz oddélen od vyroku I. b) téhoz rozhodnuti teckou,
pricemz pfed touto zménou tyto vyroky oddélovala carka. Podle zalobce neni
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti jakkoliv vysvétleno, z jakého divodu zalovany tuto
zménu provedl.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl nezakonnost vyzvy, kterou ho zalovany vyzval
k odstranéni vad odvolani. Postup zalovaného byl podle zalobce nezakonny nejen z toho
divodu, ze k odstranéni vad odvolani jej mél vyzvat spravni organ I. stupné, ale téz z toho
divodu, ze postup zalovaného nebyl ani v souladu s jim zminovanymi zasadami rychlosti
a procesni ekonomie, nebot zalovany nasledné cely spis postoupil spravnimu organu L
stupné, ¢imz doslo k prodlouzeni rozhodovani o odvolani. Zalobce rovnéz podotkl, ze
\4 / 4 4 4 A v / v / v .
zalovany nerespektoval pravni nazor vyjadreny Méstskym soudem v Praze v rozsudku ¢.j.
11 A 128/2013-54 ze dne 13.11. 2014, vnémz soud jasné konstatoval, ze vyzvat
k odstranéni vad je povinnosti spravniho organu I. stupné. Pokud zalovany védomé
7 . 7 . v 7 1° o1° 4 4
nepostupoval v souladu se zakonem, jedna se o diskre¢ni libovuli a bezprecedentni zasah
do prava zalobce na spravedlivy proces. Pokud by soud takovému postupu spravniho
organu vyhoveél, jednalo by se o zcela novy precedens, ktery by do budoucna znamenal
moznost jeho vyuziti, resp. spiSe zneuziti ze strany spravnich organd. Zalobce také
poznamenal, ze nebylo postaveno najisto, komu ma doplnéni odvolani adresovat, pokud
byl v rozhodnuti inspekce pouden, ze odvolani ma adresovat zalovanému prostfednictvim
4 4 4 v v 4 v 4 4 4 v / eV
spravniho organu I. stupné, avSak vyzvan k doplnéni odvolani byl zalovanym sjiz
ptifazenou spisovou znackou. Zalobce s odkazem na rozhodnuti NSS ¢.5. 1 As 4/2009-53
ze dne 6. 3. 2009 uzavrel, ze vyzva zalovaného je nezakonna. Rovnéz namitl, ze zalovany
neuvedl, zda a jak spravni organ L. stupné zvazil postup podle § 87 ¢i § 88 spravniho radu.
Napadené rozhodnuti proto trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek odtivodnéni.

Zalobce dale namitl nezakonnost protokolu o kontrolnim zjisténi. Uvedl, ze podle § 9
zakona o statni kontrole byli kontrolni pracovnici povinni kontrolované osobé zahajeni
kontroly oznamit a predlozit povéfeni k provedeni kontroly. V této souvislosti odkazal na
rozsudek NSS ¢.j. 4 As 42/2004-87 ze dne 28. 7. 2005, v némz soud uzavrel, ze neni divod,
pro¢ by Ceska inspekce Zivotniho prostredi neméla oznamovat kontrolnimu subjektu zabajeni
kontroly a predloZit povéreni k provedeni kontroly. Zalobce zduraznil, ze pred novelou
vodniho zikona provedenou zdkonem ¢. 64/2014 Sb., s G¢innosti od 1. 5. 2014 sluzebni

o 4 4 4 4 Vv 4 Vv A 7
prukaz pracovnika spravniho organu I. stupné nebyl zaroven dokladem o povéreni tohoto
pracovnika provedenim kontroly. Namitl, Ze mu neni znim obsah a doslovné znéni
sluzebniho prikazu Ing. R. Z., jelikoz tento ani neni prilohou protokolu. Pokud zalovany
uvedl, Ze jiz v roce 2004 bylo pisemné povéreni k provadéni kontrol doplnéno do prikazt
inspektort, zalobce nemél moznost na toto tvrzeni jakkoliv reagovat a posoudit, zda se
jedna o pravdivé tvrzeni. Timto postupem zalovaného je zpochybnéna dvojinstanénost

4 4 v/ 4 v/ v v v 4 4 v . / 4
spravniho fizeni, ¢imz doslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces a napadené
rozhodnuti zaroven trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Pfislusny pracovnik
spravniho organu L stupné se pri kontrole provadéné dne 21. 10. 2011 neprokazal zadnym

4 4 Vv 4 ’ v \4 4 o

pisemnym povéfenim a vykonal kontrolu pouze na zakladé sluzebniho prikazu.
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Predlozeni samotného sluzebniho prukazu by znamenalo, ze pfislusny pracovnik
spravniho organu se prokazal povérenim k provedeni kontroly, pokud by primo ve
vodnim zakoné bylo stanoveno, ze zaméstnanec své opravnéni ke kontrole prokazuje
sluzebnim prikazem, jak je tomu u kontrol provadénych podle jinych predpist, napt.
podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, podle § 16 zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, podle § 130 zikona & 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti ¢i podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Kontrola tedy byla provedena
nezakonné, a tudiz veskeré podklady, z nichz spravni organ I. stupné vychazel, jsou rovnéz
nezikonné. Zalobce odmitl tvrzeni Zalovaného, Ze postup kontrolniho pracovnika nemohl
jakkoli ovlivnit ani vysledek kontroly, ani nasledné rozhodnuti ve véci samé. Pokud
zalovany na jednu stranu pripustil, zZe postup pracovnika byl nezakonny, nemohl soucasné
tvrdit, ze takovyto nezakonny postup, kterym byly opatfeny nezakonné podklady, nemél
vliv na zakonnost rozhodnuti inspekce.

V dal$im zalobnim bodé zZalobce namitl neptipustnost jediného dikazu, nebot protokol
o kontrolnim zjisténi byl jedinym dikaznim prosttedkem, na jehoz zakladé doslo
k ulozeni pokuty, nadto se jednalo o nezakonny diikazni prostiedek. Zalobce odkazal na
rozsudek &.j. 1 As 96/2008-115 ze dne 22. 1. 2009, v némz NSS vylozil, Ze ,(U)fedni ziznam
o tom, Ze byl spachdn prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu
pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povaZovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1
spravniho 7ddu z roku 2004). (...) obsabem iiredniho zaznamu je jen jakdsi predbézna informace
o véci, kterd slouzi spravnimu orginu ke zvizeni dalsiho postupu (...) dokazovdini nemaize
spocivat pouze na urednich zdznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka. (...) Spravni
orgdn je naopak povinen shromdzdit tolik ditkaznich prostiedkd, kolik je treba k vyvraceni
pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachiani domnélého prestupku postaveny najisto.”
Dale uvedl, ze nebyla potrizena zadna fotodokumentace, prilohou protokolu neni ani
sluzebni prikaz. S odkazem na § 51 odst. 1 a § 52 spravniho fadu konstatoval, ze ani
pripadna procesni pasivita zalobce nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Odkazal rovnéz na rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 37/2009-40
ze dne 11. 6. 2009, v némz se uvadi, ze ,prijeti zavéru o skutkovém stavu véci v podstaté na
zikladé jedinébo, jakkoliv vyznamného dikazu, je porusenim &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.“. Obdobné poukéazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 173/01 ze dne 7. 1. 2004.

Zalobce dile namitl, ze ptisluSny pracovnik spravniho organu I. stupné nikterak
nekontroloval funkénost zatizeni pro signalizaci maximalni hladiny zavadné latky. To, ze
4 4 4 4 v v v . oV */ IV
pracovnik spravniho organu L. stupné neprovedl zkousku funkcnosti, nemuze jit k tizi
v 4 / o v o .
zalobce. Zalovany se stouto namitkou, kterou zalobce uvedl v odvolani, nikterak
nevyporadal, a proto napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek
odivodnéni. Pokud spravni organ I. stupné konstatoval, ze zalobce porusil pouze
povinnost podle § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., zatimco zalovany uvedené
’ IV Ve v v Ve v . . ’ ’
ustanoveni vyhlasky vylozil tak, ze zalobce porusil vSechny povinnosti uvedené pod pism.
4 . o 4 4 4 Vv /4 > Vv /.
a) az e), je z tohoto duvodu napadené rozhodnuti také neprezkoumatelné, nebot zalovany
tyto zavéry neodtivodnil.

Zalobce dale namitl, Ze neni pravdou, Ze signalizace byla nefunkéni. Z protokolu firmy E.
pouze vyplyvalo: ,, Vstupni sachty plechové — nepropustné, signalizace preplnéni odpojena -
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nutno zapojit!“ Firma E. tedy pouze konstatovala, Ze je nutno signalizaci zapojit, nikoliv to,
ze by byla nefunkéni. Paklize by se signalizace zapojila, zjistilo by se, zda byla nefunkéni.
Jelikoz vsak spravni organ I. stupné toto neprovedl, nemohl dospét k zavéru, ze
signalizaéni zatizeni je nefunkéni. Zalobce dodal, e protokol firmy E. jednoznaéné
prokazuje splnéni alespon jedné zfunkci kontrolniho systému pro zjisfovani tniku
zavadnych latek, a to konkrétné funkci stanovenou v § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.
450/2005 Sb.

V dals$i namitce zalobce uvedl, ze spravni organy se dopustily ztejmé libovile a neptipustné
diskrece, protoze rozsirily vycet povinnosti vztahujicich se na zalobce, kdyz pod § 39 odst.
4 ve spojeni sodst. 8 vodniho zakona podradily povinnost prekroceni vykresové
dokumentace podle § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb. Pozadavek ohledné povinnosti
vedeni jakekoliv vykresové dokumentace ¢i jejitho prokazani spravnimu organu I. stupné je
nezakonny, nebot takova povinnost nevyplyva pfimo z vodniho zakona.

Zalobce rovnéz namitl, ze spravni organ I. stupné neprokazal, ze zalobce zachazel se
4 / i 4 M v _Vv/ v / \4 M 4
zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu. Pokud zalovany pouze uvedl, ze se jedna o
pochybeni spravatho organu L. stupné, které napravil odkazem na ptislusné ustanoveni
vyhlasky, je takovy postup neptipustny a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a

nezakonné.

Zalobce dale vznesl namitku prekazky litispendence. Uvedl, Ze s predmétnym sprivnim
fizenim bezprosttedné souvisi spravni fizeni, jez bylo vedeno pred spravnim organem L
stupné pod sp. zn. CIZP/43/OOV/SR01/1116027. Z tohoto spravniho Yzeni vyvstal
podnét k tomu, aby spravni organ I. stupné prezkoumal, zda zalobce svym jednanim
nenaplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125g odst. 3 vodniho zakona.
Na zakladé nepravomocné skondeného spravniho fizeni tak bylo szalobcem zahajeno
predmétné spravni rizeni, na jehoz konci zalovany vydal napadené rozhodnuti. Aniz by
tedy bylo postaveno najisto, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125¢g odst. 3
vodniho zakona, spravni organ L. stupné ulozil zalobci pokutu v jiném spravnim frizeni.

V posledni namitce zalobce argumentoval prekluzi prava na ulozeni pokuty a
neopodstatnénosti pokuty. Zduraznil, ze kontrola byla provedena dne 21. 10. 2011,
pricemz od jejiho provedeni do vydani napadeného rozhodnuti ubéhla doba vice nez 4 let a
2 mésici. Za uvedenou dobu se na farmé O. nestala zadna udalost, ktera by byla spojena
s porusenim povinnosti na strané zalobce. Tato skutenost neosvéd¢uje naplnéni
materialniho znaku spravniho deliktu. Spravni organ L. stupné i zalovany porusili princip
materialni pravdy, pokud se nezabyvali naplnénim materialni stranky deliktu.

Zalobce s odkazem na rozsudek NSS &j. 9 As 33/2014-53 ze dne 18. 9. 2014 zdtraznil, Ze
w(-..) neni pripustné, aby bylo mozné za spachany delikt, byt porddkovy, uloZit poradkovou
pokutu po neomezenou dobu. V tom by moblo byt spatrovino poruseni principu pravni jistoty
toho, komu je poradkovd pokuta ukliddina. (...) Pro vyplnéni ,mezery v zakoné® je nezbytné
vyuzit analogii s jinym prdvnim predpisem.“ Pouziti podobné analogie je na misté i
M 4 /4 v/ v b4 4 v ’ 7 v/ 7/ 4
v projednavaném pripadé, nebot se v zakoné nachazi mezera spocivajici v otazce, do kdy
4 / v 4 /7 V7 4 4 4 4 4 M 4
musi byt skonCeno spravni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle vodniho
’ . *VV/ . . 7 7 . . . . v . v
zakona. Nejblizsi povaze institutu spravniho deliktu je institut prestupku, a proto je treba
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analogicky uZit jeho privni Gpravu. Zalobce tak dovodil, Ze do$lo k prekluzi prava

4 4 4 o Ve v M > V/ 4 v v 4 4 4 i
spravnich organt ulozit zalobci pokutu, nebot fizeni o predmétném spravnim deliktu
mélo byt skonéeno do jednoho roku od jeho zahajeni.

Pro pfipad, ze by se soud neztotoznil s namitkou prekluze prava spravnich organd ulozit
zalobci pokutu, z procesni opatrnosti namitl, ze pokuta mu byla ulozena az po vice nez 32
v 7 7 4 4 7/ M 4 4 4 i 4 v vv/ / 4 4
mésicich od spachani tdajného spravniho deliktu a po vice nez dva roky bézicim spravnim
fizeni. V této souvislosti poukazal na pravni Gpravu trestniho zakona a jeji analogickou
aplikaci i pro spravni trestani, konkrétné na ustanoveni § 39 odst. 3 trestniho zakona,
podle néhoz se pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne k dobé, ktera uplynula
od spachani trestného ¢inu. Efektivnost ulozené sankce tak znacné poklesla a sankce by

v / *VVv/ v \4 v/ v/ * 7 V7 /7 Ve V/ 4 Ve 4 4 /4 4
méla byt o to nizsi. Skutecnost, ze ¢im delsi je trestni rizeni ¢i rizeni pfi spravnim trestani,
tim niz$i musi byt ulozena sankce, zalobce oznacil za notorietu potvrzenou napft. nalezem
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04.

Zalobce uzavrel, ze vyse uvedenymi skuteCnostmi doslo k poruseni zasady legality (§ 2
odst. 1 spravniho fadu), zasady zneuziti pravomoci (§ 2 odst. 2 spravniho radu), zasady
ochrany dobré viry souvisejici se zasadou pravni jistoty (§ 2 odst. 3 spravaiho radu) a
4 v - / /. M o4 4 b 4 v 4 4 4

zasady ochrany verejného zajmu souvisejici se zasadou legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4
spravniho fadu). Postupem obou spravnich organu doslo k poruseni zasad uvedenych v § 4
odst. 1, 2, 3 a zejména odst. 4 spravaiho fadu, ve kterém je vyjadrena zasada umoznit
dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. Porusenim uvedenych zasad
bylo téz zasazeno do tUstavné zarucenych prav zalobce jako Gcastnika fizeni, zejména
V17 % X V17 V17 V17

¢lanku 2 odst. 3 Ustavy CR, clanku 2 odst. 2, ¢lanku 4 odst. 1, 2, 3 a 4, ¢lanku 36 odst. 1 a
2 a clanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, i¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze namitky stran
neurcitosti, nesrozumitelnosti a neprehlednosti vyroku napadeného rozhodnuti povazuje
za neduvodné. Pripustil, ze délka vyrokove <dasti napadeného rozhodnuti je
nezanedbatelna, jeji obsah je vsak dan rozsahem byt formalnich, presto nutnych zmén
odvolanim napadeného rozhodnuti inspekce. Rozsah vyrokové ¢asti ji nemtize sam o sobé
Ve e v Y v ;. .

¢init neprehlednou. Pravé s ohledem na rozsah zmén rozhodnuti inspekce zrekapituloval
v / 4 . / / V7 . /4 4 / 4 . / o
zalovany v ramci vyrokové casti napadeného rozhodnuti poté, co v ramci vyroku 1. a II.
uvedl vlastni feSeni predmétu odvolaciho fizeni v souladu s pravomoci odvolaciho organu
dle ustanoveni § 90 spravniho fadu, obsah pfislusné dasti rozhodnuti inspekce, které se
zmény dotkly, a to ve znéni téchto zmén. Podstatné podle zalovaného je, ze prehled je
uveden az za vlastni normativni C¢asti rozhodnuti, kterou zalovany z{asti zménil
odvolanim dotéené rozhodnuti inspekce a ve zbytku jej explicitné potvrdil, tedy potvrdil
rovnéz vy$i ulozené pokuty a povinnost ji ve stanovené lhité a stanovenym zplisobem
uhradit, takze tyto Udaje vyroku L. rozhodnuti inspekce zistaly nezménéné.

Zalovanému neni zfejmé, v ¢em méla spolivat neptezkoumatelnost pislu$né pasaze
vyroku napadeného rozhodnuti, pokud v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
kontrolni systém ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky ¢ 450/2005 Sb., neplnil zadnou
z uvedenych funkci, pfi¢emz funkce pod pismeny a) - d) kontrolni systém neplnil, ackoli
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alespon jednu z téchto funkci plnit mél, a funkei pod pismenem e) rovnéz neplnil, nebot
tuto plnit z divodt uvedenych v napadeném rozhodnuti ani nemohl.

K namitce, v niz zalobce namitl nezakonnost vyzvy k doplnéni odvolani, zalovany
vyzdvihl jako podstatné, ze zalobce dostal moznost své imperfektni odvolani doplnit. Tato
\4 4 4 i /7 M v M / i bl M o4
zalobni namitka vyzniva jako prepjaty formalismus, nebot z obsahu souvisejicich
zalobnich bodt neni zfejmé, jakym zpisobem se vefejnych subjektivnich prav zalobce ¢i
jeho procesniho postaveni v daném fizeni postup zvoleny zalovanym v zajmu urychleni
fizeni dotkl. I pokud by soud shledal namitany procesni postup vadnym, nejednalo by se
zcela zjevné o vadu, ktera by mohla jakkoli ovlivnit vysledek vlastniho fizeni, tedy vadu
podstatnou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Dodal, ze bylo jeho povinnosti predat
doplnéné odvolani ke zvazeni postupu podle § 87 spravniho radu spravnimu organu I

v 4 ./ /7 v/ 4 v/ v i i v 4
stupné. Timto postupem mohlo dojit k urychleni fizeni v pripadé nikoli vyloucené a
v zasadé mozneé procesni pasivity zalobce.

K namitané absenci zdavodnéni postupu spravniho organu I. stupné podle § 87 spravniho
fadu zalovany poukazal na irelevantnost této namitky. Konstatoval, ze pokud by bylo
v ramci postupu podle § 87 spravniho radu vyhovéno odvolani, obdrzel by zalobce

v/ v / 4 v 4 4 /4 v v 4 4 4
ptislusné rozhodnuti prvostupniového organu. Pokud tento organ véc predava odvolacimu
organu, zadné rozhodnuti, vjehoz ramci by svij postup byl povinen zduvodiovat,
nevydava. Takovou povinnost nema ani odvolaci organ.

Zalovany je toho nazoru, ze v ramci napadeného rozhodnuti dostatecné rozvedl, pro¢
nepovazuje postup spravniho organu I. stupné pti zahajeni predmétné kontroly za vadny.
Kontrolni cinnost, resp. verejnopravni dozor v oblasti ochrany zivotniho prostfedi je
stézejni a v zasadé jedinou ¢innosti spravniho organu L. stupné, ktery tuto cinnost provadi
kontinualné ve vazbé na pravidla stran provadéni kontrol dle jednotlivych slozkovych
zakond. Generalni zmocnéni k provadéni kontroly jsou stanovena pravé témito
slozkovymi zakony, pfi¢emz se nejedna o kontroly ad hoc, u kterych by byla nezbytnost
predchoziho povéreni ke kontrole ve smyslu zakona o statni kontrole davodna. Pracovnici
spravniho organu I. stupné byli nepochybné opravnéni k provedeni kontroly, pricemz tato
byla provedena v souladu s pfislusnymi pravidly zdkona o statni kontrole a vodniho
/ ~ / v v / v JAN v o7
zakona. Zalovany poznamenal, ze zalobce mohl vznést pozadavek na nezbytné predlozeni
4 /4 vV 4 o M Ve /. 4 v/ v
pisemného povéreni ke kontrole vedle prukazu inspektora pfi zahajeni kontroly, pripadné
namitat vady kontroly v rimci namitek proti kontrolnimu protokolu. Zalobce vsak tyto
namitky nevznesl nejen v pribéhu kontroly, ale ani v pribéhu prvoinstan¢niho tizeni.

K namitce tykajici se nepfipustnosti kontrolniho protokolu Zalovany uvedl, ze kontrolni
protokol je nepochybné relevantnim podkladem rozhodnuti, pticemz paralela s ifednim
zhznamem je nep¥Hpadna. Utedni ziznam je jednostranny pravni Gkon Gfedni osoby, ktery
pro absenci verifikace jeho obsahu ze strany tfeti osoby postrada kvalitu protokolu.
Naopak protokol v jakékoli podobé je tkonem pfinejmensim dvoustrannym, kdy osoba
pfitomna sepisovani protokolu v jakémkoli procesnim postaveni stvrzuje pravdivost
protokolu a jeho obsah svym podpisem. Protokol je nejen formou zaznamu pribéhu
jednani & provadéni dikazu, ale muze byt sim listinnym dikazem, napftiklad v pripadé
zajisténi dikazu pred zahijenim fizeni ve smyslu § 138 spravniho radu. Podle § 150 odst. 2
spravniho fadu muze byt kontrolni protokol vyhotoveny podle zvlastniho pravniho
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predpisu pri splnéni stanovenych podminek jedinym podkladem rozhodnuti v pfipadé
v/ 4 v/ 4 /4 v/ v 4 i v/ v Vo v 4
fizeni prikazniho. V daném pripadé byla skutkova situace pripadu pomérné jednoznacna,
pritom samotny skutkovy stav véci zalobce spornym necinil, omezil-li své namitky toliko
na otazku pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu. Vzhledem k tomu, ze zalobce
s jedinou vyjimkou neuvedl zadna skutkova tvrzeni, ktera by byla v rozporu se zjisténym
stavem a ani nenavrhl dikazy k jejich prokazani, zalovany konstatoval, Ze neni zfejme,
pro¢ by mél provadét dalsi dokazovani skutecnosti jiz prokazanych.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce nespravné redukoval pojem ,systém kontroly pro
zjistovani uniku zavadnych latek“ na konkrétni technické zarizeni, které uéinil jeho
soucasti. Pojem ,kontrolni systém® je definovan ustanovenim § 2 pism. k) vyhlasky ¢.
450/2005 Sb., jako systém umoznujici stalé sledovani pripadného tniku zavadnych latek,
pricemz podle ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., musi tento systém plnit
alespon jednu z uvedenych funkeci. Je na osobé, ktera hodla nakladat se zavadnymi latkami,
M / o 4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 M 4 M 4
jakym zptsobem kontrolni systém v ramci konkrétniho zarizeni nastavi a jaka technicka
zafizeni udini jeho soudasti, pricemz je jeji povinnosti ucinit to tak, aby tento plnil alespon
jednu z uvedenych funkci. Pokud kontrolni systém neumoznuje kontrolu ptipadného
Gniku zavadnych latek, nelze jej povazovat za kontrolni systém funkéni. V pripadé zalobee
bylo prokazano, ze soudasti jim zavedeného kontrolniho systému bylo zatizeni
k signalizaci maximalni hladiny zavadné latky v nadrzi, které bylo v dobé kontroly
vypnuto (nezapojeno). Pokud byla vypnuta signalizace maximalni hladiny zavadné latky,
VeV vV Vv v/ 4 v/ v 4 4 i 4 / 4
pricemz zalobce zadné dalsi opatreni v ramci kontrolntho systému nezavedl, byl kontrolni
systém pro zjiStovani Uniku zavadnych latek nefunkcni, nebot neplnil svou zakladni
funkci, tedy stalé sledovani pripadného uniku zavadnych latek. Je zcela lhostejneé, zda
uvedena signalizace byla poskozena ¢i pouze vypnuta, podstatné je, ze nebyla v provozu.
Zalovany uzavrel, ze polemiky zalobce ohledné kontroly ,funkénosti“ signalizace a
. /7 \2 v/ 4 /7 . v v 4
souvisejici pozadavky na dalsi dokazovani jsou bezpredmétné.

K namitce prekazky litispendence zalovany podotkl, ze predchozi fizeni zmirnované

zalobcem se tykalo ulozeni napravnych opatfeni ve smyslu § 42 odst. 1 vodniho zakona.

Jeho predmétem tak byla naprava zalobcem vyvolaného protipravaiho stavu, nikoli

v . 7 7 v/ / . e 4V v . /

odpoveédnost a sankce za jeho vyvolani. V obou fizenich jde o jiny predmét, a jedna se tedy

o odlisné véci, tudiz podminky ptsobici prekazku litispendence nemohou byt s ohledem
’ 4 4 v/ 4 v/ v v /4

na ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho radu v daném pripadé naplnéne.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou prekluze opravnéni spravniho organu ulozit zalobci
za zjisténé protipravni jednani sankci. Uvedl, Ze pravni Gprava obsazena v ustanoveni §
1251 odst. 4 vodniho zakona nahradila s G¢innosti od 1. 8. 2010 pivodni Gpravu, ktera
stavéla béh objektivni lhity nikoli na povinnosti zahajit ve véci spravniho deliktu fizeni,
ale na povinnosti v dané lhaté ulozit sankci. Zménil-li zdkonodarce pivodni pravni Gpravu
zaniku odpovédnosti, ucinil tak zjevné v imyslu zamezit moznosti Gcelovymi pritahy
v tizeni dosahnout beztrestnosti. Rozhodné vsak zamérné nahradil pivodni pravai dpravu
/ 4 N4 v v M . . . 4 o . o

Upravou stavajici, a tedy zcela védomé opustil koncepci objektivni lhuty jako lhaty
k uloZeni sankce a nahradil ji Gpravou akcentujici povinnost v dané lhuté zahajit spravni
v/ 4 ’ v ’ 4 . o 4 . v M
fizeni. Zamérem zakonodarce tedy nebylo stanovit lhitu pro zanik odpovédnosti
v disledku neulozeni sankce v prubéhu takové lhtty. Zalovany uzavrel, ze v ptislusném
ustanoveni neexistuje mezera, kterou by bylo nutno odstranovat zalobcem predkladanou
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analogickou aplikaci jinych pravnich norem, nebot takovy postup by sel proti vuli
zakonodarce. Dostatecna pravidla ohledné délky spravniho fizeni a zamezeni prutahum
obsahuji normy spravniho prava procesniho.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na zalobnim bodé tykajicim se neurcitosti,
nesrozumitelnosti a neprehlednosti vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze tvrzeni
v v / A i / 7 4 4 v v 4
o nezménéné casti vyroku I. rozhodnuti inspekce se nezaklada na pravdé, kdyz sam
\4 / /4 4 M 4 / / VeV \4 M /. M i
zalovany uvadi, jak zni cely tento vyrok, pfi¢emz tento neobsahuje daj o splatnosti
pokuty. I pokud by se zalobce ztotoznil s timto nazorem zalovaného, je tim potvrzena
skutenost, ze vyrok napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny a neprehledny. Dale
zalobce uvedl, Ze zalovany neprokazal, ze by kontrolni systém neplnil dalsi funkce, které
jsou uvedeny v § 3 odst. 2 pism. a), b), d) a e) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb. Konstatoval, ze
v rezimu spravniho trestani je nutno formulovat vyrok rozhodnuti naprosto presné, urcité,
srozumitelné a jednoznaéné. Vyrok napadeného rozhodnuti tyto predpoklady nesplnuje.
Zalovany sam pfiznava, ze k vyzvé k odstranéni vad odvolani je povolan spravni organ
prvaiho stupné, a ze tedy postupoval v rozporu s pravnimi predpisy. V tomto kontextu
v Ve IN 7 7 /7 vV / v v 4 4 4 4
zalobce oznadil za zarazejici tvrzeni zalovaného, ze odstranéni vad odvolani neni postup,
ktery by zakon odvolacimu organu explicitné zapovidal. Méstsky soud v Praze, ktery véc
vratil k dalSimu fizeni pravé zalovanému, nemél jinou moznost. Je proto nespravny zavér
zalovaného, ze z tohoto divodu mohl zalobce vyzvat k odstranéni vad. Zalobce setrval na
4 v v v /7 v 4 A v 4 M o v 4
svém presvédceni, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, pokud z jeho oduvodnéni
neni zfejmy skute¢ny postup spravniho organu prvniho stupné, tj. zda podrobil doplnéni
odvolani vlastnimu posouzeni pro to, zda je dan diavod pro autoremeduru ¢i nikoli.
Zopakoval, ze bylo povinnosti pfislusné pracovnice CIZP prokazat se téz pisemnym
vV / Vev v ’ v . « ey e v/
povéfenim, pricemz zakon nerozliSuje ,ad hoc“ kontroly a kontroly jiné, jak se snazi
zalovany tvrdit. Povinnosti zalobce nebylo vznést namitky v prabéhu kontroly, resp.
o v M v _ 7/ v/ 4 M v . \ . Vé .
v prubéhu prvoinstanéniho fizeni. Nutno si uvédomit, ze se jedna o obranu jeho
vlastnického prava, proto je argumentace zalovaného neptipustna a ma znak libovile
spravnich organd. Nepravdivé je i tvrzeni zalovaného, ze uredni zaznam je jednostranny
4 7/ / V 4 / . (e . Vv ’
pravni tkon uredni osoby, ktery pro absenci verifikace jeho obsahu ze strany treti osoby
postrada kvalitu protokolu. I protokol je podle zalobce jednostrannym pravnim tkonem,
VeV 4 . ’ . ‘[ /7 VvV 4 \4 / 4 M o 4 v
pricemz jakasi verifikace zminéna zalovanym nema na kvalitu dikazniho prostredku
zadny vliv. S odkazem na § 3a odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky ¢&. 450/2005 Sb., zalobce
podotkl, ze spolenost E. provedla jako odborné zplsobild osoba kontrolu nadrze
s vysledkem, Ze stav nadrze vyhovuje. Tvrzeni spravnich organt je stimto zavérem
v/ /4 ’__V \4 . \ . . . Vi ’ .
v primém rozporu. Zavérem zalobce v replice uvedl, ze signalizace maximalni hladiny byla
v dobé kontroly zapojena. Jeji zapojeni je odborna elektrikafska prace pro vlastnika
Cerpaci stanice A. A., s.r.o., v té dobé ji provadéla firma E. E. pana M.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 12. 9. 2019, zalobce prostfednictvim

/4 ’ 4 4 v 4 4 v v M A v 4
svého pravniho zastupce plné odkazal na podanou zalobu véetné repliky k vyjadrfeni
zalovaného anavrhl, aby soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti i rozhodnuti
. Ve ~ AN ’ . N vV v / . /
inspekce zrusil. Zalovany pfi Gstnim jednani rovnéz nezmeénil své stanovisko, odkazal na
vyjadreni k zalobé a navrhl zamitnuti zaloby, nebot Zalobce neprokazal, Ze uéinil opatfeni
zabranujici ohrozeni zakonem chranéného zijmu ve smyslu vodniho zakona.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzovaneé véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 125g odst. 3 vodniho zakona v relevantnim znéni pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba, ktera zachazi se zvlast nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami
nebo zachazi se zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu nebo zachazeni s nimi je spojeno se
zvysenym nebezpecim, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti

podle § 39 odst. 4.

Podle § 39 odst. 4 pism. b) vodniho zakona v relevantnim znéni kazdy, kdo zachazi se
zvlast nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami nebo kdo zachazi se zavadnymi
latkami ve vétsim rozsahu nebo kdy zachazeni s nimi je spojeno se zvysenym nebezpecim,
M M Ve M 4 N4 v 4 i / 4
je povinen ucinit odpovidajici opatreni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich
vod nebo do kanalizaci, které netvorfi soucast technologického vybaveni vyrobniho
zafizeni. Je povinen zejména pouzivat jen takové zafizeni, popripadé zpusob pti zachazeni
se zavadnymi latkami, které jsou vhodné 1 z hlediska ochrany jakosti vod.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb. v relevantnim znéni kontrolni systém pro
zjistovani uniku zavadnych latek plni alespon jednu z téchto funkei:

a) kontinualni technické zjistovani tésnosti zarizeni, v némz je obsazena zavadna latka,

b) zjistovani pritomnosti zavadné latky v okoli zatizeni, véetné horninového prostiedi
povrchovych a podzemnich vod,

c¢) trvalé méreni hladiny zavadneé latky s indikaci proti preplnénti a Gniku,

d) senzorickou kontrolu tésnosti zarizeni, nebo

e) senzorickou kontrolu stavu a vlivu zavadnych latek ulozenych mimo zatizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu na okolni prostfedi.

Podle § 114 odst. 2 vodniho zakona v relevantnim znéni inspektofi a povéreni zameéstnanci
vodopravnich Uradu jsou povinni vykazovat se pri vykonu ¢innosti prukazem inspektora
nebo povéfeného pracovnika.

Podle § 42 odst. 1 vodniho zikona v relevantnim znéni k odstranéni nasledkd
nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami
nebo havarii (dile jen ,zavadny stav®) ulozi vodopravni afad nebo Ceska inspekce
Ve 4 v 4 Ve . v /
zivotniho prostredi tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo
’ / . ° « . / v ’ / v / /

podzemnich vod (dale jen ,puvodce®), povinnost provést opatreni k napravé zavadného
stavu (dale jen ,opatfeni k napravé®), popripadé téz opatfeni k zajisténi nahradniho odbéru
vod, pokud to vyzaduje povaha véci. (...).

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani piedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

Podle § 87 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je mize zrusit
nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemize byt zpisobena Gjma
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zadnému z Gcastnikq, ledaze s tim vSichni, ktery se to tyka, vyslovili souhlas. Proti tomuto
rozhodnuti Ize podat odvolani.

Podle § 88 odst. 1 spravniho radu neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani. (...).

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dikazt lze uzit vSech dikaznich prostredku,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu

4 4 M v i M / i i 4 4 v / v P /
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.

Po posouzeni véci soud dospél kzavéru, ze zaloba neni divodnia. O jednotlivych
namitkach uvazil takto:

a) ndmitka neurcitosti, nesrozumitelnosti a nepreblednost vyroku napadeného rozhodnuti

Soud nesdili nazor zalobce, ze vyrokova cast rozhodnuti inspekce po zmeénach
provedenych zalovanym jiz neobsahuje splatnost pokuty ani daje k jejimu zaplaceni.
Nutno zduraznit, ze zalovany provedl pouze diléi zmény ve vyroku I. rozhodnuti
inspekce. Zmeénou napravil formulalni nepfesnosti, kterych se spravni organ prvniho
stupné dopustil a které by ve svych dusledcich mohly pro rozhodnuti znamenat jeho
nezdkonnost. Zalovany se viak nikterak nedotkl té ¢isti vyroku, v némZ spravni orgin
prvaiho stupné stanovil splatnost pokuty a uvedl Gdaje pro jeji zaplaceni. Potvrzujicim
vyrokem II. zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval zbyvajici, zménou nedotcené
asti vyroku I. rozhodnuti inspekce, tedy i cast tykajici se splatnosti pokuty véetné
dispozic k jeji Ghradé. Na tom nemuze nic zménit ani zrekapitulované znéni vyroku
po provedenych zménach, které zalovany umistil za vyrokovou cast rozhodnuti. Jednak je
zrejmeé, ze tato Cast rozhodnuti netvori soucast zavazujictho vyroku, jednak zni ani
nevyplyva, ze zménou byla dotCena 1 dast vyroku o splatnosti pokuty. Namitka
nezakonnosti napadeného rozhodnuti tudiz neobstoji.

Nedivodna je téz namitka, ze vyrok napadeného rozhodnuti nema oporu v jeho
oduvodnéni, jestlize zalovany ve vyroku uvedl, ze zalobce mél porusit vSechny povinnosti
4 v v v o v 4 v

stanovené v § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., avsak v odivodnéni konstatoval, ze
kontrolni systém neplnil funkci pod pism. ¢) a funkci pod pism. €) plnit nemohl. Jak bude
rozvedeno nize (viz vyporadani namitky neporuseni povinnosti podle vodniho zakona),
zalobce tim, ze v dobé provedeni kontroly provozoval skladovaci nadrz bez zapojeného

, . . . . , ’ . Ve , /v v
systému pro signalizaci maximalni hladiny, porusil ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢.
450/2005 Sb., jako celek, nebot kontrolni systém pro zjistovani niku zavadnych latek
neplnil ani jednu z povinnych funkci. Odtdvodnéni napadeného rozhodnuti pak neni
s touto lasti vyroku v rozporu, nebot Zalovany neudinil zavér, ze zalobce mohl porusit
uvedené ustanoveni jen podle pism. c).

Zalobce nikterak nezdtvodnil, jaky vliv maji mit ,nepfesnosti“ spocivajici ve vypusténi
’

¢arky v umisténé pojmoslovi ,,§ 125g“ za pismenem ,g“ a oddéleni vyroku L a) od vyroku
L. b) te¢kou, na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud v téchto stylistickych Gpravach,
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/ 4 4 / 4 4 /4 \4 V.o M v v o
které nemaji realny dopad do pravni sféry zalobce, nespattuje ani nepresnost a uz vubec ne
nezakonnost, a proto uvedené namitce nepfisvédcuje.

Vyrok napadeného rozhodnuti soud nepovazuje za neurcity ani za nesrozumitelny, nebot
je z néj patrno, v jaké Casti a jakym zpusobem zalovany zmeénil rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné. Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, ktera ve svém
souhrnu tvori jeden celek, 1ze pak bez obtizi seznat, za jaky konkrétni skutek byl Zalobce
v dané véci sankcionovan, na zakladé jakych ustanoveni pravnich predpist a jaka pokuta
mu byla ulozena.

b) nezakonnost vyzvy Zalovaného

Zalobce se v této namitce ohradil proti postupu Zalovaného, ktery sim vyzval Zalobce
k doplnéni nalezitosti blanketné podaného odvolani. Se zalobcem 1ze souhlasit v tom, ze
podle § 37 odst. 3 spravniho radu je to spravni organ prvniho stupné, ktery vyzyva
Ucastnika rizeni k odstranéni vad podani, tj. 1 odvolani, které se podle § 86 odst. 1
spravniho radu podava u spravniho organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal.
Postup zalovaného vsak nelze hodnotit jako nezdkonny jen proto, ze nebyla dodrzena
litera zdkona upravujici hierarchické rozlozeni povinnosti mezi spravnim organem
prvaiho stupné a nadfizenym odvolacim spravnim organem. Podstatné je, ze zalobci se
dostalo nalezitého pouceni o jeho povinnosti doplnit své podani. Skutecnost, ze vyzvu
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu formuloval a zalobci dorudil odvolaci spravni organ a
nikoli spravni organ prvaniho stupné, neméni nic na faktickém naplnéni prava zalobce byt
poucen o svych pravech ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu. Nutno dodat, Ze zalovany
jako odvolaci spravni organ byl v daném fizeni kompetentnim organem pro projednani a
rozhodnuti véci v linii podaného odvolani, tudiz se nemohlo jednat ani o diskreéni libovuli
ani o zasah do prava zalobce na spravedlivy proces.

Obstat v této souvislosti nemutze ani namitka, ze postup zalovaného nebyl v souladu se
4 M 4 . 4 v/ 4 > VvV Ve vV 4 Ve vV 4
zasadou rychlosti a procesni ekonomie. Délka rizeni, at jiz priméfena nebo neprimérena,
Ve 4 /4 4 bd . v v/ /
nemohla zalozit nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot na jeho obsah neméla zadny
vliv. Posouzeni ptipadnych dopadd neptiméfené délky fizeni do majetkové ¢i nemajetkové
/4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v . / 4 M v
sféry UcCastnika spravniho fizeni predstavuje zcela samostatny okruh otazek, jejichz
zodpovézeni neni predmétem tohoto fizeni. Soud nicméné dodava, ze postupem
zalovaného nemohlo dojit k zasadnimu prodlouzeni rozhodovani o odvolani, pokud
4 / v \4 4 / v 4 4 4 ’ v . v Ve
zalovany vyckal, zda zalobce dostoji vyzvé a odvolani doplni, a nasledné spis predlozil
spolu s doplnénym odvolanim spravnimu organu prvniho stupné ke zvazeni postupu ve
smyslu § 87 spravniho fadu. Neni zfejmé, zjakych skuteCnosti zalobce dovodil, zZe
v/ v / v 4 4 4 4 4 4 4 v
v pripadé, kdy by mu vyzvu k doplnéni odvolani zaslal spravni organ prvniho stupné, by
odvolaci fizeni probéhlo vyznamné rychleji, kdyz 1 v tomto ptipadé by zalovany musel
spis nejprve postoupit spravnimu organu prvniho stupné a vyckat jeho dalstho postupu.
Tim, ze zalovany poté, kdy mu byl spis vracen k dalsSimu fizeni soudem, nejprve zalobce
4 v 4 ’ 4 4 M v Ve 4 4 4 4 v
sam vyzval k doplnéni odvolani a poté spis predlozil spravnimu organu prvniho stupné ke
zvazeni autoremedury, neucinil zadny krok navic oproti situaci, kdy by spis postoupil
’ / / ’ v v/ « .V v , vV 7/ /1 V- ’
spravnimu organu prvniho stupné ,primo*, aniz by zalobce vyzyval k doplnéni nalezitosti
odvolani. Nutno poznamenat, ze k nedivodnému prodlouzeni délky fizeni by naopak
A v v 4 4 4 . ’
zcela zreymé doslo, pokud by soud akceptoval tuto ryze formalni namitku a napadené
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rozhodnuti z tohoto duvodu zrusil, nebot by tim nesmyslné a ve svych dusledcich

/v v (43 4 4 /4 4 4 4 4 v v/ /
naprosto neucelné ,trestal“ spravni organ za ryze formalni pochybeni, které nemélo zadné
realné dopady do prav zalobce.

Odvolani podané a doplnéné zalobcem bylo zalovanym radné projednano a rozhodnuto o
v /v 4 M v v v .. 4 4 v 4 /4 4
ném, tudiz namitka, ze zalobce nemél postaveno najisto, komu ma své doplnéni odvolani
. . v 4 4 v / v 4 v v M
adresovat, byl-li k jeho doplnéni vyzvan zalovanym, avsak ve smyslu vyzvy pouclen, ze je
ma podat spravnimu organu prvaniho stupné, pro svou evidentni ucelovost neobstoj.

Zcela irelevantni je téz namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera ma
spocivat v nedostatku odtvodnéni toho, jaky postoj zaujal spravni organ prvniho stupné
k postupu podle § 87 spravniho radu. Nutno zdaraznit, ze autoremedura zakotvena v § 87
spravniho radu predstavuje fakultativai postup spravaiho organu prvniho stupné, priemz

4 7 v/ / 4 4 4 4 4 /4 4 v
spravni rad ve svém ustanoveni § 88 odst. 1 neuklada spravnimu organu prvniho stupné
povinnost formulovat duvody, pro¢ k autoremedufe neptistoupil. Dikce ,neshleda-li
spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se
svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu (...)" jednak explicitné nestanovi, ze spravni
organ prvniho stupné je povinen oduvodnit své stanovisko, jednak je zfejmé, ze spravni

4 4 v A v/ / i 4 i 4 4
organ prvniho stupné vyjadfi své negativni stanovisko k postupu podle § 87 spravniho
v/ eV 4 v M v A4 4 4 4 4 /4 4
fadu jiz tim, ze spis predlozi odvolacimu organu k rozhodnuti o podaném odvolani.
Odvolaci spravni organ je v takovém pripadé povinen odvolani projednat v intencich § 89
odst. 2 spravatho radu a rozhodnout o ném podle § 90 spravniho fadu. Zalovany proto
nemél povinnost jakkoli do odivodnéni napadeného rozhodnuti zahrnovat ,stanovisko®
spravniho organu prvantho stupné, nybrz jeho povinnosti bylo v rozsahu odvolacich
namitek prezkoumat soulad rozhodnuti inspekce a rizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi prepisy.

¢) nezakonnost protokolu o kontrolnim zjisténi

Zalobce namitl, ze kontrola, ktera se uskutecnila dne 21. 10. 2011 na farmé O., byla
/ v > v/ v 7 / X177 / / ’
provedena nezakonné, nebot pfislusny pracovnik CIZP se neprokazal pisemnym
vV 4 ’ v 4 4 o v M
povérenim a vykonal kontrolu pouze na zakladé sluzebniho prikazu. Soud povazuje za
vhodné predeslat, Ze sam zalobce, ktery pfed zahijenim kontroly, v jejim prubéhu ani
nasledné v souvislosti s moznosti uplatnit namitky proti protokolu o kontrolnim zjisténi
nenamital nedostatek pisemného povéfeni, s jistotou netvrdi, resp. nepopira, ze prikaz,
jimz se pracovnik CIZP prokazal pfed provedenim kontroly, obsahoval téz povéreni
k provadéni kontrol, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti. Tomu nasvédéuje
zejména jim uzitd formulace, ze Zalobce md za to, Ze piislusny pracovnik spravnibo organu
proniho stupné se pri kontrole neprokazal Zidnym pisemnym povérenim, a dle nazoru soudu
téz skutednost, ze zalobce se proti postupu zalovaného ptfi provadéni kontroly poprvé
»branil“ az v odvolani a nikoli jiz v okamziku pfed zahajenim kontroly samé. Zalobce tuto
namitku ostatné neuplatnil ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 12. 7. 2012, které bylo zalovanym zruseno na zakladé jeho rozhodnuti ze
dnel9. 11. 2012. Argumentace, ze zalovany pfisel s tvrzenim o tom, ze prukaz inspektora
cev v ’ vV 7 Y ’ /7 Vv ’
obsahoval jiz v dobé kontroly také povéreni k jejimu provedeni, poprvé az v napadeném
4 \4 M /v v b v 4 4 v/ 4 oV 4
rozhodnuti, a ze je tudiz zpochybnéna dvojinstanénost spravniho fizeni, nemuze obstat.
Paklize zalobce v fizeni v prvnim stupni nebrojil proti okolnostem provedeni kontroly
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v uvedeném smeéru, zalovany nebyl povinen v intencich prezkumu prvoinstancniho
rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravaiho fadu se k témto okolnostem vyjadrovat.
Namitku nezakonnosti protokolu o kontrole soud povazuje za spekulativai a ucelovou.
Spekulativni je proto, ze zalobce v podstaté az ex post vytvaii obraz o skutkovém stavu
véci, pokud tvrdi, ze mu neni znam obsah a doslovné znéni sluzebniho prikazu
4 vV / v v v /7 \4 M 4 Ve /

pracovnika povéreného predmétnou kontrolou, a¢ bylo v zajmu zalobce, aby si nalezitym

o 4 i 4 4 \4 4 o v 4 i v/ v i
zpusobem chranil sva prava a s obsahem sluzebniho prikazu se vcas seznamil, pripadné si
vyzadal predlozeni pisemného povéfeni k provedeni kontroly. Zalovany sice neuvedl, pro¢
soucasti spisového materialu neni téz fotokopie prikazu povéreného pracovnika, ktery
kontrolu provadél, neni vsak vylouceno, ze s ohledem na delsi dobu, ktera od provedenti
kontroly uplynula, nebylo v dobé podani odvolani (bfezen 2015) jiz objektivné mozné

V. Vv v / o TV o
zpétné tuto skuteCnost dokladat (skartace prukazu apod.). Ucelovou soud tuto namitku
shledava s ohledem na skute¢nost, ze zalobce nezpochybnil stézejni zavér provedené
kontroly o odpojeni kontrolniho systému a teprve s odstupem nékolika let zacal s jejt
pomoci brojit proti zptsobu, jakym byl tento zavér ucinén.

Soud nehodla polemizovat svykladem, ktery NSS zaujal v zalobcem odkazovaném
rozhodnuti ze dne 28. 7. 2005 ¢.j. 4 As 42/2004-87. Nicméné je treba si uvédomit, ze NSS
se zabyval jinymi skutkovymi okolnostmi [poruseni povinnosti podle § 11 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi], pricemz nevyslovil, Ze je-li kontrola provedena
osobou, ktera se v okamziku provedeni kontroly neprokaze pisemnym povéfenim, je
Vv \4 v/ 4 /. o 4 4 vV .

protokol treba povazovat bez dalstho za nezakonny (dukaz). V nyni posuzované véci je

! 4 4 eV _V 4 / 4 v * 4
ztejmé (a z protokolu o kontrolnim zjisténi vyplyva), ze kontrolu provedli kontrolni

/AT v/ / . v /o o / v . VoV .

pracovnici CIZP, ktefi se prokazali sluzebnimi prukazy. Zaroven nic nenasvéd¢uje tomu,
ze by predmétnou kontrolu tito pracovnici provadéli bez povéreni, resp. skutkové
okolnosti dokladané spisem nezakladaji jakékoli podezieni, ze by vykon kontroly byl
projevem libovule pracovnikt CIZP, kteti by se mimo ramec svych pracovnich povinnosti
»rozhodli“ provést kontrolni ¢innost, aniz by disponovali k tomu potfebnym povérenim.
Ostatné ani zalobce na pripadné ,podezrelé” okolnosti, kterée by mély znaky zneuziti
pravomoci zalovanym (CIZP), v této zalobni namitce nepoukazal. Soud proto uzavira, ze
uvedené namitce nelze pro jeji spekulativnost 1 zjevnou tcelovost prisvédéit, kdyz soucasné
je téméf absurdni se domnivat, Ze pracovnici CIZP pfistoupili k provedeni kontroly
vyhradné o své vili a zejména bez povéteni.

d) nepripustnost jediného ditkazu

Zalobce tuto namitku optel o rozsudek ze dne 22. 1. 2009 ¢.j. 1 As 96/2008-115, v némz
NSS posuzoval obsah tedniho zaznamu ve vztahu k jeho uziti jako (jediného) dikazniho
prostredku. Uftedni zdznam predstavuje na rozdil od protokolu o kontrolnim zjisténi
jednostranny Gkon spravniho organu, ktery poskytuje pouze predbéZnou informaci ve véci
majici vyznam pro dal$i postup (zpravidla indikuje vyslech osob, které Gfedni zaznam
sepsaly apod.). Naproti tomu kontrolni protokol zachycuje zjisténi ulinéna spravnim
orginem za UcCasti kontrolovanych osob, které maji pravo byt seznameny s obsahem
protokolu. Reflexi prava kontrolovanych osob jsou téZ namitky, které muze kontrolovana
osoba proti protokolu uplatnit. Protokol se podle § 18 odst. 1 spravniho radu sepisuje o
Gstnim jednani a o Gstnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazt
listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo tUstni jednani, jakoz i o jinych dkonech
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souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi nichz dochazi ke styku scastniky. Kontrolni
protokol je tedy pramenem toho, co bylo kontrolnim organem zjisténo pti provadéni
kontroly za Ucasti kontrolované osoby, ktera se k obsahu protokolu muze vyjadrit
anamitat jeho nedostatky, a je proto dikaznim prostfedkem. Ufedni zdznam nema
relevantni dikazni silu, nebot zachycuje pouze jednostranny pohled spravniho organu a
nedava prostor Ucastniku fizeni vyjadrit se k pravdivosti toho, co je do fedniho zaznamu
pojato. Paralela mezi Gfednim zdznamem a protokolem o kontrolnim zjisténi tedy viubec
nepfichazi v tvahu.

K odkazu na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009 ¢.j. 1 Afs 37/2009-40 soud uvadi, ze jeho
4 v 4 M v v \4 4 4 v/ 4 M / /v 4 i
zavéry nelze chapat zjednodusené tak, ze ve spravnim fizeni zahajovaném z Gredni moci
4 4 4 4 / \4 4 v M o **V_V 4 /
musi spravni organ proveést vzdy vice nez jeden dukaz ke zjisténi skutkového stavu.
Takove dogmatické pojeti z odkazovaného rozhodnuti vibec nevyplyva a zaroven
postrada logické opodstatnéni ve svétle respektovani zasady zjisténi skutkoveho stavu, o
v v M o 4 i 4 4 WA M 4 4 4
némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) ve spojeni se zasadou procesni
ekonomie (§ 6 spravaiho fadu). NSS se v uvedeném rozhodnuti zabyval procesni situaci,
kdy spravni organ odmitl provést dikazy navrhované ucastnikem fizeni. Slo tedy situaci,
vniz se objektivné nabizelo provedeni dalSich dukazii za Gcelem fadného zjisténi
skutkového stavu véci. Oproti tomu v nyni posuzovaném pripadé potfeba doplnéni
dokazovani ke zjisténi skutkového stavu véci nenastala. V ramci provedené kontroly bylo
Ve v **V_V 4 4 Vv Vv -« /7 . N / N / v / v /
uinéno zjisténi, ze ,uloZisté je vybavené signalizaci max. hladiny, kterd vsak neni funkcni
(neni zapojena). Jak bude rozvedeno nize (viz vyporadani namitky neporuseni povinnosti
dle vodniho zakona), jde o stézejni skutkovou okolnost, jejiz fakticitu zalobce potvrdil
jednak podpisem protokolu o kontrolnim zjisténi svyslovaym vyjadfenim souhlasu
s obsahem protokolu, jednak toto skutkové zjiSténi ani nasledné v prubéhu spravniho
v/ 4 v v/ /4 o] 4 . 4
fizeni nerozporoval, resp. nenavrhoval k nému zadné dukazy. Namitka, ze k protokolu
nebyla pfilozena zadna fotodokumentace a ze spravni organ neprovadél dalsi dukazy,
oV 4 v v 4 v / . 4 v
nemuze obstat. Predné neni ztejmé, jakou relevantni skutkovou okolnost by méla
zaznamenat fotodokumentace, kdyz ve véci podstatné zjisténi o odpojeni signalizace
maximalni hladiny, které nadto nebylo ze strany zalobce rozporovano, lze jen tézko
zachytit na fotografii. Zalobce neozrejmil ani potrebu provedeni vyslechu (jim konkrétné
neoznacenych) svédki ¢i provedeni (dalstho) mistniho ohledani/setfeni, kdyz se v zalobni
namitce omezil jen na obecné konstatovani, ze spravni organ prvniho stupné tyto dikazy
neprovadél. Provadéni dalsich dikazi bylo za této situace nadbyteéné, a tudiz
nehospodarné. Soud k tomu dodava, ze sluzebni prikaz (jeho fotokopie) nepatfil k
nalezitostem protokolu ve smyslu § 15 odst. 2 zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole a
jako takovy netvoril obligatorni pfilohu protokolu.

e) nmeporuseni povinnosti podle vodniho zikona

Zalobce namitl, e se nedopustil poruSeni ¥4dné z povinnosti vymezenych v § 3 odst. 2
vyhlagky & 450/2005 Sb. Uvedl, e pisluny pracovnik CIZP nikterak nekontroloval
funkénost zatfizeni pro signalizaci maximalni hladiny zavadné latky, pricemz v odivodnéni
rozhodnuti inspekce spravni organ konstatoval, ze toto zafizeni je nefunkéni. Dale namitl,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebotf zalovany se stouto odvolaci
namitkou nikterak nevyporadal.
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60. Predné je nutno odmitnout namitku, ze zalovany se nevyporadal suvedenou odvolaci

61.

62.

argumentaci zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,zjisténi CIZP o
tom, Ze odvolatel provozoval zarizeni CS PHM bez signalizace maximalni bladiny, protoZe tato
byla odpojena z provozu a neplnila svoji funkci, je uvedeno v Dilcim protokolu o pribéhu
kontroly, provedené na CS PHM na farmé O. dne 21. 10. 2011“ a v této souvislosti uzavrel, ze
toto zjisténi je dostateéné zdokladovano (viz strana 18 bod 2.3. napadeného rozhodnuti).
Zalovany tedy akcentoval, byt ve vztahu k dané odvolaci namitce mozna ne zcela precizné,
\4 4 / *eV) /4 7/ M 4 / 4 M /v
ze kontrolni systém pro zjistovani uniku zavadnych latek byl odpojen z provozu, a tudiz
neplnil svoji funkci. Zalovany pojem funkcnost zatizeni pouzil pouze v kontextu neplnéni
funkci tohoto zarizeni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., které
vymezuje nalezitosti nakladani se zavadnymi latkami, nikoli ve smyslu faktické schopnosti
tohoto zatizeni byt uvedeno do (plného) provozu. Smyslem aplikovaného ustanoveni § 3
odst. 2 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., je ochrana zivotniho prostredi zejména pred jeho
Vev_ VvV 4 4 / / Ve vV i / v 4 /
zneciSténim a naslednym nevratnym ¢i tézko napravitelnym poskozenim. Tento sledovany
Ucel bude naplnén tehdy, pokud budou fungovat kontrolni mechanismy zajistujici to, aby
k nezadoucim Gnikum zavadnych latek nedochazelo, resp. aby v pfipadé zjisténi
minimalniho Uniku zavadné latky bylo mozno prijmout adekvatni opatteni proti dal$imu
nakladani se zavadnymi latkami v rozporu se zakonem. Imanentnim predpokladem téchto
kontrolnich mechanismt je kontinualni a nepretrzité fungovani systému, které maji Gnik
latek vcas detekovat. Receno jinak, k ochrané zivotniho prostfedi nijak neprispéje, je-li
predmétné zafizeni sice vybaveno odpovidajicim systémem, avsak tento je, lhostejno
M / o o M M / Vv v i 4
z jakych duvods, odpojen/nezapojen. Z uvedeného rovnéz plyne, ze povinnosti
v/ v/ / X177 vV ’ / v
ptislusného pracovnika CIZP nebylo provérovat, zda kontrolni systém, jimz byla
vybavena skladovaci nadrz, byl funkéni v technickém smyslu. Na okraj lze poznamenat, ze
\4 M Vv o v i 4 M eV o v 4 v 4 v/ 4
zalobci zfejmé nic nebranilo, aby jiz prubéhu provadéni kontroly uvedl zatizeni
k signalizaci maximalni hladiny zavadné latky do provozu (bylo-li pouze
: ) v , v -y .
odpojeno/nezapojeno). Pokud tak neulinil, 1ze se domnivat, ze k odpojeni/nezapojent
zafizeni doslo pravé z duvodu jeho nefunkénosti.

Kontinualni technické zjistovani tésnosti zarizeni, v némz je obsazena zavadna latka, ve
smyslu §3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., nelze prokazovat protokolem
vyhotovenym firmou, ktera jednordzové provedla zkousku tésnosti nadrze. Z logiky véci je
ztejmé, ze nejde o funkci, kterd by ve smyslu § 2 pism. k vyhlasky ¢&. 450/2005 Sb.,
umoznila pribéiné sledovani, zda zatizeni vyhovuje z hlediska tésnosti. Namitka, ze
protokol firmy E. prokazuje splnéni funkce pod pism. a) § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 450/2005
Sb., proto neobstoji.

Pro dplnost soud dodava, ze zalobce teprve v replice k vyjadfeni zalovaného namitl, ze
kontrolni systém pro signalizaci maximalni hladiny byl zapojen. Tuto namitku vsak
v zalobé neuplatnil a vzhledem ke lhité pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s.f.s.), ktera
uplynula pred podanim repliky, nelze podle § 71 odst. 2 s.t.s. k této namitce prihlizet a
zabyvat se jeji divodnosti. Nicméné soud podotyka, ze zalobce ani touto namitkou
nevyvratil obsah protokolu o kontrolnim zjisténi, z néhoz vyplyva, ze ke dni provedeni
kontroly nebyla signalizace maximalni hladiny zapojena. Ptehlédnout nelze, ze v zalobé
vyslovné poukazal na obsah protokolu firmy E., podle néhoz byla signalizace preplnéni
odpojena, a bylo tfeba ji zapojit. V této souvislosti akcentoval svou namitku, ze spravni
organ prvniho stupné neprovéril, zda je signalizace funkcni, a sam uvedl, ze pokud by se



63.

64.

19 6 A 3/2016

signalizace zapojila, zjistilo by se, zda byla nefunkcni. Nutno dodat, Ze tvrzeni o faktickém
zapojeni signalizace maximalni hladiny neni ani obsahem odvolani, pficemz se lze
prinejmensim pozastavit nad tim, pro¢ zalobce v prubéhu fizeni pred spravnimi organy
obou stupnt nenavrhl provedeni dikazd, které oznacil v replice a které by zapojeni
systtmu mély prokazat. Ze vsech téchto divodi soud navrh na provedeni dikazt
vztahujicich se k tomuto (opozdéné uplatnénému) tvrzeni zamitl.

Se zalobcem lze souhlasit, Ze z ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., vyplyva, ze
kontrolni systém pro zjistovani Uniku zavadnych latek musi plnit alespon jednu
z vyjmenovanych funkci. Volba konkrétniho mechanismu, ktery bude spliovat alespon
jedno z funkénich kritérii, je na uzivateli zavadnych latek (popfipadé se muze odvijet od
druhu zavadné latky a zpusobu, jakym s ni uzivatel naklada, fakticky to ale bude vzdy
uzivatel, ktery ponese odpovédnost za fungujici kontrolni systém). Znamena to tedy, ze,
je-li prisluSnym spravnim organem shledano, ze kontrolni systém pro zjistovani Gniku
zavadnych latek neplni ani jednu z alternativné predpokladanych funkci, dopousti se
uzivatel zavadnych latek poruseni ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., jako
celku, nebot nezajistil plnéni alespon jedné z funkci, pfi¢emz spravni organ nemuze sam
urCovat, kterou zfunkci mél uzivatel vyuzit a zafizeni pouzivané prinakladani se
zavadnymi latkami odpovidajicim zptisobem vybavit. Zalovany tedy nevyloZil citovanou
vyhlasku opacné nez spravni organ prvniho stupné, aniz by své rozhodnuti jakkoli
odtvodnil, jak namitl Zalobce. Zalovany pouze upfesnil, %e podle spisové dokumentace
splnovala pfedmétna skladovaci nadrz ptuvodné podminku odpovidajici ustanoveni § 3
odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., kdyz s timto zatizenim k signalizaci maximalni
hladiny zivadné latky byla tato nadrZ jako soudast stavby CS PHM na farmé O. 30. 10.
1977 radné povolena a nasledné zkolaudovana. Tim ovSem nevyloudil, ze skladovaci nadrz
nemohla byt vybavena jinym kontrolnim systémem, ktery by plnil funkeci pro zjistovani
Uniku zavadnych latek, kdyz stavajici zarizeni bylo odpojeno/nezapojeno. Uvedené plati
téz pro aplikaci § 3 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb. Byt se zalovany v napadeném
rozhodnuti zabyval otazkou, zda by v pripadé zalobce mohl kontrolni systém plnit i
funkci senzorické kontroly stavu a vlivu zdvadnych latek uloZenych mimo zavizeni podle
zvldstnibo pravnibo predpisu na okolni prostvedi, a byt konstatoval, ze toto ustanoveni se
povinnosti, jejichz poruSenti je pfi¢inou vedeného spravniho fizeni, tj. poruseni povinnosti
pti skladovani nafty, nijak netyka (odkazuje-li ustanoveni pod c¢arou na predpis, ktery
upravuje nakladani s hnojivy, pomocnymi pudnimi latkami, pomocnymi rostlinnymi
pripravky a substraty ve smyslu zakona ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech), jde stale o obecné
vymezeni funkce, kterou muze kontrolni systém pro zjisfovani tniku zavadnych latek
(alternativné) plnit. K tomu soud dodava, ze poznamka pod carou neni normativni, tj.
zavaznou soucasti pravidla chovani, nybrz pouhou legislativni pomickou, kterd nemtze
byt zivaznym pravidlem (viz nalez II US 485/98). Napadené rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné, nebot jeho odivodnéni neni v rozporu s vyrokovou Casti.

Prisvéd{it nelze ani namitce, ze spravni organy rozsifily vycet povinnosti, kdyz pod § 39
odst. 4 ve spojeni s odst. 8 vodniho zikona podtadily povinnost predlozeni vykresové
dokumentace podle § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb. Podle § 39 odst. 8 vodniho zikona
plati, Ze nadleZitosti havarijniho plinu a naklidini se zavadnymi latkami (...) stanovi
Ministerstvo Zivotniho prostredi vyblaskou. Vycet nalezitosti, které je treba pii zachazeni se
zavadnymi latkami podle § 39 odst. 4 vodniho zakona splnit, je pfitom uveden
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demonstrativné (viz text ,je povinen zejména ...“). Zmocnéni podle § 39 odst. 8 vodniho

4 M 4 v v 4 /4 /4 /4 4 4 / i
zakona se proto vztahuje na vymezeni vSech opatteni, ktera se k nakladani se zavadnymi
latkami vztahuji a ktera zamezi Gnikim téchto latek.

Neduvodna je téz namitka, ze spravni organ prvniho stupné neprokazal, ze zalobce
zachézel se zavadnymi litkami ve vét§im rozsahu. Zalovany se touto namitkou uplatnénou
jiz v odvolani proti rozhodnuti inspekce zabyval pod bodem 1.1. napadeného rozhodnuti.
Vsouladu s § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., uvedl, ze zalobce prekrocil limit
stanoveny v rozsahu 1000 litrti, pokud skladovaci nadrz o objemu 32 000 litré dopliuje
dle vlastniho vyjadreni jednorazovymi zavozy o objemu 2 000 litrti. K tomu soud dodava,
ze zalobce Udaj o rozsahu doplnovani nadrze nijak nezpochybnil, zaroven tento udaj
skuteéné uvedl, a to ve svém odvolani proti rozhodnuti CIZP ze dne 21. 8. 2012.

) prekdzka litispendence

Namitka, ze fizeni, jehoz predmétem je ulozeni opatfeni k napravé ve smyslu § 42 vodniho
4 v/ v /v Vv o /. / 4 / V7 4 4 4 i
zakona, tvori prekazku véci zahajené pro nyni posuzované fizeni o spravaim deliktu podle
§ 125g odst. 3 a 6 pism. ¢) vodniho zakona, je zalozena na zcela mylné domnénce, ze
v/ 4 v 4 v 4 4 Vo /4 M 4 v v/ 4
v fizeni o ulozeni opatteni k naprave je posuzovana deliktni odpovédnost. Smyslem fizeni
podle § 42 vodniho zakona je vsak odstranéni pricin a nasledkt zavadného stavu, ktery je
vyvolan nedovolenym nakladanim se zavadnymi latkami. Jeho predmétem je tedy
(vylu¢né) naprava protipravniho stavu. Naproti tomu fizeni o poruseni povinnosti pri
zachazeni se zavadnymi latkami podle § 125g vodniho zakona se tyka posouzeni
odpovédnosti za zasah do pravem chranéného zajmu z hlediska stanoveni sankce za
. 4 7. 4 4 S/ 4 v 4 v 4 4 v VD / . Vv . v/ ’
protipravni jednani. Rizeni o ulozeni opatteni k napravé neni jakymsi predvojem pro fizeni
v 4 4 4 M 4 Vv . Vo v /7’ VY
o ulozeni sankce za spravni delikt (nyni prestupek), jak se zfejmé domniva zalobce. Jde o
samostatné a na fizeni o posouzeni odpovédnosti za spravni delikt (pfestupek) nezavislé
v/ 4 VV /7 / v 4 4 o / M 4 4 v v
fizeni smérujici k odstranéni nasledkti vyvolanych protipravnim stavem. SkuteCnost, ze
spravni organ zjisti zavadny stav a pristoupi k ulozeni opatfeni k jeho naprave, neznamena,
ze tim posuzuje i naplnéni znaku skutkové podstaty deliktu (prestupku). Posouzeni deliktni
odpovédnosti je vyhrazeno pro samostatneé rizeni, které muze, ale podle okolnosti nemusi
byt zahdjeno. Z uvedeného tedy plyne, Ze zahijeni predmétného tizeni nebranila zadkonna
prekazka jiného probihajiciho fizeni ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu.

g) prekluze prava na uloZeni pokuty, neopodstatnénost pokuty

Zalobce se vtéto Zalobni nimitce dovoliva analogické aplikace pravni Gpravy tehdy
platného a G¢inného ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle
kterého prestupek nebylo mozno projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Soud
vS$ak nazor zalobce o nutnosti vyplnit pomoci analogické aplikace jiné pravni normy
mezeru tykajici se absence Upravy zaniku odpovédnosti za jiny spravni delikt ve vztahu
k dobé, v niz ma byt pravomocné rozhodnuto o ulozené sankci podle zikona o vodach,
nesdili. Byt lze v obecné roviné pfipustit, Ze s principem pravni jistoty Ucastnika fizeni o
spravnim deliktu nebude korelovat neomezena doba, v niz lze ulozit sankci za deliktni
jednani, neni na strané druhé mozné neomezené ingerovat do pravomoci a umyslu
zakonodarce natolik, aby neexistujici pravni Gprava byla nahrazena aplikaci pravni Gpravy,
jeZ se vztahuje k jiné oblasti regulace spoletenskych vztaht. Refeno jinak, analogie legis
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bude mit své misto tehdy, je-li mozné nalézt maximalni moznou shodu v regulaci
srovnavanych pravnich tprav, a dovodit tak i podobny umysl zakonodarce. K takovému
zavéru viak v posuzované véci nelze dospét. Zalobce je pravnickd osoba, kterd nese
objektivni odpovédnost za poruseni povinnosti pri zachdzeni se zavadnymi latkami,
tj. odpovédnost za nasledek, zatimco prestupkem podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich bylo zavinéné protipravni jednani fyzické (nepodnikajici) osoby. Jiz v této
skutenosti lze spatfovat zasadni odliSnost obou pravnich Uprav, ktera analogii legis
nedovoluje. Soud ma dale za to, ze konstrukce objektivni odpovédnosti u pravnickych ¢i
fyzickych podn1ka]1c1ch osob neni nahodild (poznamka soudu: tato konstrukce je
zachovana i v soucasné pravm uprave zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednost1 za prestupky
a fizeni o nich) a Uzce souvisi s vyznamem zakonem chraneneho zajmu. Na pravnické ¢i
fyzické podnikajici osoby jsou v souvislosti s mnohdy nikoli zanedbatelnymi dopady
podnikatelskych aktivit do nejriznéjsich zakonem regulovanych oblasti kladeny vyssi
naroky na jejich odpovédnost za protipravni jednani. Tim je dan i zajem na tom, aby bylo
objektivné realné podnikatelsky subjekt postihnout za poruseni pravni povinnosti.
Jednorolni propadna lhuta, ktera by dle zalobce méla bézet od okamziku zahajeni fizeni,
takovému pozadavku nemuze vyhovovat. Ostatné i soudasna pravni Uprava (zakon ¢.
250/2016, o odpovédnosti za prestupky), ktera zakotvila promlceci dobu a sjejim
ubéhnutim spojila zanik odpovédnosti za prestupek, by v posuzované véci poskytla
spravnimu organu od okamziku zahajeni fizeni vice nez Ctyflety Casovy prostor pro vydani
rozhodnuti (§ 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky). Nahlizeno
touto optikou lze proto uzavrit, ze zalobci byla ulozena pokuta vlhuté, jejiz délka
nenarusila princip pravni jistoty, pokud jde o odpovédnost zalobce za protipravni jednani.

Tvrzeni, ze za dobu trvani spravniho fizeni, tj. za dobu od provedeni kontroly do vydani
napadeného rozhodnuti, se na farmé zalobce nestala zadna udalost, ktera by byla spojena
s porusenim povinnosti z jeho strany, nema jakykoli vyznam pro posouzeni naplnéni
materialni stranky predmétného deliktu. Materialni stranka deliktu je dana zakonnym
4 v / . o M 4 4 M 4 4 . [ o 4 v / 4
vymezenim dotCenych objektl protipravniho jednani, tj. zajmu chranénych zakonem. U
objektivni odpovédnosti tedy tato materialni stranka zahrnujici spolecenskou nebezpecnost
. 4 4 M 4 4 / 4 4 4 . M v/ 4 v/ M
protipravniho jednani vyplyva ze zdkona a nema na ni vliv zadna dalsi okolnost (viz
rozhodnuti NSS ze dne 16.5. 2007 ¢.j. 4 As 9/2006-60). Namitka, ze spravni organy
porusily princip materialni pravdy, proto neni divodna.

Z duvodi vylozenych shora nelze pfisvéd¢it ani namitce neopodstatnénosti pokuty, kterou
zalobce rovnéz odvodil od doby, ktera uplynula od spachani deliktu. Doba, ktera ubéhla
od spachani predmétného deliktu do vydani rozhodnuti ve véci, nepfekrocila meze
priméfenosti, a tudiz nemuze zalozit jakykoli divod pro modifikaci vyse ulozené pokuty.
K vyslovnému navrhu na moderaci ulozené sankce, kterou zalobce uplatnil u jednani, pak
soud uvadi, ze pokuta byla zalobci ulozena toliko v rozsahu 5 % horni hranice pokuty,
pricemz nelze prehlizet, Ze pokuta musi plnit represivni i preventivni funkci. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 19. 4. 2012 ¢&.j. 7 As 22/2012-23 (s)myslem a sicelem
moderace (§ 78 odst. 2 s.7.s.) neni bledani idealni vyse sankce soudem misto spravnibo organu,
ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici
vsem zdsaddam pro jeji uklddani a zobledriujici kritéria potrebna pro jeji individualizace, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a spravedinosti sankce®. Pokutu v takové
vySi tedy nelze povazovat za zjevné neprimétenou, kdyz ani skutkové okolnosti
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nenasvédcuji tomu, ze by pokuta byla v hrubém rozporu s obecné sdilenou predstavou o
spravedlivé sankci za predmétné jednani. Zalobce pak neuved] jiné relevantni skutecnosti,
které by mohly oduvodnit zavér, ze jemu ulozena pokuta je zjevné neprimérena.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / IV v v / 4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zari 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



