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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: T. S., narozeny dne X
bytem D. 48/459, ].
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8
proti
zalovanému: Meéstsky afad Jesenik
sidlem Masarykovo nam. 1/167, Jesenik

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu,
takro:

I. Uréuje se, ze zasah zalovaného spolivajici v evidenci prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. e) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zaznamenanych dne 24. 1. 2019 v zalobcové karté fidie na zakladé prikazu Méstského

Uradu Jesenik ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. MJ/01933/2019/ODSH/Sta, byl nezdkonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 8 800 K¢ do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska, se sidlem

Led¢icka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou dne 23. 4. 2019 domahal toho, aby krajsky soud prikazal
zalovanému odstranit z registru ridi¢t z evidencni karty fidice zaznam udajného prestupku
zalobce ze dne 8.12. 2017, a za néj ulozené sankce. V ptipadé, ze zalovany od tohoto
nezakonného postupu upusti, pozadoval zalobce, aby krajsky soud urcil, ze zasah
zalovaného spocivajici v evidovani tidajného prestupku zalobce ze dne 8. 12. 2017 a za néj
ulozené sankce byl nezakonny.

B. Zaloba

2. Zalobce svij navrh odtvodnil tim, Ze ptikaz Zalovaného ze dne 11. 1. 2019,
¢.j. MJ/01933/2019/0ODSH/Sta (dale jen ,piikaz za dne 11. 1. 2019%), dosud nenabyl
pravni moci, jelikoz zalobce podal proti tomuto pfikazu tadné a véas prostfednictvim
svého zmocnénce P. K. odpor. Zalobce doplnil, e jeho zmocnénec podal odpor 21. 1. 2019
z e-mailu x@centrum.cz, z podani bylo patrné, Ze podatelem je zmocnénec zalobce. Jelikoz
e-mail nebyl podepsan elektronickym podpisem, bylo toto podani v souladu s § 37 odst. 4
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. t.), potvrzeno z datové schranky
zmocnénce dne 26. 1. 2019. Evidence udajného prestupku v registru ridicu je tak
nezakonna.

3. V doplnéni zaloby ze dne 27. 8. 2019 sdélil zalobce krajskému soudu, ze v rameci
prezkumného fizeni zalovany zrusil prikaz ze dne 11. 1. 2019, na zakladé kterého byl
proveden v evidencni karté fidice zaznam tdajného prestupku zalobce ze dne 8. 12. 2017 a
za n&j uloZené sankce. Zalobce sdélil, Ye setrvava na svém navrhu.

C. Vyjadteni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 5. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby. Dale uvedl, Ze
ptikaz ze dne 11. 1. 2019 povazoval za bezvadny, nebot plati presumpce spravnosti
verejnopravniho aktu; prikaz nebyl zrusen a neexistoval tedy zakonny divod pro
odstranéni jakychkoli (idaji z evidencni karty v registru ridica.

5. Dle zalovaného bylo nesporné, ze podani odporu nespliiovalo podminky § 37 odst. 3 s. 1.,
jelikoz k odporu nebyla dolozena plna moc k zastupovani, coz nezpochybriuje ani zalobce.
Stézejni dle zalovaného bylo posoudit, zda byl absolutné vazan § 37 odst. 3 s. f. a mél
zalobce vyzvat k doplnéni plné moci. Zalovany mél za to, Ze tak init nemusel s odkazem
na rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. . 4 As
113/2018-39. K otazce, zda se v nyni posuzované véci jednalo o zneuziti prava ze strany
zalobce, odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, . j.
6 As 37/2017-31.

6. Zalovany dale citoval rozsudek Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 6 As 106/2016-31, vnémz se Nejvyssi spravni soud zabyval procesni strategii
zmocnénce Zalobce. Zalovany uvedl, Ze proti kazdému rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné lze podat opravny prostredek a je véci zalobce, ze si jako svého zmocnénce zvolil
»profesionalniho zastupce® P. K., ktery svou procesni strategii pripravil zalobce o moznost
podat v zakonné lhuté odpor. Nevyuziti opravnych prostredkt nelze dle zalovaného
obchézet zisahovou Zalobou. Zalovany dile uvedl, e k procesni strategii zmocnénce
zalobce a dalsich osob se jiz nékolikrat vyjadril Nejvyssi spravni soud, a to napt.
v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, C.j. 6 As 37/2017-31, nebo ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As
113/2018-39.

D. Replika zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zalobce ve své replice ze dne 6. 6. 2019 k rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
18.12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, uvedl, ze na nyni posuzovanou véc nedopada a jeho
zavéry nelze zobecniovat a bez dalstho aplikovat na jiné situace.

Dale zalobce sdélil, ze pti podani odporu vyuzil toho, Ze lze plnou moc doplnit az na
vyzvu spravniho organu, aby tak ziskal ¢as k jejimu naskenovani a zaslani zastupci, s nimz
uzaviel dohodu o zastoupeni telefonicky. Zalovany neupozornil Zalobce, Ze pokud bude
zastoupen P. K. a nestihne dorudit tomuto zmocnénci plnou moc v terminu pro podani
odporu, nemusi jiz odpor vubec podavat. Vesvém postupu nevidél zalobce zadnou
obstrukei ¢i zneuziti prava a nebylo mu zrejmé, jak by pri vyzvani k predlozeni plné moci
mohlo dojit k relevantnimu zdrzeni fizeni o prestupku. Dle zalobce by mohlo dojit o
prodlouzeni fizeni maximalné o 14 dnt.

Zalobce dale uvedl, Ze se v jeho véci jednalo o obvinéni ze zavazného prestupku a tim spise
méla byt chranéna jeho pravni jistota, ze bude v pripadé podani odporu bez plné moci jeho
zmocnénec vyzvan k doplnéni této plné moci, jak dovozovala ustalena judikatura. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 1 As 290/2016-33.

E. Skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalovany vydal pitkaz ze dne 11. 1. 2019, sp. zn. MJ/23781/2018/ODSH/Sta,
¢.j. MJ/01933/2019/0ODSH/Sta, kterym podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), rozhodl tak, ze
zalobce je vinen z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1, pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterych se dopustil tim, ze dne 8. 12. 2017 kolem 10:45 h na ulici
Jesenickd vobci Ceskd Ves #dil motorové vozidlo znatky Hyundai Lantra RZ X
s privésnym vozikem PO PL 190-VD RZ X, ackoliv nebyl drzitelem ptislusného
fidi¢ského opravnéni, dale nebyl za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem, pfi fizeni
vozidla nemél u sebe fidi¢sky prukaz a osvédéeni o registraci pfivésného voziku. Dale
zalovany rozhodl, ze je zalobce povinen zaplatit pokutu ve vysi 28 000 K¢, a ulozil zalobci
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 8 mésict ode
dne nabyti pravni moci ptikazu. Pfikaz byl zalobci dorucen dne 15. 1. 2019.

Proti ptikazu podal dne 21. 1. 2019 odpor P. K., ktery uvedl, ze byl zalobcem zmocnén
k jeho zastupovani ve spravnim fizeni, vedeném pod spisovou znackou uvedenou v zahlavi
odporu (pozn. soudu: v zahlavi odporu byla uvedena sp. zn. MJ/23781/2018/ODSH/Sta).
Dale P. K. sdélil, ze plnou moc pfijima v plném rozsahu a pro celé fizeni a ze podava
odpor. Tento odpor zaslal z e-mailové adresy: x@centrum.cz.

Dne 26. 1. 2019 zaslal P. K. tentyz odpor datovou zpravou, odesilatelem byl P. K.

Dne 4. 2. 2019 bylo zalobci doruceno sdéleni zalovaného, ze prikaz ze dne 11. 1. 2019
nabyl pravai moci dne 24. 1. 2019.

Dne 9. 4. 2019 zaslal P. K. zalovanému podani, ve kteréem uvedl, Ze se omlouva
za neptilozeni plné moci, protoze kopii plné moci pti podani odporu nedisponoval (byt
smlouva o zastoupeni uzavtena byla). Vysvétlil, ze zalobce posilal plnou moc na adresu P.
K. postou, nebot nema scanner. S ohledem na kratkou lhttu pro podani odporu podal P.
K. odpor ve lhuté, aniz by predlozil plnou moc, aby neriskoval, ze poda odpor po lhute.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zastupce nasledné ocekaval vyzvu zalovaného podle § 37 odst. 3 s. t. k doplnéni plné moci,
k ¢emuz nedoslo. Navrhoval proto, aby zalovany pokracoval v fizeni.

Zalovany dne 24. 4. 2019 Zalobci sdélil, Ze p¥ikaz nabyl pravni moci a nelze jej zpétné rusit.

Dne 30. 4. 2019 podal zalobce zadost ke Krajskému Gradu Olomouckého kraje o uplatnéni
opatreni proti necinnosti. Krajsky Gfad dne 10. 5. 2019 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33, zalobci sdélil, ze zadosti
nevyhoveél.

Dne 31. 5. 2019 zaslal zalobce zalovanému zadost o uznani tkonu ucinéného osobou jinou
\4 4 / /v 4 /4 \4 / ’
nez zastupcem za ukon uclastnika, které zalovany usnesenim ze dne 4. 6. 2019,
¢. j. M]J/28966/2019/0ODSH/Sta, nevyhovél. Uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
4 4 4 /4 o . 4 . .. / v/ 4 4 4 7 Ve ’
spravnimu organu a také soudiim je P. K. znam i z jinych fizeni, P. K. takovato podani ¢ini
obstrukéné v ramci procesni strategie a ne opomenutim, zalovany zadosti nevyhovél.
Proti usneseni ze dne 4. 6. 2019 brojil zalobce odvolanim, ve kterém namital, ze P. K.
nepredlozil plnou moc nikoli kvuli obstrukénim praktikam, ale protoze mu zalobce plnou
moc zasilal postou.

Dne 14. 6. 2019 zaslal zalobce zalovanému podnét k provedeni prezkumného fizeni,
kterému zalovany vyhovél a rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019 prikaz ze dne 11. 1. 2019
zrusil pro rozpor se zakonem.

Z vypisu z evidenéni karty fidie ze dne 10. 4. 2019 vyplyva, ze predmétny prestupek
zalobce byl na zakladé pfikazu ze dne 11. 1. 2019 v této karté evidovan dne 24. 1. 2019
spolu s ulozenou sankei. Z aktualniho vypisu z evidenéni karty tidice vyplyva, ze uvedeny
prestupek zalobce v evidencni karté jiz evidovan neni.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Jelikoz se zalobce vzhledem k vyse uvedenému domahal urleni, ze zasah byl nezakonny,
je tfeba predné pripomenout, ze podle § 87 odst. 1 cast véty za stfednikem s. f. s.,
rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

V nyni rozhodované véci zalobce povazoval za nezakonny zasah to, ze zalovany

4 v i V V* 1V 4 v v v v
nezakonné evidoval v karté ridi¢e zaznam prestupku zalobce ze dne 8. 12. 2017, o némz
bylo rozhodnuto nepravomocnym prikazem zalovaného. Krajsky soud tak musel urit,
zda se jednalo o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s.

Krajsky soud predné uvadi, ze otazkou povahy zasahu spocivajiciho v evidenci prestupku
v registru ridica se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne
19. 2. 2015, ¢. . 1 As 151/2014-23, v némz uzavrel, ze k zaevidovani zaznama o spachaném
prestupku a ulozenych sankcich dochazi dkonem, ktery nema formu rozhodnuti.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu se jedna o zasah trvajici povahy, a to od jeho
zaevidovani az do okamziku, kdy registr ridict nebude dané zaznamy obsahovat, nebot
zalobce je po celou dobu nucen strpét, ze registr ridi¢t obsahuje zaznamy o prestupcich,
které spachal, véetné za né ulozenych sankci. Z uvedeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze
zalobce muze brojit proti evidenci prestupku v registru ridica zalobou proti nezakonnému
zasahu dle § 82s. 1. s.

Krajsky soud dale pristoupil k posouzeni, zda byl proti prikazu ze dne 11. 1. 2019 podan
fadny odpor, ktery by uvedeny prikaz zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Dle § 150 odst. 3 s. t. plati, ze proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost ukldda, podat odpor
ve Ibiité 8 dnii ode dne oznament prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a ¥izeni pokracuje; to
neplati, byl-li podan nepripustny nebo opozdény odpor. Spravni orgin vyrozumi podatele o
podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem poddni odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddva u spravniho
orgdanu, ktery prikaz vydal. P¥ikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stivd pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

Mezi Gclastniky neni sporné, ze proti prikazu ze dne 11. 1. 2019 byl odpor podan. Dale
zalovany nerozporoval skuteénost, ze odpor sam byl podan v pfipustné formé dle § 37
odst. 4 s. . Z uvedenych nespornych skutecnosti 1ze dovodit, ze odpor byl podan vcas,
tj. ve lhuté 8 dnti ode dne doruceni prikazu zalobci, k némuz doslo dne 15. 1. 2019, nebot
byl podan dne 21. 1. 2019 (a doplnén dne 26. 1. 2019).

Podstatou véci je tvrzeni zalobce, ze jeho véasny odpor zpusobil zruseni prikazu, avsak
zalovany, jakozto prvostupnovy spravni organ, na jeho zakladé presto evidoval v registru
1di¢t Gdaje o tdajném prestupku zalobce ze dne 8. 12. 2017. Naopak zalovany zastava

4 v / v/ 4 4 i M M vV Vv A4 / M
nazor, ze vydany prikaz nabyl pravni moci, jelikoz zalobce nepodal radny odpor proti

v/ * IV 4 M 4 4 4 v / 4 v
prikazu. Mezi Gcastniky je tedy zasadni spornou otazkou to, zda mél byt zastupce zalobce
vyzvan k odstranéni nedostatku podani (nepredlozeni plné moci) podle § 37 odst. 3 s. I a
zda doslo k podani fadného odporu ¢i nikoli.

Podle § 33 odst. 1 s. t. si Glastnik muaze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit 1 Gstné do protokolu. V téze véci
muze mit Ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Plna moc je jednostrannym prohlasenim zmocnitele (G¢astnika spravniho fizeni) predevsim
o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna a doklada, ze se alastnik spravniho
fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a ze mezi zmocnéncem
a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavtrena smlouva (at jiz Gstni ¢i pisemna). Podle §
34 odst. 1 s. f. zastupce podle § 32 a 33 s. f. v fizeni vystupuje jménem zastoupeneho. Z
tkont zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, se
pisemnosti dorucuji pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucéinky pro béh lhat,
nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 37 odst. 3 s. t. nemd-li poddni predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

V nyni posuzované véci podal zastupce zalobce radny odpor, ve kteréem byla fadné
identifikovana véc, jiz se mél odpor tykat. Zastupce zalobce specifikoval obvinéného
(zalobce), uvedl, ze podava odpor a dale sdélil, ze plnou moc zalobce ptijima v plném
rozsahu a pro celé fizeni. Odpor byl podepsan zaruenym elektronickym podpisem
(doplnéni odporu ze dne 26. 1. 2019). Z podani zastupce zalobce tak bylo zrejme, kdo jej
podal, za koho zastupce jedna, o jakou véc jde.

Jedinym nedostatkem podaného odporu bylo tedy to, ze zastupce zalobce k odporu
nedolozil plnou moc. Spravni organy (zalovany ve sdéleni ze dne 24. 4. 2019 a Krajsky urad
Olomouckého kraje jako jeho nadfizeny spravni organ ve sdéleni o zadosti o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti ze dne 10. 5. 2019), aniz by zastupce zalobce vyzvaly k dolozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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plné moci, mély bez dalstho zato, ze zalobce nepodal radny odpor spliujici zadkonem
pozadované nalezitosti, a ze pfikaz ze dne 11. 1. 2019 nabyl pravni moci. Argumentovaly
rozsudkem rozsifeného Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, 6 As 106/2016-31,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,soudy ani spravni organy nerozhoduji ve vakun,
ucastnici a jejich pravni zdstupci na strané jedné a organy verejné moci na strané druhé nutné
reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu bezprostredné ,iiredné ucinili. Neni proto porusenim
procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrani, pokud orgin wverené moci napr. pri plnéni své
poucovaci povinnosti vezme v #vabu, Ze se urcité osobé — opakované a soustavné vystupujici v
pozici vicastnika ¥izeni nebo zmocnénce v typové obdobnych ¥izenich - jiZ prislusnych procesnich
pouceni mnohokrdt dostalo, Ze je jiZ proto neni nutné opakovat, nebot’ pro danou osobu musi
byt postup orgdnu verejné moci predvidatelny. Uvabdm ad hominem se nelze dost dobre
vybnout ani pri hodnoceni, zda procesni kroky sicastnika ¥izeni nebo jeho zdstupce nevykazuji
znaky obstrukci nebo dokonce zneuZit! prava, nebot takovy zavér je mozno ucinit zpravidla az
s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v jinych spravnich (a soudnéspravnich) vizenich
vystupovala. Nejde o nic nového ¢ prekvapivého, i soudy v pripadé frekventovanych
notorickych dcastnikii rizeni berou v s#vabu, Ze se jim v minulosti jiZ opakované dostalo
prislusnych pouceni o procesnich pravech a pravni #pravé, coZ miizZe vést k nejriznésim
procesnim diisledkim, at uz v upusténi od beziicelného opakovani obsahové totoZnych pouceni
nebo dokonce k zdvéru o systematickém zneuZivini procesnich prav (srov. napt. wusneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 6 As 48/2016 - 20 ze dne 9. brezna 2016, usneseni ¢. j. 8 As
130/2012 - 10 ze dne 28. sinora 2013, z mnohych usneseni Ustavniho soudu nap?. usnesent ze
dne 22. prosince 2012, sp. zn. IL. US 4256/12, & ze dne 10. #jna 2012, sp. zn. IIl. US 3747/14 a
mnohd dalsi)“. S témito zavéry se ztotoznil i rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, ktery doplnil, ze ,poddva-li stejna
osoba jako #castnik Ci jako zmocnénec opakované listinnd podani bez podpisu, neni procesni
chybou, pokud spravni orgin nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu a osobu nevyzve k
odstranéni nedostatku podini. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym zphsobem spojené s
osobami tyto obstrukcni taktiky vynZivajicimi. Takovéto podini je v téchto wvyjimecnych
pripadech zneuZitim prava, nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zadné procesni
diisledky. Spravni orgin na né nemusi nijak procesné reagovat“. Dle krajského soudu nenti
argumentace citovanymi ¢astmi rozsudkt v posuzované véci pripadna.

Krajsky soud vychazel z jiného zavéru uvedeného v rozsudku ze dne 18. 12. 2018,
¢.j. 4 As 113/2018-39, dle kterého je zakaz zneuziti prava krajnim prostredkem 7reseni
pravnich spori, je ,posledni zdchrannou brzdou® (ultima ratio), musi byt tedy uplatriovin
nanejvys restriktioné a za peclivého poméveni s principem pravni jistory (viz shodné usneseni
rozsireného sendtu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008-74, & 2099/2010 Sb. NSS, bod 28)“.
Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci podminky pro zavér o zneuziti prava
naplnény nebyly.

Zastupce zalobce v rozhodované véci podal odpor bez obsahovych vad, podani vsak
neobsahovalo vSechny nalezitosti. Odpor byl prvanim tkonem zastupce zalobce v fizeni,
u zastupce proto nebylo mozné shledat, ze by v posuzované véci postupoval obstrukcné.
Z niceho se nepodava, ze by spravni organy rozhodovaly ve vicero skutkové shodnych
vécech téhoz zastupce a ze by tohoto zastupce o totozném nedostatku podani jiz
informovaly a vyzyvaly jej k doplnéni plné moci. V posuzované véci proto nelze shledat
opakovanost, systematické & timyslné podani odporu bez ptilozené plné moci. Zalobce
plnou moc predal zalovanému dne 11. 2. 2019, tedy bezprosttedné poté, co nahlizel do
spravniho spisu a dozvédél se, ze nebyla k odporu prilozena; totéz ucinil dne 9. 4. 2019 1
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zastupce zalobce s omluvou a vysvétlenim, pro¢ neptedlozil plnou moc v okamziku podani
odporu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢&. j. 9 As 37/2015-36:
wPrestoZe je mozné v ramci prestupkového 7izeni chdpat urlité procesni strategie nékterych
castniki ¥izeni jako #celové, nezbavuje to spravni orgamy povinnosti postupovat v souladu se
zakonem.“ Krajsky soud ma za to, ze zalovany nebyl v posuzované véci opravnén zohlednit
zkuSenosti se zastupcem zalobce ve skutkové zcela odlisnych ptipadech, ale mél v souladu s
§ 37 odst. 3 s. . zastupce zalobce vyzvat k doplnéni plné moci. K stejnému zavéru dospél
napf. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 11 A 135/2012 - 37, ve
kterém vyslovil, ze ,pokud Zalobce ucini podini, ze kterého vyplyva, Ze je pravné zastoupen,
ale plnou moc pro pravniho zastupce neprilozi, je spravni organ povinen v souladu s § 37 odst. 3
spravniho vadu z roku 2004 vyzvat Zalobce k odstranéni vady podini, tedy k doloZeni plné
moci®. Krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci zalobce podal radny odpor, pficemz
z niceho se nepodavalo, ze by nepredlozeni plné moci mélo byt v této konkrétni véci
obstruk¢ni taktikou zastupce zalobce. Bylo tedy povinnosti zalovaného jednat v souladu s
§ 37 odst. 3 s. f. a vyzvat zastupce zalobce k predlozeni plné moci. Krajsky soud se tak
neztotoznuje se zavéry spravnich organu, ze proti prikazu ze dne 11. 1. 2019 nebyl podan
zadny odpor. Uvedeny prikaz tak neni zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu
v registru ridi¢t. Z vypisu z evidenéni karty fidice ze dne 10. 4. 2019 vsak krajsky soud
zjistil, ze zalovany pres tuto skutecnost dany prestupek v evidencni karté fidice k 24. 1.
2019 zaevidoval.

Krajsky soud vs$ak z predlozeného spravniho spisu dale zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 27. 6.
2019 zalovany zrusil prikaz ze dne 11. 1. 2019 pro rozpor se zakonem, prikaz ze dne 11. 1.
2019 tak nenabyl pravni moci. Na zrudeni prikazu ze dne 11. 1. 2019 reagoval zalovany tak,
ze z evidenéni karty zalobce uvedeny prestupek vymazal. Krajsky soud proto nepfikazal
zalovanému odstranit z registru idi¢t z evidencni karty fidice zaznam prestupku ze dne
8.12. 2017, ale vzhledem k tomu, ze aktualni evidencni karta zaznam jiz neobsahuje,
deklaroval, Ze evidence prestupku v registru ridict v karté zalobce byla nezakonnym
zasahem, nebot byla u¢inéna na zakladé nezpusobilého podkladu pro provedeni zaznamu
do registru ridi¢a dle § 120 odst. 2 zakona o silnicnim provozu.

Krajsky soud dale uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval priditatelnosti
zasahu ve vécech zaznamu v registru fidi¢Q, pfiemz uzavrel, ze: ,,Zalowmj je v souladu s
§ 119 zdkona o silnicnim provozu orginem vereiné spravy, ktery je odpovédny za vedeni
registru ¥idici a za spravnost vdajil zaznamenanych v této evidenci. Je proto odpovédny i za to,
pokud registr obsabuje zaznamy o prestupcich, pripadné zaznamy o bodech ¢ zikazech ¥izent,
prestoZe rozhodnuti, na jejichz zikladé byly tyto ziznamy ucinény, byla zrusena.“ (blize viz
rozsudek ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 1 As 68/2018-26). V rozsudku ze dne 26. 8. 2019, ¢. . 1 As
40/2019-40, ktery se tykal skutkové obdobneé véci jako je véc nyni posuzovana, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze neni na misté argumentace zasadou presumpce spravnosti akta
verejné moci, nebot zalobci ,nelze klist ktiZi pochybeni spravnich organid spocivajici
v nesprdvném zhodnoceni véasnosti odvolani a wvyznaceni pravni moci na rozhodnuti o
spachani prestupku. Jakkoliv Zalovany v dobé, kdy ziznam o spichaném prestupku provedl,
o téchto pochybenich nevédél &i ani védét nemobl (a nelze mu tak vytykat, zZe by snad postupoval
svévolné), nic to neméni na skutecnosti, Ze tento zaznam postradal dostatecny podklad v podobé
pravomocného rozhodnuti spravniho orgdnu o spachani prestupku, a byl proto ucinén v rozporu
se zakonem. [...] Nezikonny zdsah je mu proto piné pricitatelny i po dobu, kdy jesté nevyslo
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najevo, Ze rozhodnuti o spachdani prestupku neni pravomocné.“ Zalovany je tak odpovédny za
zaznam v registru ridica po celou dobu jeho evidence, pro néjz nemél zptsobily podklad,
jelikoz prikaz ze dne 11. 1. 2019 nikdy nenabyl pravni moci, nebot byl zrusen véasné
podanym odporem.

Krajsky soud tudiz pfisvédcil zalobé, ze evidence prestupku v registru ridict v karté
zalobce byla nezakonnym zasahem a rozhodl dle § 87 odst. 2 s. f. s. jak uvedeno ve vyroku
L. rozsudku.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce byl v fizeni Gspé$ny a vzniklo mu tak pravo na nahradu nakladu fizeni. Jeho
naklady tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a odména advokata, a to za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), tj. 6 800 K¢. Celkem tedy nahrada naklada
fizeni predstavuje Castku 8 800 K¢. Krajsky soud neptiznal zalobci nahradu nakladd za
repliku ze dne 6. 6. 2019 a doplnéni zaloby ze dne 27.8. 2019, nebot tyto vydaje
nepovazuje za ucelné vynalozené, jelikoz zalobce v téchto podanich opakoval ¢i pouze dale
rozvijel tvrzeni uvedena v zalobé. Informace o tom, ze prikaz ze dne 11. 1. 2019 byl zrusen
v pfezkumném fizeni, vyplyvala ze spravniho spisu, nebylo tedy tfeba, aby zalobce o této
skutednosti krajsky soud samostatnym podanim informoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. zari 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



