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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobcu: a) D. L., narozeny dne X
b) M. L., narozeny dne X
zastoupen zakonnym zastupcem zalobcem a)
oba statni pfislusnici U.
spolecné bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. OAM-663/ZA-ZA11-K02-
2018,
takto:
I. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nemA privo na ndhradu nikladd fzeni.

III. Ustanovenému tlumocnikovi Ing. E. B. se pfiznavd odména za tlumoceni v délce 1
hodiny u jednani éastkou 350 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu
v Praze do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobci se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného
oznaceného v zahlavi, jimz zalovany na zakladé jejich zadosti ze dne 27. 7. 2018 podle § 3a
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odst. 1 pism. a) bod 2. zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zalobcam podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil mezinarodni
ochranu.

Nejprve namitali, ze se zalovany nezabyval tim, ze zalobci a) hrozi moznost
pronasledovani a nebezpeci spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
4 4 4 M \4 / M 4 o M v/ v M
prav a zakladnich svobod a je ohrozen nucenym zmizenim z duvodu jeho pfislusnosti
k socialni skupiné, konkrétné skupiné branct povolanych do vojenské sluzby, a z davodu
mozného trestniho stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby. Poukazali na to, ze k
7 V] V ’ ’ , v v . e . v .
posouzeni mél zalovany dostupné podklady a zaroven mél povinnost zjistit, zda zalobci a)
4 v /7 vV v 4 Vev v 4 i / v _ 7 4
realné hrozi, ze bude podroben mucent, pricemz odkazali na Vyrocni zpravu A. 1. U. 2018,
podle niz se ufedni osoby v trestnich fizeni vedenych na U. dopoustéji muceni, krutého,
nelidského a ponizujictho zachazeni. V tom zalobci spatfuji poruseni ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dale namitali, ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné z davodu
nedostate¢ného odtvodnéni neudéleni azylu z humanitarnich divoda dle § 14 zakona o
azylu ve vztahu k nezletiléemu zalobci b) a z divodu nedostate¢ného odiavodnéni
nesouhlasu s tvrzenim zalobcl o nutnosti vynalozeni vysoké Castky za sjednani terminu
pro vyftizeni Ceského pobytového titulu.

Tvrdili, ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot informace
o bezpe¢nosti ve staté jejich puvodu, znichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
Y 1.7 5 . . [V PN s e v/ v 7 A

nepovazuji za aktualni. Zalobci argumentovali vyjadfenim ministra zahranicnich véci CR,
dle néjz ma dochazet k porusovani priméti a ostfelovani pozic, odkazem na analyzu ze
serveru globe24.cz, dle niz je region zalobct nestabilni a je povazovan za ,casovanou
bombu“ a na zpravu ze serveru aktualne.cz, dle niz si méla situace vyzadat vice nez 10 000
obéti a priméri nejsou dodrzovana.

Dle zalobcu je napadené rozhodnuti taktéz nepfezkoumatelné, nebot se zalovany otazce

v 4 .V /7 v 4 /7 v o v 4 v
mozného vnitfniho presidleni zalobct vénoval pouze formalné, a v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho fadu nezkoumal moznost vnitfniho presidleni ve vztahu k individualnimu
v/ \4 o \4 v 4 \4 4 4 v/ **V_V

pripadu zalobctl, coz mélo za nasledek, ze v rozporu s § 3 spravniho radu nebyl zjistén
skutkovy stav véci.

Na zavér namitali, ze jim zalovany nedal moznost vysvétlit rozpory v zadostech o
mezinarodni ochranu zalobcd a manzelky Zalobce a) ohledné nasili ze strany policistd,
v/ v Ve b nd 4 4 o 4 4 4 ’ .

¢imz pri zjistovani podkladi pro vydani svého rozhodnuti pochybil a postupoval
v rozporu s § 3 spravniho fadu, pficemz pro sviyj zavér o nezakonnosti takového postupu
odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1
Azs 18/2007-55.

Zalovany se k zalobé vyjadril tak, ze s jejim obsahem nesouhlasi, nebot nedoklada poruseni

’ / 4 4 A . Ve 4 4 / v M /
zakonnych ustanoveni namitana zalobci. Pfi rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti tvrzené
zalobci a ptihlédl k nim. Shromazdil adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi
pavodu. Vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci. Ma za to, ze ptijaté feseni odpovida
konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patfiénym zptsobem odivodnéno, pficemz
divody k udéleni mezinarodni ochrany neshledal.

Daile poukazoval na zjevnou ulelovost postupu zalobctl, konkrétné v konstatovani, ze
jednim z divodt podani zadosti o mezinarodni ochranu byla neochota zalobce a) nastoupit
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vojenskou sluzbu. Odkazal na obsah spravniho spisu, ze kterého plyne, zZe zalobci
skute¢nosti o neochoté zalobce a) nastoupit vojenskou sluzbu v prabéhu spravniho fizeni
netvrdili, ¢imz neunesli bfemeno tvrzeni. Tvrzeni o problémech svojaky byla jiného
obsahu, jenz neni mozné interpretovat jako obavu souvisejici s nasledky neochoty
k vykonu vojenské sluzby, kterou prezentovali az v zalobé. Zaroven dodal, ze o povinnosti
poskytnout nezbytnou soudinnost auvadét pravdivé informace ke zjisténi stavu véci
v Ve ~ / ’ / v . / v . . T ’
zalobce poudil. Zalovany navic poukazal, ze mu je znamo, ze na U. je povinna zakladni

M 4 v M 4 v / /4 4 v 4 4 4 / Ve 4
vojenska sluzba, nicméné vyhybani se pfevzeti povolavaciho rozkazu trestnym ¢inem nent,
ten vsak hrozi za odpirani nastupu v situaci, kdy je povolavaci rozkaz prevzat.

Dale zalovany uvedl, ze se dostate¢né zabyval tvrzenymi problémy zalobce a) s vojaky
béhem jeho pobytu v M. Poukazal na jeho pristup, ze fesil takovou situaci pouze jednou
4 /_ V.V b Ve 7/ v/ /v 4 M /4 4 4 4 4
osobni navstévou policie bez uziti dalsich stiznosti, byl-li po podani trestniho oznamenti
s jejim postupem nespokojen. Zalobce nevycerpal vsechny moznosti vnitrostatni ochrany,
v M v /4 / Vv 4 4 v 4 4 4 M 4 4
coz je predpokladany krok prfed vycestovanim ze zemé a domahani se mezinarodni
ochrany v zahraniéi. Zaroven mohl situaci fesit vnitfnim presidlenim, pfi¢emz v M. byl
registrovan pouze zalobce b), kdezto zalobce a) v H., kde dtive zil.

K namitce nedostatecného odtvodnéni neudéleni azylu z humanitarnich davoda dle § 14
zakona o azylu ve vztahu k nezletilému zalobci b) zalovany uvedl, ze duvody dle § 14
/4 v v o VeV v v /7 v
zakona o azylu posuzoval ve vztahu k obéma zalobciim, pricemz z obsahu sdéleni zalobce
a) a véku zalobce b) je evidentni Gplna zavislost zalobce b) na jeho otci, tedy na zalobci a).
Vztahl-li zalovany Gvod odtvodnéni pouze k zalobci a), nevyloudil tim z posuzovani jeho
nezletilého syna, jez je logicky v radé aspektt zcela zavisly na osobé zletilého zalobce a).
Proto je odtivodnéni zcela dostatecne.

K namitce o neaktualnich informacich statu pavodu zalobcl doplnil, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé nelze tvrdit, zZe by situace v zemi ptuvodu
eskalovala a nedovolila ¥alobclim prestéhovat se do jiné, bezpetndjsi, ¢asti U. Zalovany
uvedl, ze do spisu zaradil dostate¢né aktualni informace, pricemz zalobcim umoznil do
spisu nahlédnout, vyjadfit se k nim, doplnit je, pripadné doplnéni navrhnout, coz vsak
zistalo Zalobci nevyuZito. Zalobci a# do vydani napadeného rozhodnuti zistali pasivni a
nevznesli zadnych namitek. V podrobnostech ohledné zivotni situace zalobct a jejich
rodiny odkazal na napadené rozhodnuti.

K namitce smétujici k vysi poplatkti za obstarani pobytového titulu v CR zalovany uved],
ze k zalobci tvrzenému korupénimu prostfedi na U. vyrazné kontrastuje postup jeho
4 v v M / 4 4 4 4 v
manzelky, dostate¢né informované o podminkach a procesnim postupu dle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot ta jiz nékolik let na zakladé
povoleni k pobytu v CR pobyva. Zalobcim tak nic nebrani v moznosti legalizovat si
pobyt vsouladu se zakonem o pobytu cizinct, kdyz moznost svého navratu do vlasti
Ve -1 X / vV / o . o v/ . / 7 AN
pripustili. Casova prodleva 3 mésici mezi podanim zadosti a vstupem na uzemi CR
v v/ . . 4 ’ 4 /7 Ve v 4 v/ /v 4
nesvedCi o existenci relevantnich obav z pronasledovani ¢i skutecného nebezpeci vazné
Wmy.
K posledni namitce zalobct smétujici k neumoznéni vysvétleni rozport zadatelt o azyl
v ’ T v . v 5 . , Y .
zalovany uvedl, Ze ji povazuje za zcela nepodlozenou, nebot kopie rozhodnych ¢asti spisu
ve véci mezinarodni ochrany manzelky zalobce a) byla a je soudasti spravniho spisu
v souzené véci. Nelze zalovanému pficitat k tizi, ze zalobci nevyuzili moznosti seznamenti
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se spisem a vyjadfit se k nému. Zavérem soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

Zalobci v replice zopakovali, e zisadnim motivem pro odchod z vlasti byl ozbrojeny
konflikt na U., ktery kdyby nenastal, zemi by neopustili. Dale uvedli, ze kdyby mél
zalobce a) nastoupit vojenskou sluzbu, byl by nucen porusovat zasady humanitarniho
prava. Zaroven poukazali na vyklad ¢l. 43 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, tzv. proceduralni smérnice, Nejvyssim spravnim soudem, pfi¢emz
uvedli, ze vyklad tohoto clanku by mél provést Soudni dvir Evropské Unie v fizeni o
predbézné otazce, jejiz polozeni zalobci navrhli.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce a) dne 27. 7. 2018 za sebe a nezletilého zalobce b)
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze divodem pro podani zadosti
je bezpecnostni situace v M., nebot porad slysi valku a déti se boji. Dalsim davodem bylo
obtézovani ze strany policisty, resp. vojaku, k cemuz uved], ze jednou pfi cesté do obchodu
byl vojaky zastaven a obran o vSechny penize cizi mény, které mu poslala matka, aby na
hranicich prokazal, e ma pro pobyt v CR finanéni prostiedky. Uvedl, e neni, kde by si
mohl vydélat na Zivobyti, a Ze na U. nemé kde bydlet. Do Ceské republiky pticestovali
pres P. dne 30. 4. 2018. Poslednim mistem pobytu zalobct na U. bylo mésto M., v ném
viak byl registrovany jen Zalobce b). Zalobce a) byl registrovin ve mésté H. P¥i pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jenz probéhl dne 1. 8. 2018 vr. jazyce
za pritomnosti tlumocnika, zalobce a) uvedl, Ze ve mésté M. zil od 23. 12. 2017 do 29. 4.
2018, predtim od narozeni do roku 2015 pobyval ve mésté H. Na U. studoval a v obdobi
od prosince 2017 do dubna 2018 nepracoval, protoze se staral o manzelku a o syna, a v M.
nelze sehnat praci ¢i brigadu, pripadné za velmi malo penéz. Praci hledat zkousel, avsak bez
Uspéchu, pricemz s financnimi prosttedky na zivobyti jim pomahali rodice zalobce a)
a jeho manzelky. Na otazku jak se valka ptimo dotyka zalobcd, odpovédél, ze je porad
slyset valka, vidéli vojaky, jak chodi se zbranémi, vojaci jsou opili, délaji si, co chtéji. Bali se
s détmi jit na hristé. K bezpecnostni situaci v M. rekl, ze tam boje pfimo neprobihaji, ale
vjeho okoli ano, situace je tézka, nachazi se tam vojaci. Uvedl, ze dceti manzelky
v materské skole radili, aby hned padla k zemi, kdyz néco uslysi. Dale uvedl, ze byl
v obdobi od 23. 12. 2017 do 29. 4. 2018 ze strany vojakt ob den obtézovan, nejcCastéji
kolem Nového roku. Na otazku, co konkrétné se mu délo, uvedl, zZe ho zastavovali,
protoze chtéli penize, dokonce ho v zimé na ulici vysvlékli témér do naha, a na zacatku
bfezna 2018 mu vojaci fekli, Ze musi platit 500 hfiven tydné, pokud chce v misté normalné
zit, avsak to nikdy neplatil. Proti takovému jednani vojakt nékolikrat bezspésné zavolal
na policii. V jednom ptipadé osobné podal na vojaky trestni oznameni, avsak nic se nedélo
a na postup policie si dale nestézoval, nebot dle zkusenosti jeho manzelky s postupem po
nahladeni kradeze telefonu, védél, Ze je to zbyteéné. Dalsi potize zalobci neméli, nesnazili
se prestéhovat do jiné ¢asti zemé, a to ani do H. Potize s vycestovanim ze zemé neméli.
Dale uvedl, %e nemohli sviij pobyt v CR legalizovat jinym zptisobem a to ani na zikladé
zdkona o pobytu cizincd, pridemz o této moznosti uvazovali, ale museli by pro to kazdy
investovat 1 500 EUR. Na dotaz pro¢ nezadali o mezinarodni ochranu ihned po ptijezdu
do CR, odpovédél, ze mysleli, Ze dostanou alespori vizum na strpéni, aviak to se nezdatilo
a jinou ¥4dost o pobyt v CR si nepodali. Na U. by v pfipadé nivratu neméli kde bydlet, ale
na U. se vratit nechce, a chce zistat se synem.
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Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany pro posouzeni zadosti shromazdil jako
podklad pro rozhodnuti Zpravu Freedom House o svobodé ve svété 2018 - U., Vyroc¢ni
zpravu Amnesty International 2017/18 - Stav lidskych prav ve svété - U., Informaci
Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 9. 2018, U. - Situace v zemi, dile Informaci Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 16. 5. 2018 o situaci netspé$nych Zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 12. 6.
2018 osocialné ekonomické situaci na U., Zpravu Ministerstva zahraniénich véci
Spojenych statti americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 -
U., kopii poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru V. K.,
tj. dcery manzelky zalobce a), ze dne 1. 8. 2018 vedené pod ¢. j. OAM-662/ZA-ZA11-2018.

Dne 17. 1. 2019 zalovany vydal rozhodnuti, kterym zalobcim mezinarodni ochranu
neudélil. V rozhodnuti konstatoval, ze zalobci nebyli v zemi svého ptivodu pronasledovani

v 4 4 b / 4 M i v o v 4 4 v/ 4 i
pro uplatriovani politickych prav a svobod, jelikoz v prubéhu spravniho fizeni neuvedli
v/ 4 v M / \4 Ve M 4 v \4 o4 4 * Ve
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijeji ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod.

Zalovany dale neshledal, %e by Zalobci v p¥ipadé navratu do vlasti pocitovali odvodnénou
obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zabyval se
potizemi zalobce a) svojaky a konstatoval, ze zalobce a) pouze poukazoval na obecné
zhor$enou bezpecnostni situaci ve mésté M., a s vyjimkou incidentt, kdy byl vojaky nucen
se na ulici vysvléct, a kdy mu sebrali penize cizi mény a schovali mobilni telefon, aby
nemohl zavolat policii, mu nikdo nevyhroZoval. Zalovany uvedl, e se Zalobce a) zcela
nedostateéné obratil na pfislusné statni organy zemé ptuvodu, pokud své potize resil tim, ze
15-20 krat zavolal na policii a pouze v jediném pripadé podal na vojaky trestni oznameni.
Doplnil, ze pokud nebyl zalobce a) spokojen s ¢innosti policie, mohl a mél proti jejimu
postupu podat stiZnost u prokuratury. Zalobce a) se sice zminil o negativnich zkusenostech
jeho manzelky, ktera si $la stézovat na statni zastupitelstvi, kde ji bylo feceno, aby si
rozmyslela, jestli si na policii bude stézovat, ale takova moznost ji nebyla odeprena.
Zalovany se dale zabyval moZnosti vnitfniho presidleni Zalobct a bezpe¢nostni situaci na
U. Konstatoval, ze by zalobci své potize mohli vytesit vaitinim presidlenim do bezpecnéjsi
casti U., pricemz tvrzenou absenci pevného zazemi v jiné Casti zemé puvodu neshledal
objektivnim duvodem, ktery by presidleni mohl znemoznit.

Dale uvedl, ze nema pochybnosti o tom, ze skute¢nym divodem podani zadosti o
mezinarodni ochranu je legalizace jejich pobytu na zemi CR. Zalovany dovodil, zZe si
N I LA A . NPT SRS :
zalobci byli védomi moznosti zajistit si pobyt dle zakona o pobytu cizincu, jelikoz uvedli,
ze by vtakovém pripadé museli kazdy zaplatit castku ve vysi 1500 EUR za vytizeni
v/ M . \4 . / Vv 4 Ve M 4 \4 v 4 4 4
zadosti. K tomu doplnil, Ze mu je z Grfedni Cinnosti znamo, ze nékteré typy zadosti
k pobytu na tzemi CR jsou spojeny s povinnosti zaplatit spravni poplatek, ktery se vsak
pohybuje v fadech nékolika set korun deskych. Nepfimérené vysoky administrativni

7. M \4 v Ve V7/ M v 4 4 4 v / Vv M
poplatek nezminila ani manzelka zalobce a) pri zadosti o udéleni viza. Zavér o Gcelovosti
v/ M M 4 4 Ve 4 4 .V . . \4 v v 7 7
zadosti o mezinarodni ochranu podporil tim, ze ji zalobei podali az po tfech mésicich
pobytu v CR. Zalovany taktéz neshledal divod pro udéleni azylu za Géelem slouceni
rodiny, nebotf nebyl udélen azyl Zidnému zrodinnych pfislusnikt zalobcd. Taktéz
neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny duvod pro udéleni azylu podle § 14 zikona
o azylu.

Zalovany se dale zabyval tim, zda zalobci spliiuji podminky pro udéleni dopliikové
VVe 4 4 o v/ v ’ . 4
ochrany. Zaméril se na posouzeni, zda zalobcim v pfipadé navratu do vlasti hrozi
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nebezpeli mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Konstatoval, ze
dosavadni zivot zalobce a) na U. byl bezproblémovy, s vyjimkou 4 mési¢niho pobytu v M.,
kde bydlel kvuli tomu, Ze jeho manzelka porodila. Tvrzené potize s vojaky zalovany
\4 / Vv 4 v \4 v v Ve 4 v
povazoval za Gclelové, zopakoval, ze zalobce a) nedostate¢né vyuzil ochranné prostredky
v 3] i \4 M v v e \4 v M M v/ v /4
zemé puvodu a doplnil, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobci byli v pfipadé navratu do
vlasti jakkoli potrestani za podanou azylovou zadost v zahranici. Shledal, ze v zemi jejich
puvodu probiha vnittni ozbrojeny konflikt pouze v D. a L. oblasti, tudiz zalobcim ve
zbylych castech U. nehrozi riziko vazného ohrozeni zivota nebo lidske dastojnosti. Na
zavér konstatoval, ze navrat zalobct do vlasti nebude ani v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR, nebot si zde mohou pobyt legalizovat dle zakona o pobytu cizinca. Davody
v 4 v 4 / Vv v 4 M v v/ /
pro udéleni doplnkové ochrany za lelem slouceni rodiny neshledal, protoze zadnému z
rodinnych pfislusnikd zalobct nebyla dopliikova ochrana udélena.

Pfi jednani konaném dne 12. 9. 2019 za pritomnosti tlumocnika zalobci setrvali na svém
navrhu uplatnéném zalobou a doplnili, ze jsou pfipraveni uéinit vse pro to, aby mohli
zistat na tzemi CR a legalizovat sviij pobyt. K dotazu soudu z jakého divodu nechce
zalobce a) fesit svly pobyt podanim zadosti o povoleni k pobytu uvedl, ze nelze ziskat
pracovni vizum a nevi o moznosti pozadat o jinou formu pobytu. K dotazu soudu proc
zalobce b) nezadal o mezinarodni ochranu spolecné se svoji matkou, nybrz se zalobcem a),
uvedli, ze matce zalobce b) skoncilo povoleni k pobytu, v soucasné dobé ma podanou
zadost o udéleni dlouhodobého pobytu a je na tzv. ,cCekaclce®, pticemz v tomto obdobi
nemtze k ¥adosti o pobyt pFipojit jinou osobu. Matka Zalobce b) méla pro vstup do CR
vizum jiZ predtim, neZ se s Zalobcem a) poznala. Ten do CR pfijel jako turista za rodinou
na zakladé biometrického pasu. Povéreny pracovnik zalovaného navrhl zamitnuti zaloby a
vzdal se prava na nahradu naklada tizeni. Ustanoveny tlumocnik si za provedeni tlumocenti
nauctoval odménu za 1 hodinu tlumoceni.

Soud posoudil zalobu vrozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
M 4 4 . 4 / v/ 4 4 4
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad dle pravaiho a skutkového stavu ke
dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vySe uvedeny zavazek
transponovat do vnitrostatniho pravniho tradu do 20.7. 2015 (viz ¢l.51 odst. 1
proceduralni smérnice). Vzhledem ktomu, ze Ceska republika obsah této smérnice
/ . .7 / ’ v/ v v . Ve
netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho radu, a¢ tak méla nejpozdéji do 20. 7.
2015 udinit, ma ustanoveni predmétného ¢lanku pfimé Gcinky a uzije se na tento pfipad,
protoze tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto datu (¢l. 52 odst. 1
véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice se proto prosadi na tikor § 75 odst. 1 s. 1. s., kterého se tedy neuzije.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu ,v odidvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroksi
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, vvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 12 pism. a) zdkona o azylu .azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,azyl se cizinci wudéli, bude-li v 7izeni o udéleni
. / / V. Vv v N . / o v 4 / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovini z duvodu

/ / v / / N v/ v . v 7/ */ / . v / / /
rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori wve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlasiniho zretele
udélit azyl z hbumanitarniho divodu.”

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.”

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,.za vdZnou ujmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) vdazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu ,rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udeéli dopliikovd ochrana za icelem slouceni
rodiny, i kdyZz v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
jeji udélent.”
Zalovany v Casti oduvodnéni o neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, uvedl, ze
zalobci v prubéhu spravniho fizeni neuvedli zadné rozhodné skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijeji ve své vlasti {innost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byli azyloveé relevantnim zptisobem
4 4 M ~ / v v . v/ / b / v v v ’
pronasledovani. Zalobce a) vyslovné uvedl, ze on i jeho syn zadné politické presvédceni
P N e 1 v : : g .,
nema, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ¢i organizace a nikdy nebyl politicky aktivni.
Zalovany uplatriovani jakychkoli politickych prav s ohledem na nizky vék Zalobce b)
vyloucil.

Soud ptisvédcil Zalovanému, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci v zemi pivodu
jakymkoli zpisobem uplattiovali sva politicka prava a svobody. Ze spravniho spisu také
plyne, ze zalobce a) svoji a synovu politickou angazovanost vyloué¢il v zadosti o
mezinarodni ochranu. S ohledem na vyse uvedené soud shledava, Ze Zalovany v souladu se
zdkonem posoudil veskeré skuteCnosti oduivodnujici pronasledovani za uplatnovani

.. / 4 . o \4 o 4 ’ M vV Vv . .
politickych prav v zemi pivodu zalobct, které mu byly znamy. Jelikoz zalobci v zemi
puvodu neuplatiiovali politickd prava a svobody, nemohli byt za jejich uplatnovani

4 ’ . /v 4 v 4 o / 4

pronasledovani, tudiz podminky pro udéleni azylu z divodu uvedenym v § 12 pism. a)
zdkona o azylu nebyly splnény.

Pro posouzeni neudéleni azylu z davodu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu vzal zalovany
v potaz to, ze zalobce a) zil skoro cely zivot vobci H., od roku 2015 do léta 2017
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nepretrzité pobyval v CR za Glelem studia a tvrzené duvody v zadosti o udéleni azylu
spojil s pobyvani v M., kde se zdrzoval od 23. 12. 2017 do 29. 4. 2018, a kde mu manzelka
porodila syna. Potize vjiné {asti U. nemél. Zalobce a) byl vjednom piipadé vojaky
/ v 7 () . v/ v / . v 7
podroben nucenému vysvleceni na ulici, v jednom ptipadé mu byly odebrany finanéni
prostredky cizi mény a schovan mobilni telefon, aby nemohl pfivolat policii, a pohrozeno,
aby platil urcitou financ¢ni castku za klidny pobyt ve mésté M. Jiné konkrétni potize
neuvedl, pouze poukazoval na obecné zhorsenou bezpecnostni situaci ve mésté. Uvedl, ze
v R ’ ’ [y ’ ’ o . ’ N ’
potize fes$il s mistni policii pomoci telefonnich hovort a jednim podanim trestniho
/ /N oV / v ~ / v Ve s s
oznameni, jez zalovanému nedolozil. Zalovany k postupu ohledné vyuziti policejnich
v v / 4 v v M v /
slozek zalobcem a) v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ho povazuje za zcela nedostatecny,
nebot se mél uchylit k podani stiznosti proti postupu mistni policie u prokuratury,
pripadné Utvaru vnitfni kontroly okrsku, nebotf mu tento postup nebyl ze strany statnich
organu odepren. Zalovany shrnul, ze zalobce a) nevyuzil vsech dostupnych prostredku
vnitrostatni ochrany pred vyuzitim mezinarodni ochrany. Zaroven se zalovany zabyval
4 /4 /7 Vv o M i v 4 .V 7/ v 4 4 v VeV’ V/ i
absenci zazemi zalobcu v jejich vlasti, moznosti vnitrniho presidleni do bezpecnéjsi casti U.
\4 .. / v/ v i A4 / i / M M
vtom smyslu, ze vjinych C¢astech se zalobci szadnymi problémy nesetkali, jsou
podporovani ze strany rodiny zalobce a) a byli si schopni poridit cestovni doklady, tudiz
v / v 4 v \4 M v 4 . v 7 i M ~ / 4 /
zalovany dospél k zavéru, ze nejsou ve Spatné financni situaci. Zalovany se dale zabyval
bezpe¢nostni situaci na U., na podkladé informaci, které v prubéhu fizeni shromazdil.
Soud shrnuje, ze zalovany vychazel z dostatecnych podkladi a zjistil skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti

K namitce zalobct, ze se zalovany nezabyval hrozbou pronasledovani a nebezpeéim
v / 4 4 o v/ v * Vv */ 4 M v o /
spatného zachazeni z divodu prislusnosti zalobce a) k socialni skupiné branct povolanych
do vojenske sluzby a hrozby trestniho stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby, soud
uvadi, ze ze spravatho spisu nevyplyva zadné tvrzeni o neochoté zalobce a) nastoupit

M v o v / 4 4 4 v/ Vv / 4 4
vojenskou sluzbu z divodu mozného pronasledovani a nebezpeci spatného zachazeni.
Teprve v zalobé doplnili, ze opustili svoji zemi poté, co zalobci a) bylo sdéleno, ze mu
bude dorucovan povolavaci rozkaz. Byl vychovavan v prostredi, kde je nepripustné zabijet
b / 1 v/ v 4 . / \4 4 v/ Vv / 4 4
jiné lidi a v pripadé nenastoupeni vojenské sluzby mu hrozi nebezpeci spatného zachazeni
ve smyslu cl. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Jiz NSS v rozsudku ze dne 16. 5. 2004, €. j. 1 Azs 45/2004-47, konstatoval, ze jestlize z
Zddosti o udéleni azylu, z protokolu o pohovoru ani z Zddné jiné pisemnosti nevyplynulo, Ze by
Zadatel tordil néktery z divodi pro udéleni azylu, Ministerstou vnitra nevznikla povinnost
provddeét dokazovani obledné existence nékterého z azylovych diivodii taxationé vypoctenych v §
12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb.“ K tomu NSS v rozsudku
ze dne 24. 7. 2015, €. j. 3 Azs 215/2014-35, doplnil, ze ,,Zadatel 0 mezinarodni ochranu musi
ve své zadosti uvést skutecnosti, z nichz dovozuje, Ze mu svédci néktery z divodi pro jeji udéleni
(rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢ j. 4 Azs 103/2007-63), a musi rovnéz unést ditkazni
bremeno stran divodii, které se tykaji vylucné jeho osoby (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009,
¢ j. 4 Azs 83/2008-69).

Dale bylo rozsudkem NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 Azs 1/2011-82, dovozeno, zZe ,obecné
plati, Ze povinnost spravniho orginu zjistit #plné a presné skutecny stav véci je limitovina
torzenimi Zadatele o mezindrodni ochranu, jak Nejvyssi spravni soud judikoval napr. v
rozsudcich ze dne 26. 2. 2004, ¢ j. 5 Azs 50/2003 - 47, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-
42. Jinak 7eceno, pokud osoba Zidd o udéleni mezindarodni ochrany, musi pred spravnim
organem uvést vsechny skutecnosti a diuvody, pro které tak Cini. Nejvyssi spravni soud rovnéz
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také vyslovil, Ze ze Zadného ustanoveni zikona o azylu, ani z jiného pravnibo predpisu, nelze
dovodit, Ze by spravni organ mél povinnost sam domyslet pravné relevantni divody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto duvodiim Cinit prislusna skutkovd zjisténi.
Pokud tedy Zalovany umoznil béhem spravnibo rizeni stézovateli sdélit vsechny okolnosti, které
povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, neni jeho iikolem predestivat divody, pro které je
mezindrodni ochrana obuvykle poskytovina (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2004, ¢ .
5 Azs 170/2004-72, ze dne 31. 7. 2008, ¢ j. 7 Azs 43/2008-47, & ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 5 Azs
24/2003-42).«

K tomu Ustavni soud nilezem ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, dovodil, Ze ,&linek
13 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.) a ¢l. 36 odst. 2 a dl.
43 Listiny zdkladnich prdav a svobod vyZaduji, aby byl opravny prostredek proti zamitnuti
Zadosti o azyl uclinny, coZ za urcitych okolnosti vyZaduje pripusténi predklidini novych
azylovych divodii ve fazi ¥izeni pred spravnim soudem I. stupné. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s.
nelze vyklddar zpiisobem, Ze v ¥izeni o mezindrodni ochrané lze pred soudem vzndset nové
divody vylucné tehdy, pokud je Zadatel o mezindarodni ochranu nemohl uvést jiz v ¥izeni pred
spravnim organem bez vlastnibo zavinéni.“

Jelikoz zalobci namitali moznou hrozbu pronasledovani a nebezpeci $patného zachazeni

z divodu prislusnosti k socialni skupiné a mozného trestniho stithani pro nenastoupeni

v . 4 v v v/ 4 v v M / 4 VeV v

zalobce a) do vojenské sluzby az v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, pricemz
/ v i M 4 ve/s v v VvV 1Vl eV v 4 v 1 i o

o této moznosti, jak uvadéji v zalobé, védéli jiz predtim, nez opustili zemi puvodu,

zalovany se s jejich divody nemohl vyporadat. Namitka neni divodna.

K vyse uvedenému soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. . 2 Azs 17/2012-
44, vekterém uvedl: ,Samotné odmitini branné povinnosti odivodnéné obavy z
prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by
vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti p¥i bojovych akcich ve vilecném konfliktu.”

K zalobcem navrhovanému predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské Unie,
soud odkazuje na usneseni NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. Aprk 24/2017-36, dle néjz .k
poloZeni predbéiné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie neni bezpodminecné povinen
krajsky soud ve spravnim soudnictvi, proti jehoZ rozhodnuti je pripustnd kasacni stiznost, jde-li
o vyklad smluv, které rvori primarni pravo Evropské unie, a aktii Evropské unie. K poloZeni
predbézné otdazky neni takovy krajsky soud povinen ani tehdy, jde-li o otazku platnosti akti
Evropské unie a krajsky soud neshledd opodstatnéné ditvody neplatnosti aktii Evropské unie
uvedené vicastniky rizeni a ani sam divody pro jejich neplatnost nespatruje. Jelikoz je proti
tomuto rozsudku pfipustna kasacni stiznost, tzv. proceduralni smérnice je aktem Evropské
Unie a soud neshledal opodstatnény divod k predlozeni predbézné otazky, predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské Unie neptedlozil. Zalobcem uvedeny dtvod brojici
proti nemoznosti uplatnéni novych skutecnosti v fizeni pfed soudem ve vécech
mezinarodni ochrany, byl, jak jiz vySe soud uvedl, v judikatufe spravnich soudd
nesCetnékrat potvrzen a neni divod pochybovat, Ze by ve vécech mezinarodni ochrany
mélo dojit k prolomeni zasady, ze tézisté spravniho fizeni ma probihat pfed spravnimi
organy.

K namitce ohledné neaktualnosti zprav o bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobct soud
konstatuje, Ze ze spisu vyplyva, ze zalovany pro posouzeni této otazky vychazel ze Zpravy
Freedom House o svobodé ve svété 2018 - U., Vyroéni zpravy Amnesty International
2017/18 - Stav lidskych prav ve svét¢ - U., Informace Ministerstva vnitra CR

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



41.

42.

43,

44.

45.

10 52 Az 4/2019

ze dne 14. 9. 2018, U. - Situace v zemi, Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
stata americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 - U.

Uvedené informace soud povazuje pro posouzeni zadosti zalobcu za dostatecné aktualni,
nebot napf. Informace Ministerstva vnitra CR U. - Situace v zemi, ktera ve svém obsahu
hodnoti bezpednostni situaci v jednotlivych oblastech celé U., byla vypracovana dne 14. 9.
2018, tedy az po zahijeni spravniho fizeni, na podkladé mnoha zdroji. Zalobci uvadénou
argumentaci s odkazem na vyjadfeni ministra zahranicnich véci a odkazy na zpravy
/ o \4 M / Vv 4 v Vv M \4 v M V1 *°*V
z webovych servert soud povazuje za Glelovou. Zaroven soud dopliuje, ze zalobci méli jiz
v fizeni pred spravnim organem moznost namitat, ze informace shromazdéné zalovanym
M 4 4 \4 v Ve 1 v M o v 4 4 N4
nejsou aktualni, coz vsak neudinili. Soud proto povazuje odiivodnéni za zcela odpovidajici
§ 68 odst. 3 spravaiho fadu. Z tohoto divodu neni namitka dtvodna.

Dalst slozkou hodnoceni otazky oddvodnéného strachu z pronasledovani je také otazka
moznosti vyuziti vnittni ochrany v zemi puvodu, tedy moznost vnitfniho presidleni.
Namitka, ze se zalovany otazce mozného vnittniho presidleni zalobcu vénoval toliko
4 v v .V 7/ v 4 4 M b /4 4
pouze formalné a nezkoumal moznost vnitfniho presidleni ve vztahu k individualnimu
v/ v 4 o 4 4 4 i M v M 4 4 v
pripadu zalobce, neni duvodna. K této namitce soud konstatuje, ze ze spisu vyplyva, ze
zalovany pro posouzeni této otazky vychazel z vypovédi zalobce a) a informaci, ktereé
v fizeni shromazdil.
Zalovany se k moznému vnitrnimu presidleni zalobcu vénoval v odavodnéni svého
rozhodnuti na stranach 11 a 12. Uved], ze zalobce a) pred vycestovanim ze zemé puvodu
dobrovolné pobyval s rodinou v M., kde mél registrovany pobyt pouze zalobce b), nikoli
avsak zalobce a), jez byl registrovan v jiné bezpecnéjsi ¢asti U. K tomu doplnil, ze zalobce
4 v v/ v v M / v / 17 M
a) ma moznost v pripadé potfeby jménem zalobce b), svého nezletilého syna, jako
./ v .V v v 4 / v/ 4 **V_V 4 4 .V v
potencialné vnitrné presidlené osoby, vyuzit zakon o zajisténi prav a svobod vnittné
v 4 / VeV vV Vv o i 4 4 /4 v 4 ’ 4 M ./
presidlenych osob, pricemz zalobcim nic nebrani k trvalému presidleni v ramci U. do jejt
bezpecnéjsi Casti. Dale uvedl, ze zalobci nejsou ¢leny narodnostnich mensin, zalobce a) je
svépravny, mlady, zdravy muz v produktivnim véku, ktery sam neuvedl davod, ktery by
mu branil v integraci na pracovni trh a zajisténi prostredkt pro obzivu rodiny a bydleni.
To, ze nema vlastni bydleni, jej nikterak neodlisuje od dalsich spoluobéant, jez mnohdy
Ve / _ V v . / M Vevye v / 4 4 4 v . v v 4
pri utéku pred ozbrojenym konfliktem pfisli o veskeré zazemi a osobni véci, coz vsak neni
pripad zalobce a), ktery sam uvedl, ze se na U. muze vratit. Veskeré tyto informace maji
dostateny podklad ve spravnim spisu a soud konstatuje, Ze jsou dostateéné
individualizované a konkrétni, aby mohl Zalovany posoudit, zda tyto dtvody odtvodnuji
vyhovéni zadosti o meziniarodni ochranu. Z tohoto dévodu neni namitka zalobch
dtvodna.

Soud na zavér k této otazce konstatuje, ze ze spravniho spisu neplynou zadné okolnosti
oduvodriujici odGvodnény strach zalobci z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 \4 4 4 . v/ v . ’ /7 4 Ve / ... / 4 o
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Soud
neshledal dtvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

K otazce moznosti udéleni humanitarniho azylu soud uvadi, ze Gvahy zalovaného o
neudéleni tzv. humanitarnitho azylu podle § 14 zikona o azylu podléhaji pouze
omezenému soudnimu prezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003-48). Zalovany uvedl, Ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zadatele v pribéhu
spravniho fizeni vsak nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu
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podle § 14 zikona o azylu. Uvahu, e Zalobce a) je dospélou, plné svépravnou osobou s
Uplnym socioekonomickym zizemim ve vlasti, ktera si na zivobyti maze vydélat vlastni
praci a nema ani zadné zdravotni potize, povazuje soud za racionalni, je podeprena
obsahem spravniho spisu a soud se s ni ztotoznuje.

K namitce nedostateného oduvodnéni duvodu pro neudéleni azylu z humanitarnich
duvodu dle § 14 zakona o azylu ve vztahu k nezletilému zalobci b) soud ptisvédcil nazoru
zalovaného uvedenému ve vyjadreni k zalobé, ze vzhledem k véku zalobce b) je zjevneé, ze
je na zalobci a) v urcitych aspektech zcela zavisly. K tomu soud uvedl, ze rodinna, socialni
a ekonomicka situace jsou v jeho pripadé odvislé od zalobce a). Jediné v ¢em zalobce b) ani
nemuze byt zavisly na zalobci a) je jeho zdravotni stav. Z poskytnutych adaji k zadosti o
mezinarodni ochranu (konkrétné z listu ¢. 15 spravniho spisu) vyplyva, ze se zalobce a) ke
zdravotnimu stavu obou zalobcu vyjadril tak, ze jsou oba zdravi. Zaroven v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce b) je zcela zdrav. Soud konstatuje, ze
zalovany z posuzovani zalobce b) nikterak nevyloucil, byt v ¢asti odivodnéni tykajici se
divodl pro udéleni humanitarniho azylu opomnél jeho osobu konkrétné uvést. Toto
pochybenti vSak nemélo vliv na zakonnost daného rozhodnuti. Namitka neni divodna.

Zalovany se v rozhodnuti zabyval taktéz otazkou, zda zalobcim hrozi v pfipadé navratu
do zemé puvodu nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Shrnul, Ze dosavadni zivot zalobce a) byl v podstaté bezproblémovy, s vyjimkou
kratkého pobytu v M., kde bydlel 4 mésice z divodu, ze jeho manzelka porodila. Uved], ze
v V. Vv Ve / v i o v v/
zalobce a) nedostatecné vyuzil ochranné prostredky zemi pavodu a ze zadost o
mezinarodni ochranu zalobci vyuzili ke snaze o legalizaci pobytu v CR. Zalovany se dale
zabyval moznym postihem ¢i diskriminaci v pfipadé navratu zalobcd jako neuspésnych
A4 o M4 / . ’ / vV 1* V . .
zadateld o mezinarodni ochranu do vlasti. Po zhodnoceni vypovédi zalobce a), jeho motivu
k opusténi vlasti a informaci, které shromazdil, zalovany dospél k nazoru, ze v pripadé
4 Vv o 4 v/ / v 4 v/ /v / /
navratu do vlasti zalobcim nehrozi ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy. Soud
shledava, ze zalovany pro posouzeni hrozby muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, vychazel z dostatecného mnozstvi relevantnich informaci, jez jsou
podepreny obsahem spravniho spisu, a soud se s nim ztotoznuje.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda v pHpadé navratu do vlasti hrozi alobcim vaZné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitrostatniho konfliktu. Z informaci, které Zalovany shromazdil, je
patrné, ze probihajici konflikt na vychodé U. sjednotkami D. a L. lidové republiky lze
povazovat za vnittni ozbrojeny konflikt, a Ze zhorsena bezpecnostni situace panuje pouze
v D. a L. oblasti, zejména u tzv. linie dotyku. Zalovany se ziroveri neopomenul vyjad¥it
k otazce mozného vnitfniho presidleni ve vztahu k zajisténi obzivy a bydleni pro rodinu
zalobcd, s ohledem na to, zda probihajici konflikt fakticky nebrani bezpe¢nému vnitfnimu
presidleni.

Soud se ztotozriuje se zalovanym, ze zalobci neuvedli zadny objektivni divod, pro ktery

by nemohla jejich rodina po navratu do vlasti zit na jiném bezpe¢néjsim misté mimo D.

a L. oblast, jeho vahy se opiraji o skutkovy stav, ktery ma dostate¢nou oporu ve spravnim
. , e v 7 v 7 / cey v

spisu. Otazce vnittniho presidleni se soud jiz vénoval v bodech 42-44 tohoto rozsudku.

Namitka neni divodna.

Zalovany se dostatenym zpusobem vyporadal sargumentaci zalobce a), Ze ma v CR
rodinné vazby, konkrétné manzelku, ktera ma povoleni k dlouhodobému pobytu za
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UcCelem zaméstnani, a rodile se sestrou, jez zde ziji na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
Uvedl, ze by pripadné nucené vycestovani nepredstavovalo rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, zejména ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot zalobci maji moznost legalizovat si pobyt v CR podle zakona o pobytu
b 3] v/ v v 4 M / / V- v VeV’ V/ M

cizinct, pfipadné moznost sdilet rodinny a soukromy zivot v bezpecnéjsi casti U.

Soud se ztotoznuje s nazorem NSS z rozsudku ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57, na
ktery zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazoval, dle néhoz ,divody pro udéleni
mezindrodni ochrany jsou dany zikonem o azylu a z néj je ziejmé, Ze mezindarodni ochrana se
udéluje ze zcela jinych zavaznych divodi, predevsim z divodiu prondsledovini & hrozby vazné
uimy v zemi pivodu Zadatele. Nejvyssi spravni soud ddle konstatuje, Ze tim, Ze stéZovateli
nebyla udélena doplrikova ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovini soukromého a
rodinného Zivota, nebot’ stéZovateli nic nebrani v tom, aby toto své pravo realizoval ve své
vlasti. V pripadé, Ze stéZovatel hodld realizovat své pravo na rodinny ivot na iizemi Ceské
republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodriovat pravidla stanovend pro pobyt cizincii v Ceské
republice, pricemz i v pripadé, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu, zikon o pobytu
cizinci poskytuje moznosti legalizace pobytu na iizemi Ceské republiky.“ Soud k tomu
dopliuje, ze pokud zalobci nic nebrani v tom, aby k legalizaci pobytu vyuzil zakonnych
prostfedkd dle zikona o pobytu cizinct, nejsou rodinné vazby cizince v CR dévodem pro
udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu (srov. obdobné napf. usneseni
NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Azs 3/2010-62). Soud shrnuje, ze neshledal duvody
pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu.

Soud dale konstatuje, e ze spravniho spisu neplyne, Ze by byla v CR udélena doplitkova
ochrana nékterému z rodinnych ptislusnikt zalobct, tudiz neexistuje divod pro udéleni
doplnkové ochrany zalobctim dle § 14b odst. 1 zakona o azylu za Gcelem sloudeni rodiny.

Soud rovnéz neptisvedcil namitce zalobcd, ze se zalovany nedostatecné zabyval Zalobci
akcentovanou nutnosti vynalozit vysoké dastky za vytizeni pobytového titulu v CR.
Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze nema pochybnosti o tom, ze zalobci pozadali o
poskytnuti mezinarodni ochrany z dtivodu legalizace pobytu na tzemi CR, pricemz se ani
nepokusili legalizovat pobyt podle zakona o pobytu cizincd. Dle zalobct proto, ze by
musel kazdy z nich zaplatit 1500 EUR. Zalovany v rozhodnuti dale konstatoval, ze za
podani zadosti o vytizeni takového titulu je v nékterych pripadech nutné uhradit spravni
poplatek pohybujici se v rozmezi nékolika set korun Ceskych. Zaroven uvedl, ze manzelka
zalobce a), ktera v CR na zakladé zikona o pobytu cizincl jiz nékolik let pobyva, se
v zadosti o viza o ,neptiméfené” vysokém poplatku nezminila. Zalobce a) nikdy neuved],
ze by finanéné stradali, k obzivé jim slouzily naSetfené finanéni prostredky jeho manzelky
4 Vo oee . \4 Ve / *Vo 4 4
a zaroven jim byla poskytnuta pomoc od jeho a manzel¢inych rodica. Soud k tomu uvadi,
ze obecné neni povinnosti spravniho organu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
b nd s Ve . v /7 v o /. M \4 /4 M 4 k4 M 4
zjistovat vysi financnich prostredku, kterymi zadatelé disponuji, nebot se nejedna
v 4 /4 o /4 4 o v 4 v/ v M 4 vV
o azylové vyznamné duvody. V konkrétnim odivodnéném pripadé, jenz by smeéroval
k tomu, ze by se mohlo jednat o ptipad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o
azylu, by mél spravni organ finanéni situaci zjistovat. V této véci se vsak o takovy pripad
nejednalo. Namitka neni dtivodna.
Zalobci taktéz namitali, ze jim zalovany nedal moznost vysvétlit rozpory ohledné nasili ze
strany policisti v zadostech o mezinarodni ochranu manzelky zalobce a) a zalobct,

priCemz pro sviij zavér o nezakonnosti takového postupu odkazali na rozsudek NSS ze dne
6. 2. 2008, ¢.j.1 Azs 18/2007-55. NSS v tomto rozsudku uvedl, ze jestlize se lisi dvé
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vypovédi popisujict stejny skutkovy déj, nelze jen z toho usoudit, Ze se 0bé nezakladaji na pravdé.
Stejné tak je totiz mozné, Ze jeden z Zadateln vypovidal pravdivé a druby nikoliv, nebo Ze si
jeden z nich & oba presné nepamatuji, jak dané uddalosti probébly. StéZovatel vsak nepodnikl
Zadné kroky ktomu, aby predmétné rozpory ve wvypovédich odstranil: predné stéZovatel
neinformoval Zalobce o existenci téchto rozpori a neumoznil mu se k nim vyjadrit; v protokolu
0 pohovoru neni o takovém rozporu ani zminka. Soucasné zminény protokol obsabuje seznam
podkladii, z nichZ stéZovatel pri posuzovani Zalobcovy Zddosti vychdzel; mezi témito podklady
vSak neni zminén protokol o pohovoru s jeho kamarddem. Zalobce tedy nemél ani teoretickou
sanci se o takovych rozporech dozvédér a vysvétlit je. StéZovatel rovnéZ zcela rezignoval na
mozZnost porovnat vypovédi sinformacemi o zemi puvodu, tedy zda wudalosti popisované
Zalobcem, bylo mozné v daném obdobi v jeho zemi piivodu ocekdvat, zda byly pravdépodobné.”
Podstatou této véci bylo, ze spravni organ nepodnikl zadné kroky k odstranéni rozpora
ve stejném skutkovém déji v zadostech, o rozporech neinformoval a neumoznil se k nim
vyjadtit. Zaroven druha zadost nebyla zarazena mezi podklady pro rozhodnuti ve véci a
vypovédi nebyly porovnany s informacemi o zemi puvodu.

V posuzované véci vSak zalovany zaradil protokol o pohovoru a poskytnuti 4daja
k zadosti 0 mezinarodni ochranu manzelky zalobce a) do spravniho spisu, byl zafazen mezi
podklady pro rozhodnuti a umoznil zalobcim se s nimi seznamit. Zaroven se zalovany
nespokojil pouze s konstatovanim, ze informace ohledné nasili ze strany policisti jsou
v 4 o o v/ i / v . v 4 /
nevérohodné pouze z davodu rozport v zadostech, nicméné je uvedl pro podporeni svého
zavéru o tom, ze se zalobce a) snazil vykreslit svoji situaci jako bezvychodnou za Gcelem
4 ’ /4 V1.V 4 M v 4 4
posileni azylového ptibéhu. Pro vyhodnoceni, zda je zalobce a) pronasledovan ve smyslu
zakona o azylu zalovany zhodnotil, ze zil prakticky cely zivot v obci H., kde zadné
problémy nemél, mezi lety 2015 a 2017 v CR. Jim tvrzené problémy s policii se soustfedily
pouze na obdobi mezi 23. 12. 2017 a 29. 4. 2018, kdyz zil v M., pficemz se s jejich fesenim
mél obratit na mistni statni organy, avsak dle zalovaného tak udinil zcela nedostatecneé.

Zalovany pritom zalobce a) vyzval, aby mu dolozil dokumenty potvrzujici, ze podal proti
policistim trestni oznament, zastalo vsak bez jejich dolozeni. Zalovany k tomu 1 uvedl, ze
pokud byl zalobce a) nespokojeny s postupem policie mohl proti jejimu postupu podat
stiznost u prokuratury, cehoz vsak, stejné jako jeho manzelka, taktéz nevyuzil. Na zakladé
/v / v 4 v \4 \4 / o * 4 v o . v /
vyse uvedeného, soud dospél k zavéru, ze zalovany svij zavér odavodnil dostate¢nym
zptusobem a vada, kterou namitaji zalobci, neméla vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci
samé. Namitka neni davodna.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany v fizeni postupoval vsouladu se zakonem, své
rozhodnuti odivodnil dostate¢nym zplisobem, a skutkovy stav, o néjz se v rozhodnuti
opira, ma dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Soud na zakladé uvedenych skutednosti
vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud vyrokem II. rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto GspéSnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
4 4 o V/ 4 Ve b4 4 Ve / 4 . 4 4
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot se ji pfi ustnim jednani vzdal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. zafi 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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