¢.j. 42 A 13/2019- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: I K.
narozeny X, statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nameésti 28. tijna 1898/9, Brno

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 19. 8. 2019, ¢&. j. CPR-23278-3/CJ-2019-930310-
V241, a ¢.j. CPR-23278-4/CJ-2019-930310-V241,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nsl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), podanou k Méstskému soudu v Praze dne 2. 9. 2019 se zalobce
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domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2019, ¢&. j. CPR-23278-3/CJ-2019-930310-
V241 (dale jen ,napadené rozhodnuti o vyhosténi®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
apotvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,krajské feditelstvi®) ze dne 10.5. 2019, ¢&. j. KRPS-53091-29/CJ-2019-
010025 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti o vyhos$téni®). Timto rozhodnutim bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®); stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 6 mésict; a stanovena doba k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalovani napadené rozhodnuti o vyhosténi od@vodnila tim, e krajské feditelstvi spravné
aplikovalo § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca. Bylo prokazano, ze
ralobce na Gzemi Ceské republiky od 18. 2. 2019 do 23. 2. 2019 bez povoleni k zaméstnani
vykonaval pracovni ¢innost (pomocné stavebni prace spocivajici v odstranovani staré
omitky) v objektu L. P., ackoliv je toto povoleni podminkou jejiho vykonu. K odvolacim
namitkam zalobce zalovana uvedla, ze podle § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), se pisemnosti vyhotovuji v leském
jazyce. Oznamenim o zahajeni fizeni spravni fizeni zaina, coz znamena, ze na ném
nemuze byt razitko apodpis tlumocnika, byt bylo zalobci pretlumocdeno a predano.
Tlumoc¢nik do ruského jazyka byl Zalobei ustanoven na jeho zadost. Obsah spisu byl
valobci pretlumolen. Zalobce byl ¥adné obeznimen s tim, pro¢ je s nim vedeno spravni
fizeni, coz vyplyva i zprotokolu o jeho vyslechu. K namitkam ohledné vymezeni
predmétu fizeni v oznameni o zahajeni fizeni a rozporu v Urednich zaznamech zalovana
odkazala na odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti o vyhosténi, s nimz se ztotoznila.
Dodala, ze namitky tykajici se postupu pred zahajenim spravniho fizeni nejsou relevantni
a zalobce je muze uplatnit postupem podle § 175 spravniho radu. Osobni svoboda Zalobce
byla omezena v souladu s § 27 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o policii®). K namitce, ze ¢as uvedeny v protokolu o
vyslechu neodpovida skutecnosti, zalovana uvedla, ze protokol nebyl proveden jako dukaz,
ale slo o podklad rozhodnuti. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
llenskych stath Evropské unie byla krajskym feditelstvim dostate¢né odivodnéna
a stanovena s prihlédnutim k polehlujicim i pfitézujicim okolnostem. Krajské feditelstvi
vzalo v potaz délku vykonu prace bez povoleni, ze zalobce nemél v minulosti problémy se
zakonem a zZe v fizeni spolupracoval. Byla stanovena na dolni hranici zakonného rozmezi
v délce Sesti mésict. Zalobce sice pobyval na tizemi Ceské republiky opravnéné na zékladé
biometrického cestovniho dokladu, ktery jej vSak neopraviioval k pracovni ¢innosti.
Krajskeé feditelstvi spravné posoudilo, Ze vyhosténi nezasahne nepfiméfené do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce sim uvadél, Ze celou rodinu méi na Ukrajiné a ve
vycestovani mu nic nebrani.

. Dale se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. CPR-23278-
4/CJ-2019-930310-V241 (dale jen ,napadené rozhodnuti o nikladech ¥izeni®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti krajského feditelstvi ze dne 10. 5.
2019, ¢&. j. KRPS-53091-30/CJ-2019-010025 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti o nikladech
fizeni®), jimz bylo podle § 79 odst. 5 spravniho tradu zalobci ulozeno uhradit naklady
spojené s fizenim o spravnim vyhosténi ve vysi 1000 K¢ Napadené rozhodnuti o
nakladech fizeni zalovana odtvodnila tim, Ze zalobce prokazatelné porusil svou pravni
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povinnost, nebot byl zaméstnan jako pomocny stavebni délnik bez povoleni k zaméstnani,
v M 4 4 / 4 v 4 4
ackoliv toto povoleni bylo podminkou vykonu prace. Za to mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Proto ma zalobce podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni.
Usnesenim ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 1 A 52/2019 - 14, Méstsky soud v Praze véc postoupil
zdej$imu soudu jako soudu vécné a mistné prislusnému. Spis byl soudu dorucen 27. 9. 2019.
Zalobce v zalobé namitl, Zze tizeni o vyhosSténi nebylo fadné zahijeno. Oznameni o
zahajeni fizeni neobsahuje skutkovy popis jednani zalobce, které ma byt v fizeni
, . . ’ 7 ’ \4 4
posuzovano, ale pouze citaci zakonného ustanoveni. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541
(publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Domnénka, ze zalobce pfi vyslechu musel védét, pro jaky
skutek je fizeni zahajeno, je nepodlozena. Oznameni o zahajeni fizeni navic nebylo
M 4 \4 4 v 7 / v M
vyhotoveno v jazyce, kterému zalobce rozumi. Tlumocnik mohl byt zalobci ustanoven
M v I 4 v/ 4 M M 4 v 4 4 v i
i pred zahajenim fizeni. Spis neobsahuje zaznam otom, ze oznameni bylo zalobci
pretlumoceno. Pisemnosti byly pfetlumoceny jen do ruského jazyka, nikoliv ukrajinského,
ktery je zalobcovou matefstinou.
Dale Zalobce namitl, Ze z uredniho zaznamu pod ¢. j. KRPS-53091-1/CJ-2019-010028 neni
v / v **V_V v o M 4 /4 v / vV
ztejmé, pro¢ byl zajistén az pal hodiny po provedeni kontroly a eskortovan az témér po
dvou hodinach, tedy pro¢ byl po tuto dobu omezen na osobni svobodé. S vyslechem
zalobce bylo zapocato az v 17 hodin. Tento Gredni zaznam byl vyhotoven prap. B., ktery
v v/ v 4 v / b4 / V. 4 4 v/
vSak nebyl pritomen kontrole zalobce. To neni mozné, nebot ufedni zaznam slouzi
k zachyceni toho, co ufedni osoby vidély nebo {inily. Tyto vady maji vliv na posouzeni
pravdivosti a zakonnosti dukaznich prostredka, které byly podkladem rozhodnuti
spravnich organt.

Dale zalobce namitl, ze protokol o jeho vyslechu obsahuje nespravny udaj o ¢ase. Zalobctv
/ 4 M v/ . M / /v 4 v .
vyslech probihal ve stejnou dobu a za pfitomnosti stejnych ufednich osob a tlumocnice
jako vyslech jiné osoby (A. S.). Podle Gredniho zaznamu, ktery je soucasti spisu tykajiciho
se rizeni vedeného proti A. S., méla byt této osobé poskytnuta strava osobami pritomnymi

Ve / v / v /7 N7/ / 4
pri vyslechu zalobce. V protokole o vyslechu zalobce o tom ale neni zadny zaznam,
prestoze mél byt provadén ve stejnou dobu. V protokolech o téchto vyslesich tedy musi
byt uvedeny nepravdivé tdaje, popt. zde chybi Gdaj o tom, ze byl proveden spoleény

y y nep J€, pop y J yL p % y

/ /. ’ . . / 4
vyslech. Protokol o vyslechu zalobce nema nalezitosti podle § 18 odst. 2 spravniho fadu.
Byl pouzit jako dtikazni prostredek. Zalovana neoznacuje zadné jiné prostredky, o které se
napadené rozhodnuti o vyhosténi opira, a tato Gvaha je proto neprezkoumatelna.
Dale zalobce namitl, ze podle Gfedniho zaznamu o zajisténi zalobce mu nebyla poskytnuta
strava, coz je v rozporu s Urednim zaznamem ¢. j. KRPS-53091-17/C]J-2019-010026, podle
kterého zalobci méla byt poskytnuta strava z jeho vlastnich zdroji. Pokud byl zalobce

4 vV 4 / /. . 4 /

ponechan bez stravy od kontroly do skonceni vyslechu, musel byt motivovan k takovym
odpovédim, které by délku omezeni na osobni svobodé snizily na minimum. V Gfednim
zaznamu ani neni uvedeno, ze zalobce krajskému feditelstvi poskytl néjaké vlastni
prostredky k nakupu potravin.
Koneéné zalobce namitl, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti o vyhosténi je neprezkoumatelné,
nebot krajské feditelstvi pti hodnoceni spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobce
neuvedlo, k jakému konkrétnimu vysledku dospélo. Rovnéz neoznacilo zdroj své tvahy,
v /1.7 v AN o . / v / / > /
ze nelegalni zaméstnavani cizinct je hodnoceno jako velky spolecensky problém. Zalovana
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v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pricitani prihlédla k tomu, ze se zalobce se dopustil
neopravnéného vykonu zaméstnani.

K napadenému rozhodnuti o nakladech fizeni zalobce toliko uvedl, ze je zavislé na
napadeném rozhodnuti o vyhosténi a proto by mélo byt rovnéz zruseno.

Zalovanid ve vyjadfeni k Zalobé odkdzala na obsah napadenych a prvoinstanénich
rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jejich vydani
predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. f.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Zalovana s takovym postupem souhlasila a souhlas
zalobce je presumovan (§ 51 odst. 1s. . s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podle ufedniho zaznamu ze dne 23. 2. 2019, ¢. .
KRPS-53091-1/CJ-2019-010026 (dile jen ,afedni zaznam o kontrole®), téhoZ dne v 11:00
hodin provedla hlidka Policie Ceské republiky (prap. Z. a prap. M.) pobytovou kontrolu
v objektu L. P. - L. L. na adrese L. X, P. (dale jen ,objekt lazni“), kde probihala celkova
rekonstrukce vnitfnich prostor. Kontrolovan byl zalobce a dal$i tfi Ukrajinci, ktefi zde
vykonavali stavebni price. Zalobce na misté neptedloil povoleni k vykonu zaméstnani.
Podle ttedniho ziznamu ze dne 23. 2. 2019, & j. KRPS-53091-2/CJ-2019-010026 (dale jen
»uredni zaznam o zajisténi®), byl zalobce téhoz dne v 11:30 zajistén podle § 27 odst. 1 pism.
a) zdkona o policii. Zalobci nebyla b&hem zaji§téni poskytnuta strava. Zajisténi bylo
ukondeno v 18:00 propusténim zalobce. Podle rozhodnuti o eskorté ze dne 23. 2. 2019,
& j. KRPS-53091-3/CJ-2019-010026 (dale jen ,rozhodnuti o eskort&“), byl Zalobce od 12:50
do 15:05 eskortovan z objektu lazni pres P. do M.. Velitelem eskorty byl prap. B..

V ozndmeni o zahijeni spravniho Hzeni ze dne 23. 2. 2019, & j. KRPS-53091-9/CJ-2019-
010026 (dale jen ,oznameni o zahajeni rizeni®), je uvedeno, ze spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi je zahajeno na zakladé § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizincu, pricemz nasleduje citace tohoto ustanoveni. Dale se z néj podava, ze zalobce
nerozumi Ceskému jazyku v psané ani mluvené formé a zada o tlumocnika do ruského
jazyka. Oznameni je zalobcem podepsano stim, ze s nim byl seznamen a prevzal jeho
stejnopis. Usnesenim krajského Feditelstvi ze dne 23. 2. 2019, &. j. KRPS-53091-10/CJ-2019-
010026, byla zalobci ustanovena tlumocnice do ruského jazyka.

Dne 23. 2. 2019 byl proveden vyslech zalobce za tcasti ustanovené tlumocnice. Podle
protokolu mél byt vyslech zapodat v 17:00 a skoncen v 17:30. Zalobce uvedl, Ze souhlas
s ustanovenim tlumocnice do ruského jazyka. Bydli na Ukrajiné spolecné s matkou,
nevlastnim otcem, sestrou a bratrem. Z Ukrajiny odcestoval 9. 2. 2019 ptes hrani¢ni
prechod K. v P., kam pftijel navstivit svou sestru. Nepracoval zde. V P. zalobce pobyval 7
dni, poté 17. 2. 2019 odjel do Ceské republiky, kde si chtél sehnat praci. V Praze potkal
svého znamého A. S., ktery mu nabid] praci na opravé lazetiského objektu. Zalobce nema
pisemnou pracovni smlouvu. Praci Zalobci zadival a kontroloval jej A. S.. Zalobce mél
vlastni pracovni odév, naradi bylo na misté. Jeho ¢innost zahrnovala opravu lazni, uklizeni,
prenaseni véci a pomocné prace. Na stavbé pracoval od 18. 2. 2019 od pondéli do soboty
od 7:00 do 18:00 hodin; 23. 2. 2019 od 7:00 do doby, nez byl kontrolovan policii. Mél
v imyslu pracovat asi dvé mésice a pak se vratit zpét na Ukrajinu. Mél slibeno 100 K¢ na
hodinu. Vyplatit jej meél A. S., ale dosud se tak nestalo. Zalobce si je védom, e pracovat
muze jen splatnym pracovnim povolenim a nepostatuje p. vizum a ze se dopustil
protipravniho jednani. Zalobce se m4 kam na Ukrajinu vratit, ma finanéni prostfedky
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na vycestovani a na tzemi Ceské republiky nemi Zidné rodinné vazby. V misté¢ jeho
bydlisté nedochazi k ozbrojenému nebo vale¢nému konfliktu.

Podle GYedniho zznamu ze dne 23. 2. 2019, &. j. KRPS-53091-17/CJ-2019-010026 (dle jen
yuredni zaznam o stravé®), byla zalobci v 16:00 hodin poskytnuta strava a pitny rezim
z jeho vlastnich zdrojt.

Na zékladé doadani Utad prace Ceské republiky dne 5. 3.2019 krajskému feditelstvi
sdélil, ze zalobce nema vydano povoleni k zaméstnani ani neni prihlaSen zadnym
zaméstnavatelem. K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do
zemé puvodu si krajske feditelstvi podle § 120a zakona o pobytu cizinct vyzadalo od
Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ze dne 7. 3. 2019, ze kterého plyne, ze vycestovani
zalobce na Ukrajinu je mozné.

Dne 25. 3. 2019 vyrozumeélo krajské feditelstvi zalobce (prostrednictvim jeho zastupce) o
tom, ze ukoncilo shromazdovani podkladi pro rozhodnuti vevéci a poskytlo mu
sedmidenni lhatu k vyjadfeni. Na to reagoval zalobce vyjadfenim ze dne 28. 3. 2019,
v némz mj. namital, ze mu k nahlizeni nebyl pfedlozen cely spravni spis. Krajské reditelstvi
ptipisem ze dne 3. 4. 2019 zalobci poskytlo dodateénou pétidenni lhutu k vyjadreni a
seznamenti se se spisem doplnénym o chybéjici dokumenty.

Prvoinstanénim rozhodnutim o vyhosténi ze dne 10. 5. 2019 bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct; stanovena doba,
po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 6
mésict; a stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Prvoinstanénim rozhodnutim o nakladech fizeni z téhoz dne
bylo zalobci ulozeno uhradit naklady spojené s fizenim o spravanim vyhosténi ve vysi 1 000
K¢

Proti obéma rozhodnutim podal zalobce blanketni odvolani. Na vyzvu krajského
feditelstvi zalobce podanim ze dne 6. 6. 2019 doplnil odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti o vyhosténi. Napadenymi rozhodnutimi ze dne 19. 8. 2019 zalovana obé
odvolani zamitla a obé prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct (ve znéni Gc¢inném do 30. 7.
2019) [plolicie vyda rozhodnuti o spravnim wybosténi cizince, ktery pobyvd na szemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské
unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stati, aZ na 5 let, je-li cizinec na
vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani|...]1.«

Soud predné uvadi, ze v souladu se svym rozsudkem ze dne 27. 5. 2013, ¢.j. 44 A 12/2013 -
21, obé napadena rozhodnuti piezkoumal ve spole¢ném fizeni. Je-li totiz vyrok o nahradé
nakladd spravniho fizeni (zavisly vyrok) predmétem samostatného rozhodnuti spravniho
organu, musi soudni prezkum takového rozhodnuti probihat na zikladé shodnych
procesnich pravidel, jako kdyby tento vyrok byl soudasti jednoho rozhodnuti spole¢né s
vyrokem ve véci samé (hlavni vyrok). V ptipadé soudniho prezkumu rozhodnuti o nahradé
nakladd fizeni o spravnim vyhosténi tak rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst.
2 s. t. s.), zalobce je osvobozen od soudnich poplatkd [§ 11 odst. 2 pism. i) zdkona .
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a aplikuji se specialni lhiity pro podani zaloby a pro
rozhodnuti soudu o této zalobé (§ 172 odst. 2 a odst. 7 zikona o pobytu cizinct). Ackoliv
byl tento nazor pozdéji korigovan judikaturou NSS, pokud jde o délku zalobni lhaty (viz
rozsudek ze dne 11. 2. 2015, ¢.j. 2 Azs 232/2014 - 21), v ostatnim byly zavéry zdejsiho
soudu aprobovany (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 7/2018 - 15).
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Dale soud konstatuje, ze zalobce po skutkové ani pravni strance nenapadl zavéry zalovane,
\4 / 7 A 4 M 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v
ze na Uzemi Ceské republiky vykonaval zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, jimz byl
vykon zameéstnani podminén. Soud proto tyto zavéry neprezkoumaval a pti prezkumu
napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, které se tykaji vyhradné
procesnich otazek, z nich vychazel.
Prvni skupina zalobcovych namitek sméfovala vici oznameni o zahajeni tizeni. Podle § 46
odst. 1 spravniho radu musi oznameni obsahovat mj. predmét rizeni. Judikatura NSS
dovodila, ze ,[z] ozndmeni musi byt dile seznatelné, co tvori skutkovy stav, ktery ma byt v
nasledujicim vizeni podroben bliZzsimu zkoumdni [...]. 'V ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o
spravnim wvybosténi je dostalujici, pokud je predmét ¥izeni vymezen jednoduchym popisem
skutku, na jehoz zikladé spravni orgin shledal podminky pro zahdjeni spravnibo 7izeni.“
Postaci ptitom 1 struéné a pomérné obecné vymezeni predmeétu fizeni, které se zéasti kryje
se skutkovou podstatou, je-li dostate¢né urcité (srov. body 20 az 24 rozsudku ze dne 30. 8.
2012, ¢. 5. 8 As 88/2011 - 62). Zalobci lze prisvédéit, ze oznameni o zahajeni fizeni ani tyto
zakladni naroky na popis skutku, ktery ma byt predmétem fizeni, nesplnuje. Krajské
feditelstvi pouze odcitovalo cely § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, aniz
by alespon konkretizovalo, kterou z tam uvedenych skutkovych podstat mélo jednani
zalobce naplnit: zda jde o (1) zaméstnani bez opravnéni k pobytu; (2) zameéstnani bez
4 v 4 4 4 v 4 4 4 M / N4 / v v ' i
povoleni k zaméstnani; (3) neopravnéné provozovani dani podléhajici vydéle¢né Cinnosti;
nebo (4) zaméstnavani (jiného) cizince ¢i zprostfedkovani takového zaméstnani bez
povoleni. Predmét rizeni v oznameni tedy neni vymezen dostatecné urcité.
Soud ma nicméné za to, ze za danych okolnosti tato vada nemohla mit vliv na zakonnost
4 4 vV _V 4 v v M v v / 4
napadeného rozhodnuti o vyhosténi. Predné je tfeba poznamenat, ze soznamenim o
zahajeni fizeni byl zalobce seznamen bezprostredné poté, co byl spolu stremi dal$imi
cizinci kontrolovan hlidkou cizinecké policie na stavbé, kde vykonaval pracovni ¢innost, a
Ry ’ v V. ’ v o VA /
na jeji vyzvu nebyl schopen predlozit povoleni k zaméstnani. Jiz jen z toho muselo byt
4 .. /4 Vo 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v . 4
zalobci jasné, proc€ je s nim fizeni o spravaim vyhosténi vedeno (tedy ze se jedna o druhou
z vySe uvedenych skutkovych podstat). Podstatné je ale predevsim, ze pti vyslechu, ktery
4 . 4 4 [ /7 v/ 4 v . v v .
nasledoval ihned po oznameni zahajeni fizeni, bylo zalobci sdéleno, ze pracoval jako
/ v 4 Ve v 4 vV 4 \4 v Ve 4 v 4 4 \2
pomocny délnik pri opravé lazenského domu, ze nepredlozil povoleni k zaméstnani a ze
o 4 [ &4 v/ 4 v - 4 4 v Vv 4 / o4
z toho duvodu s nim bylo zahajeno ftizeni ve véci spravniho vyhosténi. I zbyvajici obsah
protokolu o vyslechu svéd¢i o tom, ze zalobce si byl védom, o v fizeni jde. Uvedl, zZe
porozumél divodu, pro¢ je s nim protokol sepisovan; ze vi, Ze na tizemi Ceské republiky
muze pracovat jen s povolenim k zaméstnani; ze vi, ze se dopustil protipravniho jednani; a
na zavér svym podpisem potvrdil, Ze si protokol precetl. Zalobci tedy muselo byt ziejmé,
jaké jeho jednani je v fizeni posuzovano a nebylo mu znemoznéno se Glinné hajit (srov.
bod 54 zalobcem citovaného rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541 a
shodné bod 24 vyse citovaného rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 88/2011).
K namitce, ze oznameni o zahajeni tizeni nebylo v jazyce, kterému zalobce rozumél, soud
konstatuje, ze informace o tom, ze zalobce nerozumi Ceskému jazyku a zada tlumoénika
do rustiny, se objevila poprvé pravé az v oznameni. Nelze tak rozumné predpokladat, ze
jiz pti prevzeti oznameni mél byt pfitomen tlumocnik. Krajské feditelstvi nasledné zalobci
vyhovélo a usnesenim ze dne 23. 2. 2019, ¢. j. KRPS-53091-10/CJ-2019-010026, rozhodlo o
ustanoveni tlumoénice do ruského jazyka, kterou mél zalobce k dispozici po cely zbytek
4 4 v/ 4 v c*/ M . . 4 ’ 4 M v M
spravniho fizeni soudé podle jejtho podpisu na listinach ve spravnim spisu. Nerozumél-li
zalobce nékteré z listin, snimiz byl seznimen, mél moznost nechat si jejich obsah
pretlumodit, a to jesté pred vyslechem. Pokud tak neucinil, muze to jit k tizi pouze jemu.
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Podstatné je rovnéz, ze tlumocnice byla pritomna vyslechu zalobce, ktery pfi ném byl, jak
bylo vyse uvedeno, seznamen s predmétem rizeni véetné divoda, pro¢ je s nim vedeno. I
proto nelze mit zato, ze by jakkoliv utrpélo jeho pravo naGcinnou procesni obranu.
Dovolava-li se nyni zalobce toho, ze mu nebylo tlumocCeno do jeho materstiny
(ukrajinstiny), je treba zduraznit, ze sam zadal o tlumolnika do ruského jazyka a pfi
/ 4 V. i / M v o / v v
vyslechu s ustanovenim tlumocnice souhlasil. Z protokolu o vyslechu je zfejmeé, ze zalobce
kladenym otazkdm rozumél aodpovidal na né pfilehavé. Pozadavek na ustanoveni
tlumocnika pravé a pouze do mater$tiny ani nemad oporu v pravnich predpisech.
Rozhodujici je, aby ucastnikovi bylo tlumoceno do takového jazyka, kterému rozumi.
Zalobni bod je nedtvodny.
Zalobce dale namital nejasnosti a rozpory pfi postupu pred zahajenim spravniho fizeni.
Soud predné poznamenava, ze zadny dokument s ¢. j. KRPS-53091-1/C]J-2019-010028 se ve
spravnim spise nenachazi. Ma-li zalobce na mysli Gfedni zaznam o kontrole (¢. j. KRPS-
53091-1/C]J-2019-010026), soud v ném ovéril spravnost zalobcem uvadénych casovych
/ ‘o 4 / ~ v . v/ / o
(daju a neshledal mezi nimi zadny rozpor. Zalobce ostatné ani na zadny konkrétni rozpor
v v ’ /1 Vv .y .y . ,
v zalobé nepoukazal. Ma-li zalobce na mysli Gdajny rozpor mezi protokolem o vyslechu a
Urednim zaznamem o kontrole (na néjz ovsem poukazoval v fizeni pred spravnimi organy
a nikoliv nyni) soudu nezbyva nez odkazat nastr. 6 prvoinstan¢éniho rozhodnuti o
vyhosténi. Zalobci bylo vysvétleno, ze pobytova kontrola byla provedena v 11:00 hodin,
av$ak to neznamena, ze pravé zalobce byl v tuto dobu kontrolovan. Zalobce nyni tyto
4 v .. 4 / vV / M 4 v e V_V 4 i
zavéry nijak nevyvraci. Co se tycCe tvrzenych nejasnosti ohledné doby zajisténi, soud ani
zde zadné rozpory neshledal. Ve vsech listinach, které jsou obsazeny ve spravaim spise, se
konzistentné uvadi, ze zalobce byl zajistén v 11:30 hodin a v 18:00 hodin propustén. Opét
M v o M v v v/ / / 4 v v i 4
je treba zduraznit, ze zalobce na zadny konkrétni rozpor v zalobé neupozornil. Neni na
soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval za néj ve spravanim spisu
argumenty (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78).
Dale, je pravda, ze u casovych Udaji neni uvedeno, co se délo v mezidobi mezi
jednotlivymi tkony. Zalobce nicméné neuvadi, pro¢ by postup krajského reditelstvi, resp.
prodlevy pri ném, mél byt v rozporu se zakonem (af jiz samotné tkony pred zahajenim
v/ 4 o .. M / Vv 4 4 Ve . v /
fizeni nebo zpusob jejich popisu vifednim zaznamu o kontrole) ¢i jak méla byt
v 4 . 4 4 . Ve v / 1/ v M 4 4
porusovana jeho prava. Sam by si pritom mél byt nejlépe védom, jak s nim bylo zachazeno.
Nezbyva tedy nez predpokladat, ze prostoje mezi jednotlivymi dkony byly zpusobeny
béZznym postupem krajského reditelstvi a zalobce musel jen zjednodusené feceno Cekat, az
na néj prijde fada. Casy uvedené v zaznamu o kontrole by tomu odpovidaly. Jestlize
kontrola na stavbé byla zahajena v 11:00 hodin, Zalobce byl zajistén v 11:30 hodin, eskorta
byla zapocata v 12:50 hodin a jeho zajisténi bylo ukonceno téhoz dne v 18:00 hodin, jevi se
4 v 4 . Ve vV 4 v v v .
takova casova souslednost jako pfimérena sohledem na to, ze kromé zalobce byli
kontrolovani i dalsi tf1 Ukrajinci. Zajisténi zalobce bylo ukonéeno po 6,5 hodinach, tj. jen
asi po Ctvrtiné z 24 hodin, které zikon maximalné pripousti (srov. § 27 odst. 3 véta prvni
zakona o policii). Ani v tom tedy nebyl postup krajského reditelstvi nezakonny. Kdyby
krajské feditelstvi muselo vést v pfipadé vSech zajiSténych cizincd tak detailni zaznamy,
jakych se dovolava zalobce, cela procedura by se tim netnosné prodlouzila, v dusledku
¢ehoz by doslo naopak k jesté delSimu omezeni jejich osobni svobody. Skute¢nost, ze
zaznam o kontrole pfesné nepopisoval, co se délo se zalobcem mezi uvedenymi Casy, nelze
bez dalsiho povazovat za vadu postupu krajského teditelstvi.
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Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce tykajici se nepripustnosti vyhotoveni Gredniho
zaznamu osobou, ktera nebyla pritomna kontrole. V prvé radé, zakon o policii, ktery
upravuje porizovani Urednich zaznamu, obecné nevyzaduje, aby byly vyhotoveny osobou,
ktera byla dkonu osobné pfitomna ¢i jej primo provadéla (viz § 109 zakona o policii).
Nestanovi-li zakon v konkrétnich pripadech jinak, neni vyloudeno, aby jej vyhotovil
policista na zakladé informaci, které se dozvédél od jinych afednich osob. Utedni zaznam
nelze ztotoznovat s dikazem ohledanim podle § 54 spravniho fadu, jehoz podstatou je
4 v v 4 / 4 4 4 v /7 1/ Ve Vo / vV 4
pravé bezprostredni smyslové vnimani véci, lidi ¢i déju redni osobou (srov. bod 18
rozsudku NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 - 113, publ. pod ¢. 2313/2011 Sb.
NSS). Dale, pobytovou kontrolu podle ufedniho zaznamu o kontrole sice vykonavali prap.
Zamecnik a prap. M., zatimco pod samotnym zaznamem je podepsan prap. B.. I ten byl
ovem na misté pritomny, byt mozna nikoliv od samého pocatku, nebot provedl zajistént
\4 v v 4 4 v 4 M / V. 4 4 **V_V 4 M
zalobce vletné osobni prohlidky a pouceni (viz uredni zaznam o zajisténi) a byl velitelem
eskorty (viz rozhodnuti o eskorté). Je tedy zfejmé, ze prap. B. mohl pfimo na misté
shromazdit vsechny informace od pfitomnych kolegt, které posléze zanesl do redniho
zaznamu o kontrole. Nic tedy nebrani tomu, aby zaznam byl pouzit jako podklad pro
/4 4 4 / v i 4 / Vv v/
vydani rozhodnuti. Jeho obsahovou spravnost zalobce ani nenapada (s vyse vyporadanou
vyjimkou tykajici se idaje o zajisténi). Zalobni bod je nedavodny.
Dalsim okruhem namitek zalobce v podstaté zpochybnuje procesni pouzitelnost protokolu
o vyslechu jako podkladu rozhodnuti z davodu, ze protokol obsahuje nespravny tdaj o
v . v /7 v / e .. .
Case. To dovozuje ze skutecnosti, ze v protokolu o vyslechu jiného cizince (A. S.) je uveden
stejny Cas vyslechu a stejné pritomné osoby a ze podle Gfedniho zaznamu byla tomuto
cizinci poskytnuta strava, a to osobami, které v té dobé vyslychaly zalobce. K tomu soud
nejprve konstatuje, ze zalobce zadny z téchto dukaza (protokol o vyslechu A. S. a Gredni
/ V. . . v/ 7 / / . 5 .
zaznam) nedolozil a ani nejsou soucasti spravniho spisu, nebot jeho obsah se v souladu s §
17 odst. 1 spravniho radu vztahuje toliko k tizeni ve véci zalobce. Dale soud znova
podotyka, ze zalobce, a¢ by sam mél nejlépe védét, kdy ve skutecnosti jeho vyslech
probihal, v tomto sméru nepredklada zadné skutkové tvrzeni a jen poukazuje na formalni
rozpory mezi protokolem o jeho vyslechu a protokolem o vyslechu jiného cizince (resp.
/v 4 4 Vv . v /7 4 vV _V 4 M
Urednim zaznamem). Jiz v prvoinstancnim rozhodnuti o vyhosténi (viz str. 7) pak bylo
zalobci vysvétleno, ze se jedna pouze o administrativni chybu, v dasledku které doslo
k nespravnému zapisu ¢asu zacatku a ukondeni vyslechu zalobce. Tento zavér zalobce nyni
nepopira. Samotna chyba v psani ¢asovych daji ptitom nemtze zpochybnit protokol jako
celek a absolutné znemoznit jeho pouzitelnost jako podkladu rozhodnuti. Jinymi slovy to,
\4 / \4 ’ v .. /v Vo * V_V v v/ \4
ze k vyslechu mozna doslo v jiny cCas, nez je v protokolu uvedeno, jesté nesvéd¢i o tom, ze
jeho zbyvajici Cast, na které se napadena rozhodnuti predev$im zakladaji (zejm. obsah
vlastniho vyslechu), je taktéz nepravdiva. Proti zbyvajicimu obsahu protokolu zZalobce
v/ 4 ’ M 18U 4 v Ve / 4 v v .. /4 v oo v
zadné namitky nevznasi: netvrdi, ze by pfi vyslechu uvadél néco jiného, nez je v ném
zachyceno. To by navic musel i prokazat. Protokol ve smyslu § 18 spravniho fadu,
spliiuje-li zakonem stanovené nalezitosti, je vefejnou listinou a poziva presumpce
spravnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 1 As 12/2015 - 30, body 20 az
24). To, ze je v urcité nalezitosti (zde case) chyba, neznamena, Ze ji protokol vibec
neobsahuje a ze se ztoho divodu nejedna o vefejnou listinu. Uz vibec pak nelze
dovozovat, ze by cely protokol nebyl pouzitelny ani jako podklad rozhodnuti (jimz mdze
byt obecné jakakoliv listina). Zakon ostatné predpoklada, ze k chybam v psani muze dojit
(§18 odst. 4 spravniho ftadu) a zadny takovy nasledek nestanovi. K namitce
neprezkoumatelnosti soud dodava, ze argumentace zalované ohledné ostatnich dikaznich

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



31.

32.

9 42 A 13/2019

prostredkt byla uvedena jen nadramcové, pro ptipad, ze by protokol o vyslechu byl
Ve / v 4 o v 4 / i M v 7 4
nepouzitelny, coz neni. Z kontextu odivodnéni napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti
o vyhosténi, které tvori jeden celek (viz napf. bod 28 rozsudku NSS ze dne 11. 10. 2018,
.. 7 As 276/2017 - 28), je navic ztejmé, ze spravni organy nevychazely jen z protokolu
o vyslechu, ale iz lustrace zalobce v dostupnych databazich, vyjadreni Utadu prace Ceské
republiky, zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, cestovatho dokladu zalobce (i
ruznych Gfednich zdznaml (zejm. Gredniho zdznamu o kontrole). Zalobni bod je
nedtvodny.
Dale zalobce namital rozpory mezi Grednim zdznamem o zajisténi a ufednim zaznamem o
stravé ohledné toho, zda mu byla poskytnuta strava. I zde se soud na prvnim misté
pozastavuje nad spekulativnosti zalobcovy argumentace, ktery z ddajnych rozporu mezi
/ V. 4 M 4 M v v / M 4 / M / * Vv v /4
Urednimi zaznamy dovozuje, ze néktery z nich musi byt nepravdivy, aniz by vsak sam
zaujal néjakeé jednoznalné skutkové stanovisko, natozpak predlozil relevantni dukazy.
Pfitom vécné jde o to, zda jemu samotnému byla ¢i nebyla v prubéhu zajisténi poskytnuta
/ V. 4 4 4 v \4 M /- v
strava. Oba Ufedni zaznamy pak soud narozdil od zalobce nepovazuje za vzijemné
rozporné. V prvanim z nich se uvadi, ze zalobci nebyla poskytnuta strava; ve druhém, ze
mu byla poskytnuta strava a piti z jeho vlastnich zdroji. To lze chapat tak, ze zalobci
nebyla poskytnuta zadna strava z prostredku krajského reditelstvi, ale bylo mu umoznéno,
M M 4 M i 4 4 v i 4 / V. 4 /
aby si stravu i napoj zakoupil na vlastni naklady, a to prostrednictvim afednich osob, které
mu ji fyzicky poskytly (pfinesly). Obsah spravniho spisu tak dostatecné doklada, ze
\4 ./ 4 / 4 . . 4 \4
zalobce dostal najist a napit. Protokol o vyslechu navic neobsahuje ani naznak toho, ze by
zalobce stradal. Skutecnost, ze v Ufednim zaznamu o stravé nejsou uvedeny detaily
o vyuctovani nakupu potravin a napoju, na tom nic neméni. Zaznamenani takovych
podrobnosti by bylo i zjevné nadbyte¢né. Zalobni bod je nedtvodny.
Konec¢né zalobce namitl, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti o vyhosténi je neprezkoumatelné
ohledné hodnoceni spoleCenské nebezpecnosti zalobcova jednani. Zalobci nelze prisvédcit.
Ze stran 7 a 8 prvoinstanéniho rozhodnuti o vyhosténi je zfejmé, ze spolecenska
nebezpecnost zalobcova jednani byla hodnocena pro Gcely stanoveni délky doby, po
kterou mu nelze umoznit vstup natzemi clenskych statd Evropské unie. Krajské
feditelstvi ji spatrovalo v tom, ze zalobce vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani.
Poukazalo na skutecnost, ze zalobce byl pfistizen jako délnik pti provadéni pomocnych
stavebnich praci, aniz by mél povoleni k zaméstnani. Ptihlédlo k délce pracovni ¢innosti,
ktera probihala od 18. 2. 2019 do 23. 2. 2019, a k tomu, ze zalobce planoval pracovat po
dobu dvou mésici. Spoleenska nebezpecnost zalobcova jednani byla tedy hodnocena na
zakladé konkrétnich skutecnosti. Obecné Gvahy krajského feditelstvi o tom, proé je
nelegalni prace cizinci nezadouci a jde o spoledensky problém, tomu nejsou zadnym
zptsobem na Gjmu. Rozhodnuti navic nelze mit za neprezkoumatelné jen z toho divodu,
ze spravni organy neodkazaly na zdroje, o néz opiraji své Gvahy. K namitce poruseni
zasady zakazu dvojiho pfiditani soud odkazuje na body 18 az 21 rozsudku NSS ze dne 2. 3.
2017, ¢. 3. 1 Azs 363/2016 - 25, podle kterého spravni vyhosténi nema charakter spravniho
trestu a uvedena zasada se zde proto neuplatn. Jen pro Gplnost soud dodava, ze stanoveni
délky vyhosténi je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu
prezkumu. Soud tedy pouze zkouma, zda posouzeni spravnich organt nebylo excesivni ¢i
/4 /4 vV Vv o v . v
svévolné a zda bylo dostatecné odavodnéno (viz napt. bod 15 rozsudku NSS ze dne 15. 8.
2019, ¢&.j.7 Azs 215/2019 - 25). V daném pripadé krajské feditelstvi 1 zalovana délku
vyhosténi fadné zdivodnily (viz str. 7 a 8 prvoinstanéniho a str. 9 napadeného rozhodnuti
vV Vv 4 / V. /7 Ve .. 4 v v _V 4 4 v M vV / o
o vyhosténi). Z uredni cinnosti je soudu znamo, ze vyhosténi v délce Sesti mésica za
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nékolik dnt nelegalni prace rovnéz odpovida spravni praxi zalované a krajského reditelstvi
. , . . ’ g ’ . o /4
a nejevi se tak jako excesivni. Zalobni bod je nedavodny.
Napadené rozhodnuti o nakladech fizeni je svou povahou rozhodnutim, jehoz vyrok je
zavisly na vyroku ve véci samé tj. rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. shora uvedeny
rozsudek zdejstho soudu C.j. 44 A 12/2013 - 21). Zalobce ve vztahu k napadenému
rozhodnuti o nakladech fizeni neuplatnil Zadny samostatny zalobni bod, kterym by se
soud mohl zabyvat pouze ve vztahu k tomuto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze soud
neshledal Zalobu dtvodnou v ¢asti smétujici proti napadenému rozhodnuti o vyhosténi (a
toto rozhodnuti nezrusil), nelze nez soucasné konstatovat, ze zaloba je nedivodna i v Casti
VV /7 / i /4 4 4 v/ 4
sméfujici proti napadenému rozhodnuti o nakladech fizeni.
S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu proti obéma napadenym rozhodnutim
zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Soud pro nadbytecnost neprovadél dikaz protokolem o vyslechu A. S., nebot byl navrzen
k prokazani skutecnosti, ktera mezi ulastniky neni sporna. Zalovany se totiz v napadeném
rozhodnuti o vyhosténi, na které odkazuje ve svém vyjadreni k zalobé, ztotoznil s nazorem
krajskeho reditelstvi, ze doslo k chybnému uvedeni ¢asového tdaje v protokolu o vyslechu
zalobce, coz hodlal zalobce touto listinou prokazat. Jde navic 1 o skutecnost, ktera neni
rozhodujici pro posouzeni véci samé. Jak bylo vyse uvedeno, toliko chybné uvedeni ¢asu
, . . Ve 7 o 4 o 4 Vv
v protokolu o vyslechu jej jako celek necini nezptsobilym dikaznim prostredkem.
Zalobce navic tento dtkaz ani nepredlozil.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., z néhoz plyne,
v 4 4 o v v / 4 o v/ 4 v 4 / V 4
ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma uclastnik,
ktery byl ve véci plné Gspésny. Zalobce nebyl ve véci ani z ¢asti uspésny, nahrada naklada
v/ ’ 4 v/ ~ 4 i v 7 vV 4 A4 / 4 / v v/ 4
fizeni mu proto nenalezi. Zalovana byla sice plné Gspésna, zadné naklady ji vsak v fizeni
v ’ VR R A A 7 Ve . . Ve oy e e ’ .
pred soudem nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly a ptiznani jejich nahrady ani
nepozadovala.

Poucent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. fijna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



