&.j. 65 A 58/2018-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Z.W.S., ICO X
sidlem B. d. 2095/8, X P. 1
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Pribénicka 1908, 390 01 Tabor
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za Géasti: LC.t.i,a5s,ICOX
sidlem O. 2681/6,P. 3

II.C.D,as,ICOX
sidlem T. 874/8, X D.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. KUOK 38752/2018, ve véci
zadosti o dodateéné povolent stavby,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoby z(dlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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A. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci dne 5. 6. 2018
se zalobkyné domahala, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2018,
¢. . KUOK 38752/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gfadu Hranice (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. OSUZPD/7224/17-16, a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil. Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim zamitl zadost o dodateéné
povoleni stavby ,parkovisté pro osobni automobily“ na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, X,
X, X, X v k. 4. H. (dale jen ,stavba parkovisté®).

B. Zaloba

Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti. Podle zalobkyné
spravni organy béhem spravniho fizeni nepostupovaly tak, aby byl zji$tén stav véci, o
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némz nejsou pochybnosti. Z napadeného rozhodnuti nent jasné, jaky byl predmét tizeni,
v jakém stadiu se méla nachazet stavba parkovisté, spravni organy neprovedly zadné
dokazovani, ackoli na jeho zakladé by bylo mozné dodateéné povolit alespon ¢ast stavby
parkovisté.

Zalobkyné dale uvedla, ze v prubéhu spravniho fizeni byla svolana Gstni jednani spojena
s ohledanim na misté, ze kterych se zalobkyné radné omluvila. Prvni Gstni jednani spravni
organ L stupné presunul na jiny termin, druhé Gstni jednani dne 24. 10. 2017 pres omluvu
v v 4 v 4 M 4 /4 v
zalobkyné pro pracovni neschopnost (dolozenou potvrzenim praktického lékare)
uskutecnil.

Zalobkyné brojila proti tomu, Ze ji spravni orgin I stupné nevyzval k doplnéni nebo
/. vV V/ M v /4 4 \4 v v 4 4 4 v
Uprave zadosti o dodateéné povoleni stavby. Dle zalobkyné mél spravni organ I. stupné
postupovat podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. 1.9), a
vyzvat ji k odstranéni vad podani. Zalobkyni tak bylo znemoznéno, aby prokazala soulad
stavby parkovisté s izemné planovaci dokumentaci. Zalobkyné sdélila, Ze si je védoma, ze
Cast stavby parkovisté je skutecné v rozporu s Uzemnim planem Hranic (dale jen ,Gzemni
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plan®). Méla ale za to, ze v okamziku, kdy spravni organ I stupné tuto skutecnost zjistil, ji
mél umoznit zadost v tomto smyslu doplnit ¢i upravit. Teprve pokud by tak zalobkyné
neucinila, byl spravni organ L stupné opravnén zadost o dodateCné povoleni stavby
zamitnout.

Zalobkyné dile namitala, Ye spravni organ I stupné mél moznost dodate¢ného povoleni
Casti stavby. Odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 3 As 18/2011-117, a ze dne 4. 5. 2005, C. j. 3 As 45/2004-121, ze kterych vyplyva, ze lze
dodatecné povolit 1 jednotlivé Casti stavby (diléi stavby). Podle zalobkyné parkovaci stani
¢. 36 az 54 se nachazeji na plose dosavadniho parkovisté. Parkovact stani ¢. 55 az 82 dosud
vybudovana nebyla, av$ak jsou v souladu s tzemnim planem. Tato nova parkovaci stani
»by bylo mozné po drobné iipravé prijezdové komunikace povolit*.

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 6. 8. 2018 navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uvedl, ze
stavba parkovi$té pro osobni auta byla ¢asteCné v rozporu s platnym zemnim planem, a to

v/ i 4 v /4 4 v / v 2 /4
v Casti umisténé na pozemcich v plose Z39 (vymeéra cca 1100 m?). Vzhledem k celkové
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ploSe stavby cca 2 700 m? pfedstavovala Cast stavby umisténa na pozemcich podminénych
zpracovanim Gzemni studie cca 40 % z jeji celkové rozlohy. Na ostatnich pozemcich bylo
z hlediska izemniho planu stavbu mozné umistit. Kvuli ¢asteénému rozporu s izemnim
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planem spravni organ L stupné nevyzyval k doplnéni zadosti, ani neprovadél dokazovani a
zadost zamitl vsouladu s §51 odst. 3 s. f., jelikoz nebyla naplnéna jedna z hlavnich
podminek pro dodate¢né povoleni stavby.

Zalovany dale sdélil, e stav véci spravni organy zjistily fadné. Poukazal na provedené
kontrolni prohlidky stavby, a to dne 24. 10. 2017, 3. 10. 2017 a 13. 6. 2017. Uvedl, ze
akceptoval omluvu zalobkyné z prvniho natizeného dstniho jednani a vyhovél zalobkyni
szadosti o zménu terminu, prestoze se na jednani prokazatelné mohl dostavit clen
predstavenstva zalobkyné. Pfed druhym Gstnim jednanim (nafizenym na 24. 10. 2017)
zmocnény zastupce zalobkyné vypovédél plnou moc a doslo k onemocnéni clena
predstavenstva, ktery se ztohoto divodu zjednani omluvil. Jelikoz je zalobkyné
pravnickou osobou, ma zalovany za to, ze spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz
kontrolni prohlidku spojenou s Gstnim jednanim provedl, protoze dalsi odrodovani
Gstniho jednani by vedlo k neodivodnénym priatahim v fizeni.

Zalovany vysvétlil, ze tkolem spravniho orginu L. stupné v Fzeni o dodate¢ném povoleni
je zejména vyhodnotit, zda stavebnik prokazal splnéni zakonnych podminek pro
dodate¢né povoleni stavby, nikoli nalézani moznosti, jak stavbu dodate¢né povolit. Jeho
povinnosti je zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu. Spravni
organ L stupné zjistil, Ze stavba parkovisté je Caste¢né v rozporu s zemnim planem,
jelikoz pozemky parc. ¢. X, X a X se nachazeji v zastavitelné plose vyroby a skladovani -
lehky primysl (LV) soznaCenim Z39, kde je rozhodovani vidzemi podminéno
zpracovanim uzemni studie. Spravni organ L stupné proto v souladu s § 51 odst. 3 s. f.
neprovadél dalsi dokazovani a zadost jako celek zamitl.

K dodate¢nému povoleni lasti stavby zalovany sdélil, ze vydani verejnopravniho povoleni
podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb, o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen

’ 4 « . 4 4 v/ v v/ M4 ’ 4 v/ v
»stavebni zakon®), je vazano na pfislusnou zadost a jeji vymezeni. V daném pripadé toto
vymezeni musi navic odpovidat vymezeni, které provedl sprivni orgin L stupné
v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Spravni organ L. stupné nemél tedy jinou
zakonnou moznost nez zadost jako celek zamitnout. Stavebni Grad sice muze vyhovét
pouze Casti zadosti, musi se vSak jednat o ucelenou cast, ktera je schopna samostatné

. 4 4 4 \4 4 v/ v v ’ .

existence a uzivani, coz v posuzovaném pripadé splnéno nebylo. Z celkové kapacity 82

’ 4 / v 4 4 4
parkovacich mist bylo v nesouladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci cca 40
parkovacich mist vCetné vjezdu na parkovisté a vétsiny komunikacl.

Zalovany wuzavrel, ze zalobkyné realizovala stavbu, aniz by respektovala pravidla

stavebniho zakona, sjednanych jednani ve véci se netclastnila a nedolozila doklady
7 7 v 4 4 / 4 4 4 4 v A4 v 4

podporujici splnéni zakonnych podminek. Spravni organ I. stupné proto radné zamitl

v/ \4 v v 4 4

zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby.

D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 2. 5. 2017 obdrzel spravni organ L. stupné
zadost zalobkyné o vydani dodate¢ného povoleni stavby k. #. H. — Parkovisté pro osobni
automobily na pozemcich parc. & X, X, X, X, X, X, X a X
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Spravni organ L stupné dne 6. 9. 2017 oznamil zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby parkovisté a soucasné k projednani zadosti nafidil Gstni jednani na den 3. 10. 2017
na misté predmétné stavby.

Dne 19. 9. 2017 obdrzel spravni organ L. stupné pisemnou omluvu zalobkyné z nafizeného
Gstniho jednani spolu se zadosti o jeho odroceni.

Spravni organ L. stupné oznamenim ze dne 4. 10. 2017 informoval {Gcastniky fizeni o

pokracovani tizeni a k projednani zadosti natidil opakované Ustni jednani na den 24. 10.

2017 na misté predmétné stavby. Soucasné tUcastnikim fizeni sdélil, Ze ukoncil

shromazd'ovani podkladd pro vydani rozhodnuti ve véci, a ze v souladu s § 36 odst. 3 s. 1.

4 ’ v 4 4 4 v M 4 . ./ Ve M

maji pravo se pred vydanim rozhodnuti s témito podklady seznamit a vyjadrit se k nim, a
o_V 4 o 4 7 7 4 . 4 4

to ve lhuté 3 pracovnich dnt od data konani Gstniho jednani.

Dne 20. 10. 2017 obdrzel spravni organ 1. stupné vypovéd plné moci zplnomocnéného
zastupce zalobkyné. Nasledné dne 23. 10. 2017 byla spravnimu organu L. stupné dorudena
dalsi omluva zalobkyné z jednani nafizeného na 24. 10. 2017 a zadost odroceni (z dtvodu
vypovézené plné moci a zdivodu nemoci). K omluvé bylo prilozeno rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti ze dne 19. 10. 2017, ¢. C 6093618. Podle protokolu z
Gstniho jednani se Gstni jednani uskute¢nilo dne 24. 10. 2017 bez pfitomnosti zastupce
zalobkyné.

Spravni organ L. stupné dne 1. 11. 2017 Glastnikiim tizeni sdélil, ze ukonéil shromazd'ovani
podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci a ze v souladu s § 36 odst. 3 s. ¥. maji pravo
se pred vydanim rozhodnuti s témito podklady seznamit a vyjadrtit se k nim, a to ve lhaté
do 16. 11. 2017.

Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. OSUZPD/7224/17-16, spravni organ L. stupné zadost
o dodatecné povoleni predmétné stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona, s
prihlédnutim k § 51 odst. 3 s. f. zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a skoly sizemnibo plinovdni, politikou izemniho rozvoje, s
/ v / / / / / v / / / vv / 7/
vizemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatrenim o stavebni uzivére nebo s sizemnim
opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemt,

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,
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¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

V posuzované véci zalobkyné dne 2. 5. 2017 podala u spravniho organu L stupné zadost o
vydani dodateéného povoleni stavby, kterou zalobkyné specifikovala jako k. 4. H. -
Parkovisté pro osobni automobily na pozemcich parc. & X, X, X, X, X, X, X a X, Spravni
organ L. stupné oznamenim ze dne 6. 9. 2017 informoval Gcastniky fizeni o zahajeni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby a pozvani k Gstnimu jednani. Stavbu oznadil jako ,,stavba
parkovisté pro osobni automobily na pozemcich pozemkové parcely parcelni &islo X, X, X, X, X,
X, X a X% tedy shodné, jak ulinila zalobkyné ve své zadosti. Narozdil od nazoru
zalobkyné tak spravni organ I. stupné radné vymezil predmét fizeni a rozhodoval o stavbé
vymezené tak, jak to zalobkyné ucinila ve své zadosti.

Krajsky soud zjistil, Ze se z zadosti nepodava, ze by zalobkyné stavbu parkovisté délila na
ucelené ¢asti ¢ ze by se mélo u jednotlivych parkovacich mist jednat o samostatné dilci
stavby. Zalobkyné v bodé V. zadosti o dodateéné povoleni stavby vymezila stavebni zamér
jako celek a uvedla, ze jde o ,82 stani vozidel (z toho 5 stani vozidel ZTP). Celkovd plocha
parkovisté 2054,78 m?2“. Dale sdélila, ze zamér obsahuje i verejné osvétleni a prelozku

kabelu.

Zalobkyné méla v zalobé za to, Ze pokud spravni orgin I stupné zjistil, e stavba
*V_V v / v/ . / ’ 4 4
parkovisté na nékterych v zadosti uvedenych pozemcich bude v rozporu stzemnim
planem, mél vyzvat zalobkyni v souladu s § 37 odst. 3 s. f. S timto nazorem zalobkyné se
krajsky soud neztotoznuje. Podle § 37 odst. 3 s. t. nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Dle krajského soudu citované
’ . . v Vv ’ ’ V. :
ustanoveni na situaci zalobkyné nedopada. Ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. upravuje postup
’ 4 4 o v/ v \4 4 4 4 ’ Ve . /4 v

spravnich organd v ptipadé, ze podani nema nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2 s. . nebo
ze trpi jinymi vadami (napf. neni zcela zfejmé, co presné podatel navrhuje). Tato situace
dle krajského soudu v posuzované véci nenastala. Zalobkyné podala zadost o dodate¢né
povoleni stavby, ktera obsahovala vsechny nalezitosti a byla bez vad. Zalobkyné v této
v/ . v .o ’ v ’ oY

zadosti samostatné specifikovala stavbu, kterd méla byt dodate¢né povolena, a o takto
specifikované stavbé spravni organ I. stupné také rozhodl.

Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti k této skutecnosti zalobkyni vysvétlil, ze
SStavebni 1ivad sice miiZe Zddosti vyhovét pouze zldsti, musi se vsak jednat o ucelenou C(ist,
schopnou samostatné existence a uZivini, coZ v posuzovaném pripadé splnéno neni, kdyz
z parkovisté o kapacité celkem 82 parkovacich mist, je v nesouladu s platnou iizemné plinovaci
dokumentaci cca 40 parkovacich mist, véetné hlavniho vjezdu do prostoru parkovisté a vétsiny
parkovistich komunikaci. Stavebni #vad nemd povinnost vyzyvat Zadatele k dipravé jeho
Zadosti, tj. predmétu 7izeni“. Zalovany tak presvédCivym zpusobem popsal, pro¢ nelze
v 4 4 /4 4 v 4D A M *V_V M v v /4
néktera parkovaci stani povazovat za dilci Casti stavby parkovisté, o nichz by bylo mozné
rozhodnout samostatné. Zalobkyné na citovana tvrzeni v zalobé nereagovala, pouze
uvedla, ze néktera parkovaci stani mohla byt ,po drobné iipravé prijezdové komunikace”
povolena. Zalobkyné tak nepopira, ze proto, aby mohla byt last stavby parkovisté
.y ’ / v/ / . VoV .
povolena, muselo by dojit k upravam prijezdové komunikace, tedy ke zméné projektu.

Optikou zalobkyné by tak spravni organ I. stupné mél povinnost samostatné zkoumat,
zda by nebylo hypoteticky mozné alespon cast stavby parkovisté povolit, a poté vést
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zalobkyni k tomu, aby zadost a ptipadné i projekt stavby upravila tak, aby bylo mozné
jeho cast dodateCné povolit. S touto konstrukei se krajsky soud neztotozruje. V pfipadé
dodate¢ného povoleni stavby je na zalobkyni, aby fadné vymezila predmét fizeni. Spravni
organy by mohly zalobkyni vyzyvat k Gpravé zadosti v pfipadé, Ze by nespliovala
nalezitosti nebo méla vady. Neni vSak jejich povinnosti ¢init kroky k tomu, aby za
zalobkyni zadost domyslely a navrhovaly jeji Gpravu tak, aby mohla byt stavba dodateéné
povolena.

Krajsky soud se dale zabyval omluvou z Gstntho jednani ze dne 23. 10. 2017. Zjistil, ze tato
omluva byla konkrétni, protoze jeji prfilohou byla vypovéd plné moci zmocnénce
zalobkyné ze dne 20. 10. 2017 a dale rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti P. Z. ze
dne 19. 10. 2017. Nelze proto aplikovat zavéry vyplyvajici z rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, a ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As
128/2014-26, podle kterych je-li omluva zalozena na zcela obecném dtvodu a neni ni¢im
podlozena, neni spravni organ povinen ji podrobné hodnotit ani vyzyvat obvinéného
k doplnéni dvodt, pro které se omlouva. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu spravni organ rovnéz neni povinen obvinéného vyrozumét o tom, ze jeho omluvu
shledal nedavodnou.

V posuzované véci tak lze prisvéd¢it zalobkyni, ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud
se omluvou ze dne 23. 10. 2017 vibec nezabyval. Dle krajského soudu se vSak jedna o vadu,
ktera nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt. Omluva se netykala
jednatele spolecnosti Z. F., ktery byl opravnén spolenost zastupovat, ale ¢lena dozorci
rady a jediného akcionare spolecnosti P. Z. Krajsky soud dale z protokolu ze dne 24. 10.
2017 zjistil, ze pfi kontrolni prohlidce spravni organ I. stupné toliko zkontroloval stav
stavby parkovi$té. Jednani bylo zahajeno v 9:30 hodin, ukonceno v 9:45 hodin. Jelikoz se
zadny z Gcastniku tizeni nedostavil, nebyla obsahem protokolu zadna jina informace nez o
stavu stavby. Navic se jednalo o pozemky a stavby zalobkyni znamé, jelikoz jde o
pozemky, na nich? stavéla & hodld stavét stavbu parkovisté. Zalobkyni tak nebyl
znemoznén vstup na cizi pozemek, kam by nemohla bez ustntho jednani a ohledani na
misté nikdy vstoupit, ale o pozemky pro ni volné ptistupne.

Krajsky soud zduraznuje, ze zalobkyné v zalobé netvrdila zadné skutecnosti, ze kterych
by vyplyvalo, ze by netcasti na stnim jednani byla zasazena jeji verejna subjektivni prava.
Toliko nesouhlasila s tim, ze a¢ se spravnimu organu I. stupné radné omluvila, presto
probéhlo Gstni jednani bez jeji pitomnosti. Zalobkyné vSak krajskému soudu nepopsala,
jaké skutecnosti chtéla béhem tUstniho jednani uvést a jaka prava chtéla pri ohledani
uplatnit. Krajsky soud v této souvislosti upozornuje i na to, ze po provedeném ohledani
stavby parkovisté spravni organ L stupné vydal vyzvu ze dne 1. 11. 2017 k moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, Zalobkyné tak méla moznost se ve véci vyjadrit.
Zalobkyné se k podkladim nevyjadtila a ani v Zalobé zjiSténi zahrnutd do protokolu ze
dne 24. 10. 2017 nijak nezpochybnovala. Krajskému soudu tak neni zfejmé, jakym
zpusobem ji mohlo byt znemoznéno uplatiovat sva prava v fizeni ¢i jaky vliv by uvedena
vada rizeni mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud dale uvadi, ze spravni organy vymezily predmét fizeni a dostatecné zjistily
skutkovy stav. Také provedly tradné dokazovani, na jehoz zakladé zjistily, ze cast
pozemkdu, na nichz se méla stavba parkovisté nachazet, je v rozporu s Gzemnim planem a
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z tohoto davodu zadost zalobkyné zamitly. Na posouzeni véci by zjisténi, v jaké fazi
realizace se jednotliva parkovaci stani nachazi, neméla zadny vliv.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organ L. stupné nemél povinnost zalobkyni vyzyvat podle
§ 37 odst. 3 s. ., rozhodnout o dodate¢ném povoleni ¢asti stavby parkovisté a z niceho se
nepodava, ze provedeni Gstniho jednani pres omluvu zalobkyné by jakkoli zasahlo do
verejnych subjektivnich prav zalobkyné. Spravni organy taktéz rozhodovaly po fadném
zjisténi skutkového stavu. Z uvedenych divodi tak krajsky soud dospél k zavéru, ze
namitky zalobkyné nejsou davodné.

F. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

/
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 V. N /v 7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

O nahradé nakladd tizeni osob zGcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t.
s., kdyz témto osobam neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné dtvody
hodné zvlastniho zretele, které by priznani nahrady nakladG fizeni témto osobam
odavodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Olomouc 30. zar1 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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