¢.j. 30 Af 61/2017 - 71

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: RT, spol. s r.o.
sidlem Sokolohradska 645, Chotébor
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Wachtlem
sidlem Masarykovo nam. 1279, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 28941/17/5200-11435-710862
takro:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho
O¥adu pro Kraj Vysodina, Uzemniho pracovi§té v Chotéboti (dile jen ,spravce dané),
platebni vymeér ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 1393976/15/2905-50523-602809, kterym byla zalobci
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podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zdkon o danich z ptijmi“), doméfena dan z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 125590 K¢ a soudasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vys$i 25 118 K¢.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

Podle nazoru zalobce spociva v predmétné véci spor v odlisSném hodnoceni dikazt
spravcem dané. Ten dle zalobce postupoval v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), bez
priméreného duvodu odmitl predlozené dukazy, vletné projektové dokumentace
predmétnych akci, a jednostranné Gcelové hodnotil vSechny shromazdéné dikazy tak, aby
potvrdily jeho predem pripraveny zavér.

V pfipadé opravy kanalizace spravce dané pozadoval dukazy, které by srovnavaly stav pred
opravou a po opravé. Zalovany vyZadoval, aby byla naprosto shodn4 délka potrubi i jeho
uloZeni, potvrzeni o demonta’i starého potrubi apod. Zalobce ptipustil, e ptima
dokumentace z postupu praci nebyla potizovana. To vzhledem k tomu, ze dle projektu
byla planovana jen prosta vymeéna kanalizacniho potrubi, kdy nové potrubi bylo stejné
svétlosti a nijak neménilo technické parametry opravované véci. Zalobce tedy nepovazoval
za nutné toto detailné mapovat. Dodal, ze s ohledem na vyvoj v oblasti pouzivanych
materialt mohlo v wurcitych pripadech dojit k nahrazeni ptvodniho materialu ¢i
technologie. Neslo vSak o zadné technické vylepseni ¢ zhodnoceni. Ve vedeni
kanalizaéntho potrubi nemohlo dojit ke zménam s ohledem na samotnou dispozici
nemovitosti, coz muselo byt zfejmé i pti mistnim $etfeni. Zalobce pfitom nemél v tmyslu
ani zvysovat kapacitu potrubi ¢i kanalizace jako celku.

Co se tycCe tvrzeni o technickém zhodnoceni septiku, zalobce Gctoval rozhodujici Cast praci
4 v/ M b i 4 4 M N 7¢c

na nadvofi nemovitosti jako technické zhodnoceni v akci ,komunikace asfaltové®. Pouze
Ve VA 4 v v / v /

urcitou malou ¢ast praci, soustfedénou ve spornych daniovych dokladech a nazvanou ne

zcela presné ,viceprdce® vykazal jako opravu, a to zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho
4 4 4 4 M oV 4 v’ 4 v

spravniho soudu, dle které v ramci rekonstrukce muze dojit k dil¢im opravam (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 17/2012 - 26). Cisténi

septiku a provedeni izola¢niho natéru bylo dle zalobce zcela jisté praci Gdrzbovou, nikoli

technickym zhodnocenim. Puvodni stav septiku pak zalobce dolozil jiz v danovém ftizeni

téz fotodokumentaci porizenou provadéni oprav.

Ani v pfipadé oploceni nadvori, kde zalobce prokazoval divodnost u¢tovani cinnosti jako

/ Vv 4 M Ve / 4 M A v 4
opravy shodnou vyskou opraveného plotu i pouzitim obdobného pletiva, vyjadfenim
zhotovitele, polozkovym rozpoctem i fotografiemi opraveného plotu, organy financni
spravy predlozené dikazy neakceptovaly.

Zalobce tedy tvrdil a mél za to, ze téz v prubéhu predchoziho fizeni dolozil, ze cast
’ ’ . v v v > v Ve ’
vicepraci (nikoli vse) bylo tfeba povazovat za opravu, nebot fada ¢innosti byla prostou
/. v v 7 v/ / v 4 o b 4 V /7 Vs o+ oo
vymeénou véci a ¢ast byla nutnym zprovoznénim v dasledku havarijniho stavu véci ¢i jejich
soucasti. V této souvislosti uvedl, Ze technické zhodnoceni musi 1 ze samotné dikce
zakonnych wustanoveni predstavovat skuteCnou zménu, neni mozné jej posuzovat
formalisticky, jak to ¢inil zalovany, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8Afs 4/2012 - 39. Zavér zalovaného, ze predmétné
viceprace neodpovidaji opravam, nybrz jsou soucasti praci provedenych na zpevnénych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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plochach v ramci akce Gpravy nadvori dle Smlouvy o dilo ze dne 7. 9. 2011, zalobce oznacil
. ’ v . / . . ’ v/ / v

za nelogicky. Dle zalobce se jednalo o prace nikoli na povrchu nadvori, nybrz na

kanalizaci, puvodné planované v ramci této akce vyslovné jako oprava kanalizace.

Skutecnost, ze bylo nejdtive nutno provést zasadnéjsi opravy a zprovoznéni a ze soucasné

byly poté tyto {innosti vyaltovany a fakturovany separatné, nebyla podle zalobce

relevantni pro vznik pochybnosti spravce dané.

Zalobce byl presvédéen, e Zalovany v rozporu s § 93 datiového ¥adu svym postupem
omezil dikazni prosttedky jen na primé ¢i jen na zcela uréity typ dikaznich prostredka.
Zalobce navrhoval pro odvolaci FHzeni provést vyslech svédka pana J. V., ktery byl Géasten
u celé stavby a mohl by presné popsat postup praci, fakturace i rozsah jednotlivych
Cinnosti, a svédeckou vypoveéd pana F. M., byvalého spravce budov, pamétnika ptvodniho
stavu nadvori, plotu i kanalizace, ktery byl schopen presné popsat historii a vyvoj
sledovanych ¢asti nemovitosti, které byly opravami dotleny a ptinést i dukazy o rozsahu a
kapacité pavodni kanalizace apod. Zalobce mél ptitom za to, Ze svédecké vypovédi
ptimych Gcastnika ¢ svédkd maji z pohledu dokazovani stejnou hodnotu jako spravcem
dané preferované fotografie. Presto zalovany tyto navrhované dikazy neprovedl.

Z vyse uvedenych duvodi proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
v /4 . A2 v 4 7 7/ v /4 4 4 v Ve
zalovaného, jakoz i jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti spravee dané, zrusil a
v /4 Ve i M v i 4 v/ 4

zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé nejprve shrnul pribéh fizeni a vymezil predmeét
4 v o 4 v /4 4 4 /7 v v v / vV s
sporu. Dale uvedl, ze diikazni bfemeno k prokazani tvrzeni, ze se v predmétné véci jednalo
. , . . e 1 ’ v >4
o opravy kanalizace a oploceni, a nikoliv o technické zhodnocent, nesl zalobce. Zalobce
byl povinen prokazat puvodni stav majetku pfed provedenymi stavebnimi zasahy a jeho
novy stav po provedeni stavebnich Gprav tak, aby oba stavy mohly byt porovnany. Této
povinnosti se pritom zalobce nemuze zbavit ani s odkazem na vyhledavaci povinnost
/ v 7 . N ’ [ / v/ v .
spravce dané. Zalobce sice k prokazani sveho tvrzeni, ze se v daném ptipadé jednalo pouze
o opravu, dolozil fadu dikaznich prostfedkd, zadny z nich vsak nebyl zptsobily prokazat
to stézejni, tj. stav a technické parametry pred provedenim stavebnich aprav, bez jejichz
znalosti nelze zhodnotit provedené zmény.

Pokud se jednalo o neprovedeni zalobcem navrhovanych svédeckych vypovédi pana V. a
pana M., zalovany k provedeni téchto svédeckych vypovédi neptistoupil, pravé proto, ze
zalobce nepredlozil zadny dukazni prostredek o puvodnim stavu a technickych
parametrech kanalizace a septiku. Tvrzeni svédkt V. a M. by tak nebylo mozné
konfrontovat szadnym objektivaim podkladem ohledné posouzeni charakteru
predmétnych stavebnich praci.

Z zalobcem predlozenych dikazi nadto vyplynulo, ze se v pripadé spornych faktur
jednalo o viceprace, které byly v prabéhu akce provedeny na zpevnénych plochach,
budové a kanalizaci nad rimec sjednané Smlouvy o dilo ze dne 7. 9. 2011. Zalovany tak
dospél k zavéru, ze pokud byly prace dle uvedené smlouvy o dilo zalobcem posouzeny a
Uctovany jako technickeé zhodnoceni hmotného majetku, maji viceprace provedené v ramci
jedné akce stejny charakter, jako akce samotna a (c¢tovani vicepraci by mélo sledovat osud
smluvni ceny. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4.2012,¢. 5. 8 Afs 33/2011 - 107.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Zalovany pak odmitl odkaz ¥alobce na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2013, ¢. j. 2 Afs 17/2012 - 26, nebot se dle zalovaného tento vztahuje k jinym skutkovym
okolnostem. V podrobnostech zalovany ke vS§emu vyse uvedenému odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl, s tim, ze zalobci
neprizna pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjidteni Zalovaného podanim repliky, v niZ predné opétovné
zdtraznil, ze zalovany bez dostatecného odivodnéni odmitl provést jim predlozené
dtkazy. Uvedl, ze v predmétném pripadé bylo treba provést nepredpokladané viceprace,
které nebyly soucasti ptvodniho zaméru zalobce. Za nutné opravy pritom zalobce oznadil
a adekvatné dariové uplatnil jen cast téchto vicepraci, ktera byla vyvolana havarijnim
stavem véci. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci ze dne 13. 12. 2002, ¢. j. 59 Ca 136/2003 - 58. V dalsich ¢astech repliky
pak zalobce zopakoval svou zalobni argumentaci, na kterou v podrobnostech odkazal.

V. Ustni jednini

V ramci nafizeného jednani setrvali Gcastnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich
vyjadrenych v jejich pisemnych podanich.

vV .
VI. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢& 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 68 a § 70's. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je, zda prace spocivajici dle tvrzeni zalobce ve

/ / . . ’ V7« 2% ’ v ’ . v
vicepracich na akci ,Oprava komunikace nadvori“ vyuctované danovymi doklady c.
121064 a 121071 od zhotovitele L. D., byly skute¢né z hlediska dariového prava opravami,
a tedy zda vydaje v souvislosti s nimi vynalozené splnuji podminky danové uznatelnosti dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmut, ¢i zda se ve skuteCnosti jednalo o technické
zhodnoceni ve smyslu § 33 zakona o danich z ptijmu, coz by vylucovalo uznatelnost
predmétného vydaje.

Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z prijmt za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro danové Ucely nelze uznat zejména technickeé
zhodnoceni.

Podle § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijma se technickym zhodnocenim pro Gcely tohoto
4 4 v / M v / 4 v/ 4 /.
zakona rozumi vzdy vydaje na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni Gpravy,
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rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v Ghrnu
pocinaje zdanovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou i
uvedené vydaje nepresahujici stanovené dastky, které poplatnik na zdkladé svého
rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb) zdkona o danich z
prijma.

Dtvodem, pro¢ nelze technické zhodnoceni uznat za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, je to, ze ¢astka odpovidajici technickému zhodnoceni
ma jiné danové linky. Darlovy subjekt neuplatriuje technické zhodnoceni jednorazove,
ale zaklad dané snizuje postupné, prostrednictvim odpist (§ 26 a nasl. zakona o danich z
prijmt). Smyslem této pravni Gpravy je potfeba Casového rozlozeni vydajid na nové
vzniklou uzitnou hodnotu, ktera slouzi pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijml po vice zdarovacich obdobi tak, aby se v kazdém zdanovacim obdobi proti
zdanitelnym prijmum uplatnila (formou odpist) jen ¢ast vydaji na nové vzniklou uzitnou
hodnotu. Timto zptsobem je dosazen Casovy soulad mezi zdanitelnymi prijmy a danové
Géinnymi naklady (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 8 Afs 4/2012 - 39, publikovany
pod ¢. 2653/2012 Sb. NSS, vsechny dale uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Oproti technickému zhodnoceni, které pfinasi vyznamnéjsi kvalitatival a kvantitativni
zmény stavajictho majetku, byva oprava pouze reprodukci drivéjsich uzitnych hodnot
nebo drobnéjsSim zhodnocenim. Potteba dosazeni casového souladu mezi zdanitelnymi
ptijmy a danové U¢innymi naklady po dobu vice zdatovacich obdobi proto nenastava a
vydaje za opravy je mozné jednorazové odedist pro zjisténi zakladu dané podle § 24 zakona
o danich z pfijmu. Samotny pojem ,oprava“ neni v zakoné o danich z ptijmu ani v zadném
jiném danovém zakoné definovan. Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéjsi judikature
dospél k zavéru, ze za této situace je namisté vychazet pro danove ucely z definice pojmu
»oprava“ podle ucetnich predpist (viz napf. rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 141/2007
- 83). Opravou se podle § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
rozumi ,fofdstranéni icinki Castecného fyzického opotiebeni nebo poskozeni za vicelem uvedeni
do predchoziho nebo provozuschopného stavu, a to i s pouZitim jinych nez piivodnich materiali,
dila, soucisti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni“ (k tomu blize
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu obdobné rozsudek ze dne 28.2.2007, ¢. ;.
1 Afs 29/2006 - 87; ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 108/2006 - 153; nebo ze dne 23. 3. 2007, ¢.
j. 2 Afs 5/2006 - 96).

Za technické zhodnoceni jsou naproti tomu povazovany nastavby, pfistavby, stavebni
Upravy, rekonstrukce znamenajici zménu celu ¢i technickych parametr, ¢i modernizace
ve smyslu rozsireni vybavenosti nebo pouzitelnosti. Technické zhodnoceni ve smyslu § 33
zakona o danich z pfijmu lze vaimat jako ,opravu vyssi kvality® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. . 1 Afs 29/2006 - 87).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 29/2006-87 pri
hodnoceni charakteru Gpravy neni primarné dulezity jeji davod ani puvodni cil. Uz vibec
proto nemuze byt rozhodné to, jak vysledek pavodné ocekavaného cile zalobce
subjektivné hodnotil. Uréuyjici je objektivni porovnani podateéniho a vysledného stavu.

Dutkazni bremeno tykajici se prokazani darnoveé uznatelnosti nakladt vynalozenych na
posuzované Upravy, resp. prokazani charakteru predmétnych t{prav, pfitom lezi na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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zalobci. Dle §92 odst. 3 danového fadu je daniovy subjekt povinen prokazat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fidném darfiovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce dané dle § 92
odst. 4 danového radu vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni
uredni evidence. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.
j- 9 Afs 50/2007 - 59, publikovaného pod ¢.2506/2012 Sb. NSS, opravnénost tvorby
rezervy na opravu hmotného majetku, tj. jeji nezbytnost, zptsob vypocltu jeji vyse
a zpusob jejtho pouziti véetné pripadného rozliseni na opravy a technické zhodnocent,
prokazuje daniovy subjekt. Povinnost prokazat opravnénost zahrnuti vynalozenych vydaja
podle § 24 zakona o danich z prijmu lezi na daniovém subjektu. Tento zavér plati tim spise,
ze hranice mezi tim, co je ,pouhou® opravou, a tim, co je jiz technickym zhodnocenim,
muze byt nékdy neztetelna. V kazdém jednotlivém ptipadé je proto nutno tuto hranici

urcit pomoci dostatecné prukaznych prostredkd, které je danovy subjekt povinen dolozit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 104/2018-40, ze dne 16.8.2018).

Zaroven plati, ze spravce dané diukazy predlozené danovym subjektem hodnoti podle své
, v e . v , . o L
Gvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a
prihlizi dale ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Zavéry
dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
v o 4 4 M / 4 v 4 / Vv / o
pozadavkim formalni logiky a uvaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym zpusobem
vyjadfena.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.

Spravce dané zahajil dne 3. 8. 2015 u zalobce daniovou kontrolu na dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 (viz protokol ¢. j. 1315854/1512903-
60562-711466). Po prezkoumani dokladu a Gcetnictvi spravee dané mj. zjistil, ze zalobce
uplatnil do danove Géinnych vydaji (nakladu) castky ve vysi 381 529 K¢ a 279 468,08 K¢ za
provedeni stavebnich praci. Dle prijatych faktur ¢. 121064 ac. 127071, vystavenych L. D,
sidlem M. 3336, H. B., se mélo jednat o viceprace na akci ,Oprava komunikace nadvori®.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 1339563/15/2903-60562-603332,
spravce dané vyzval zalobce k prokazani darove uéinnosti uvedenych vydaji (nakladd).
Zalobce reagoval vyjadfenim dorufenym dne 14. 8. 2015 a predloZenim dikaznich
prostredku.

V odpovédi na vyzvu zalobce uvedl: , V priloze toboto dopisu je pod oznacenim 2A priloZena
faktura & 121071 od firmy L. D., M. 3336, H. B. ze dne 4. 9. 2012 vcetné polozkového rozpoctu.
Z tohoto materidlu jednoznacné vyplyjvd, Ze fakturované prdce primo souviseji s 1. Etapou
opravy kanalizacniho 7adu f. ROBOTERM s.r.o. Pod oznalenim 2B priklidime wvykres
,SOUCASNY STAV NADVORI“ vypracovany projekini firmou STAVOUNIE s.r.o., kterd
zpracovala cely projekt ,OPRAVA KOMUNIKACE NADVORI“ a z kterého vypljvi
geometrické zaméreni puvodni kanalizace.“ Dale zalobce pokracoval: ,V priloze tohoto
dopisuje pod oznacenim 3 prilozena faktura ¢ 121064 od firmy L. D., M. 3336, H. B. ze dne 6.
8. 2012 vcetné PoloZkového rozpocltu. Z tohoto materidlu jednoznacné vyplyva, Ze fakturované
prdce primo sowviseji s 2. Etapou opravy kanalizaéniho ¥adu f ROBOTERM, s.r.0. Ze ve firmé
ROBOTERM s.r.0. existoval kanalizacni 7ad a jednalo se pouze o jeho opravu jsme doloZili
dokumentaci ¢ 2B.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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V polozkovém rozpoctu, ktery byl pfilohou faktury ¢. 121071, bylo uvedeno, ze se jednalo
o zemni prace, komunikace, bourani konstrukeci, prorazeni otvord, presun hmot, izolace
proti vodé, zdravotechnicka instalace v celkové Castce 260 726,93 K¢, zazdéni vrat v Castce
18 741,15 K¢ a zemni prace, dopliujici prace na komunikaci v Castce 33 116,46 K¢. Spravee
dané tedy k tvrzenim zalobce konstatoval, ze z polozkového rozpoctu prilozeného
k danovému dokladu vyplyva, zZe se jednalo o modernizaci budov Roboterm - zpevnéné
plochy - viceprace dle skute¢nosti. V ramci této modernizace budov Roboterm doslo 1 k
modernizaci komunikace, coz vyplyva i z toho, ze zalobce mél k 1. 1. 2012 ve svém
majetku zarazenu pod inventarnim Cislem 493 - komunikace prasné, vstupni cena k 1. 1.
2012 ¢inila 1 517 K¢ a v prabéhu roku 2012 byla tato vstupni cena zvysena na vstupni cenu
2463 122,35 K¢. V prubéhu roku 2012 doslo k technickému zhodnoceni - rekonstrukei
komunikace - tj. doslo k zasahu do majetku, ktery ma za nasledek zménu jeho technickych
parametry, v souladu s § 33 zakona o danich z ptijmt (viz jiz protokol o seznameni zalobce
s vysledkem kontrolniho zjisténi z 31. 8. 2015).

V polozkovém rozpoctu, ktery byl prilohou faktury ¢. 121064, je uvedeno, ze se jednalo o
bourani topného kanalu, bourani betonu v useku patky od jerabu, bourani druhého
topného kanalu, bourani stropu septiku - prevedeni vody, vykop ryhy od kompresorovny,
pokladka potrubt, strop septiku, sokl administrativni budovy, oploceni, zpevnéné plochy -
asfaltova plocha, beton stropu septiku - poklopy, bourani topného kanalu v délce 13 m,
prohloubeni plani - lomovy kamen - chranicky a kabely u vratnice v celkové castce 381 529
K¢ (bez DPH). Dle spravce dané z vyse uvedenych praci vyplyva, ze se jednalo o prace,
které souvisely se zménou komunikace nadvori. Souclasti praci bylo mimo jiné i
vybudovani plotu v hodnoté 144 788,08 K¢. K oplocent spravce dané uvedl, ze zalobce ma
v hmotném majetku zatazen pod inventarnim ¢islem 500 plot, jehoz vstupni cena, ktera
¢inila 1 390 K¢, méla byt zvysena o castku 144 788,08 K¢ (viz také jiz citovany protokol o
seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi).

Spravce dané tedy posoudil vyjadreni a predlozené dikazni prostredky a konstatoval, ze
zalobce sva tvrzeni o souvislosti fakturovanych praci s 1. a 2. Etapou opravy kanaliza¢niho
fadu ni¢im nedolozil. Mimo to uvedl, ze soucasti praci bylo i vybudovani plotu v hodnoté
144 788,08 K¢ (viz polozkovy rozpocet oploceni k fakture ¢. 121064), avsak k této polozce
se zalobce nijak nevyjadril.

V ramci odvolactho fizeni bylo danové fizeni doplnéno o mistni Setfeni provedené
spravcem dané v aredlu sidla zalobce, jehoz cilem bylo ziskat dikazni prostfedky
o4 o 4 M v / 4 i 4 VvV /7 /
prokazujici puvodni stav majetku dotéeného stavebnimi zasahy a ovéreni jeho nového
stavu (viz protokol ¢. j. 1561974/15/2903-60562-603332). Zalovany vyhodnotil zalobcem
predlozenou cenovou nabidku ¢ NA11/104 ze dne 12. 8. 2011 na akci ,Oprava
komunikace nadvori®, jejiz prilohou byl samostatny rozpocet kanalizace s oznacenim ,Dil:
721 Vnitini kanalizace“. Tento obsahoval podrobnou specifikaci trubniho vedeni,
materialu a praci v celkové hodnoté 440 236,48 K¢, . vSe, co mélo byt dle této nabidky
M i v M v Ve o N4
provedeno na kanalizaci. Rozpodlet kanalizace proto osvédcil za dikaz prokazujici
zamysleny novy stav kanalizace. Z zalobcem predlozenych vykresi A/2 a A/3 byl ztejmy
zamér zménit povrch a usporadani nadvori, dale bylo zfejmé, ze umisténi septiku mélo byt
zachovano a ze nemélo dojit ke zméné trasovani kanalizace pod nadvofim. Z vykresu vsak
v / .. . v/ 4 . 4 i M i v / /
zalovany nezjistil zadné technické parametry kanalizace, jelikoz vykresy se tykaly
/ v ’ v/ Vev v \4 4 v . . v/ 4
vyhradné nadvori, pricemz zalobce sam uvedl, ze ke kanalizaci zadna dokumentace
zpracovana nebyla. Fotografie nadvoti a umisténi septiku de facto odpovidaly

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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zamySlenému vzhledu nadvofi dle vykresu A/3. Fotografie oploceni (pofizené v ramci

4 4 v v r 4 7 v ’ /4 4 . . 4 4 /7
mistniho setfeni) dokladaly umisténi nového oplocent a jeho technické provedeni (ocelove
sloupky osazené do betonu zakladovych patek, s ramovym oplocenim z dritu a
s betonovou plotovou deskou osazenou ve spodni Casti plotu do drzakd na sloupcich).

Zalovany tedy uzavtel, Ze byly ziskany dikazy prokazujici vlastnictvi nemovitosti, na
nichz probihaly stavebni prace (vykres A/l a vypis z katastru nemovitosti), pivodni a novy
stav nadvori (vykresy A/2 a A/3, fotografie), pivodni a nové umisténi septiku (vykresy
A/l , A/2 a N3, fotografie), zamysleny novy stav kanalizace z hlediska specifikace
pouziteho materialu (rozpocet kanalizace), novy stav oploceni (fotografie). Presto vsak
zadny z uvedenych dikazd nebyl dle zalovaného zptsobily dolozit a prokazat ptvodni
stav kanalizace a oploceni pred zahdjenim praci, jehoz znalost byla nezbytna pro zjisténi
vysledku provedenych zmén.

K uvedenému pak zalovany doplnil, ze neni-li jinych dikaza o puvodnim stavu kanalizace
a oplocent, neni zalobcem predlozené pisemné vyjadreni zhotovitele L. D. ze dne 1. 9. 2015
[v némz je pouze uvedeno, ze rozsah a charakter vSech praci uvedenych v predmétnych
fakturach firmy L. D. s vyjimkou zamelnickych konstrukci (oploceni) primo souvisi
s opravou kanalizace firmy zalobce; dale je doplnéno, ze oploceni (v rozsahu zamecnickych
konstrukei) bylo provedeno ve stejném rozsahu - tj. délka i1 vyska - jako u ptvodniho
oploceni] samo o sobé zpusobilé tento puvodni stav dolozit, a neni ani zpusobilé prokazat,
ze provedenymi pracemi nedoslo k technickému zhodnoceni.

V reakci na Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi zalobce predlozil Zalovanému novy
dtkazni prostredek - Stavebni denik, vedeny od 4. 6. 2012 do 23. 8. 2012 na stavbé
»Roboterm Chotébot“. Z deniku mimo jiné vyplyva, ze pii rekonstrukci nadvori byly po
odstranéni silni¢nich panelt z plochy nadvofti nejdfive provedeny prace pod povrchem
nadvori, tj. na kanalizaci (vykop ryhy, ulozeni nového potrubi, zasypani piskem a
zeminou, zhutnéni vykopu atd.) a na septiku (rozebran strop, prevedeny splaskové vody,
vybourany pticky, vybetonovan strop, provrtany prostupy, proveden izolacni natér). Pote,
nebo 1 soubézné, byly provadény dalsi prace souvisejici se samotnou rekonstrukci a
modernizaci nadvori. Zapisy dle zalovaného ve Stavebnim deniku potvrzuji, ze nedoslo k
vymeéné potrubi (nebyla provedena demontaz pivodniho kanalizaéniho potrubi a jeho
nahrazeni novym potrubim), nybrz byla provedena jen pokladka nového potrubi, pficemz
nebyl predlozen zadny objektivni podklad (napt. technicka dokumentace) k ptivodnimu
stavu kanalizace. Totéz lze konstatovat u septiku, ktery sice zustal puvodni, nicméné dle
zapisu ve Stavebnim deniku v ném byly vybourany pficky, a také v ném byl vyfrézovan
minimalné 1 otvor pro nové potrubi.

Zalobce ziroveti predlozil rovné’ fotodokumentaci zji§ténou v archivu u dodavatele
stavby, ktera dle jeho nazoru osvéd¢uje opravu kanalizace a opravu odpadni jimky
(septiku). Jednalo se o dva obrazky s vyznacenou stavajici kanalizaci a tfi obrazky odpadni
jimky.

Zalovany konstatoval, Ye obrizky vztahujici se ke kanalizaci lze osvédéit za dikaz
existence puvodniho potrubi (mj. i kanalizacniho) pod povrchem nadvori, obrazky
zobrazujici septik ve stavu po odstranéni stropu osvéd(ily, ze tento nebyl vyménén, pouze
na ném byly provadény prace, nicméné v kontextu s rozpoctem kanalizace a se zapisy ve
Stavebnim deniku zalovany usoudil, ze u septiku ke zménam doslo, a to pfinejmensim ke

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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v v v o . 4 4 4 / o 4 4 V/V
zméné poctu otvoru ve zdech septiku vyfrézovanim novych otvort a k vybourani pricek,
jak bylo uvedeno ve Stavebnim deniku (viz list ¢. 3, zapis ze dne 14. 6. 2012).

Zalovany tedy uzavtel, Ze Zalobcem predloZené diikazni prostfedky nebyly zptsobilé
prokazat ptvodni stav majetku (kanalizace, septiku, oploceni). Bez prokazani ptivodniho
stavu neni mozné provést konfrontaci puvodniho a nového stavu majetku a vyslovit zavér
o charakteru spornych vydaji (nakladd), tj. zda vysledkem provedenych praci byla oprava
majetku vyménnym zpusobem a vynalozené vydaje (naklady) lze ve smyslu § 24 zakona o
danich z pfijma jednorazové uplatnit ve zdarfiovacim obdobi, v némz byly vynalozeny, ¢i
zda se jedna o vydaje na technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zakona o danich z ptijmd,
které podle § 25 odst. 1 pism. p) téhoz zakona nelze uznat za daniové vydaje (naklady)
jednoho zdariovaciho obdobi, ale Ize je danoveé uplatnit pouze postupné formou danovych
odpist ze vstupni ceny zvysené o hodnotu technického zhodnoceni.

Jak krajsky soud vysvétlil, jiz vyse, aby zalobce mohl narokovat danovou uznatelnost
nakladt vynalozenych na predmétné upravy, musel by unést dukazni bremeno ohledné
svého tvrzeni, ze charakterem predmétnych tprav byla oprava ve smyslu zikona a
judikatury vyse citovanych. Zdejsi soud nepopira, ze zalobce k prokazani svych tvrzeni

v Ve 4 M v v \4 4 v o 4 v o 4 4
predlozil spravci dané, potazmo zalovanému, celou radu dikaznich prostredkd. Spravni
organy vsak po posouzeni téchto dukazt naplnily dikei § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu, nebot vznesly dostatecné konkrétni pochybnosti o prikaznosti téchto dukaza.

Podobné jako zalovany odkazuje i zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2008 - 57, publikovany pod ¢. 2561/2012 Sb. NSS, dle jehoz
zavéru (viz oficialné publikovana pravni véta) pokud danovy subjekt zahrne v plné vysi do
zakladu dané z pfiymu naklady vynalozené na stavebni prace na urcitém objektu, a to ve
zdaniovacim obdobi, kdy je vynalozil, je povinen prokazat, ze se skute¢né jednalo o
naklady na opravu objektu, a nikoli o technické zhodnoceni ve smyslu § 33 o danich z
prijmu, které je mozné zahrnovat do danové uznatelnych nakladt pouze postupné formou
danovych odpist; dariovy subjekt je tedy povinen prokazat, jaky byl stav objektu pred a po
provedeni stavebnich praci, aby bylo mozné posoudit, zda se jednalo o opravu, nebo
naopak o rekonstrukci ¢i modernizaci objektu. Jak jiz bylo shora uvedeno, z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 104/2018-40 vyplyva, ze
povinnost prokazat opravnénost zahrnuti vynalozenych vydaji podle § 24 zakona o
danich z prijmu lezi na darflovém subjektu. Tento zavér plati tim spise, ze hranice mezi tim,
co je ,pouhou® opravou, a tim, co je jiz technickym zhodnocenim, muze byt nékdy
nezretelna. V kazdém jednotlivéem pfipadé je proto nutno tuto hranici urcit pomoci
dostatecné prukaznych prostredku, které je danovy subjekt povinen dolozit.

V nynéjsi véci pritom zalobce nemél k dispozici dostatecné diikazy ukazujici pocateéni stav
M o v 4 4 v / M i M v oV v v
objektu pred provedenim praci. Danovy subjekt si pochopitelné nemize volné urcovat,
zda urdité plnéni naplnuje znaky opravy, ktera je vydajem jednorazové odecitatelnym ze
4 v V7/e o M M / 4 / 4 v Ve
zakladu dané z pfijma, anebo je technickym zhodnocenim, na které musi uplatiiovat rezim
odpist. Ani zalobcem zdiraznovany havarijni stav hmotného majetku sam o sobé
v v - v i M v Vv /
nepredurcuje, zda bude odstranén prostou opravou nebo kvalitativné odlisnym
technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 zakona o danich z pfijma.

Krajsky soud zcela souhlasi s hodnocenim zalobcem predlozenych dukaza, jak byly
provedeny spravcem dané prvého stupné v ramci protokolu o seznameni s vysledkem
kontrolniho zjistént, ve zpravé o dariove kontrole a doplnéného zalovanym v odst. 40 - 43,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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47 - 52, 56 - 65, 67, 70 — 74, 79 - 92 zalobou napadeného rozhodnuti. S uvedenym
hodnocenim dikaznich prostredkt se soud ztotozruje, pricemz konstatuje, ze spravnimi
4 v v V.V / v . /7 4 v /4
organy byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci (bylo provedeno dokazovani v potrebném
rozsahu), pfi¢emz zavéry, k nimz spravce dané prvého stupné i zalovany dospél jsou vcetné
detailni a podrobné argumentace uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti a maji

/ o . ’ \4 \4 / Ve 4 v
v provedenych dikazech logickou oporu. Nelze mit za to, ze by zalovany (i spravce dané
prvého stupné postupovali pri hodnoceni diikaza v rozporu se zasadami logiky.

Stav kanalizace v¢. septiku a oploceni nebyl ze strany zalobce objektivné dolozen, pficemz
pod podminkou presného zadefinovani technického stavu véci pred stavebnim zasahem
nelze rozumét napf. navrzeni vypovédi dvou svédkt v ramci doplnéni odvolani proti
v 4 4 4 4 v 4 / 4 o
prvostupnovému spravnimu rozhodnuti v dobé, kdy od provedeni tvrzenych zasaha
uplynulo priblizné pét rokt. Zalobce byl ze strany spravce dané prvého stupné seznamen
s problematikou uneseni dukazniho bremene v souvislosti s pfedlozenymi dukaznimi
prostredky pfiblizné dva roky predtim, nez byli tito svédkové zalobcem navrzeni. Jak
’ ’ . ’ . . V7 \ e o A\ v 4
vyplyva ze soudem shora citované judikatury, lezi zcela na zalobci jakozto danovém
subjektu povinnost peclivé zadokumentovat technicky stav véci pred prislusnym zasahem,
VeV v 4 M v v o 4 v 4 b4 ./ v /
priemz se musi jednat o dostatecné prukazné prostredky, které specifikuji presny
technicky stav dotéenych véci tak, aby mohl byt porovnan se stavem po zasahu. Takovyto
pozadavek vyplyva mj. z divodu, ze hranice mezi tim, co je ,pouhou” opravou a tim, co
jiz technickym zhodnocenim muze byt nékdy nezfetelna. Kromé podrobné dokumentace
M v . 4 4 v / / *o v vV / Ve / /
se typicky vyzaduje pro uznani vynalozenych vydaji jako danové Géinnych v obdobnych
ptipadech technicka dokumentace nebo znalecky posudek znalce z ptislusného oboru z
technické dokumentace vychazejici. Jestlize se danovému subjektu nepodari dostatecné
detailné prokazat technicky stav véci pred zasahem, neni mozno po darnovych organech
pozadovat, aby byly schopny porovnat stav pred a po zasahu z hlediska pozadavkd shora
jiz citované judikatury. Navic v dané véci pristupuji dalsi okolnosti zjisténé a detailné
/ v / M / v/ o v 4 v /
popsané zalovanym ve shora citovanych castech odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, které stanovisku zalobce nesvéd¢i - viz odst. 53 - 67 a viz rovnéz nize uvedené
Gvahy krajského soudu.

Pokud pak jde o zalezitosti oploceni (oprava/modernizace), pak stav tohoto oploceni nebyl
zalobcem nijak dolozen, priemz navrzeni svédci méli vypovidat pouze ohledné kanalizace
vC. septiku. Vyjadreni firmy L. D. s 1. 9. 2015 obsahuje, jak jiz shora bylo uvedeno, pouze
tvrzeni, ze rozsah a charakter vSech praci uvedenych ve fakturach této firmy ¢. 121064 a
121071 ze dne 6. 8. a 4. 9. 2012 s vyjimkou zamecénickych konstrukei (oploceni) pfimo
souvisi s opravou kanalizace firmy RT, s.r.o. Chotébof; dale je zde uvedeno, ze se
potvrzuje, ze oploceni (v rozsahu zameénickych konstrukei) bylo provedeno ve stejném
rozsahu, tj. délka i vyska jako u pivodniho oploceni. Ani timto vyjadfenim nebyl nijak
prokazan detailni technicky stav véci, na nichz byly provedeny zasahy. I v tomto sméru
soud zcela souhlasi s hodnoceni dikaznich prosttedka provedenych zalovanym v ramci
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ani shora citovana projektova dokumentace ¢i fotografie z opravy kanalizace nedokladaji
nic o presnych technickych parametrech a specifikaci puvodni kanalizace a septiku tak, aby
tento stav mohl byt porovnan se stavem po stavebnim zasahu. Skutkové okolnosti
zalobcem poukazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 2
Afs 17/2012 - 26 jsou rozdilné od nyni projednavané véci, pricemz v nyni krajskym
soudem fesené véci nelze z dGvodu shora jiz vylicenych dovodit, ze by zalobcem tvrzené
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prace nemély s provadénymi zménami stavby souvislost a ze by ziroven bylo prokazano
jejich  smérovani pouze k obnoveni plvodni funkénosti stavby bez technického
zhodnoceni.

Pokud tedy nebyl dolozen pfedchozi stav, tak zavér zalovaného, ze zalobcem navrhované
vypovédi svédka by nebylo mozné osvédcit jako dikaz prokazujici charakter i rozsah
Gprav, je spravny a logicky. Bez ohledu na to, ze svédci urcité stavebni Gpravy v aredlu
zalobce provadéli (J. V.), ¢ byli pritomni pti realizaci pivodnich objektt (F. M.), jejich
svédecké vypovédi by nemohly z davoda shora uvedenych prokazat, ze svédky zminované
stavebni Upravy byly z darfiového hlediska skute¢né opravami.

Ze stejnych duvodt pak ani krajsky soud neptistoupil k provedeni vyslechu svédka J. V.,
jak zalobce navrhoval rovnéz v podané zalobé. (Vyslech svédka F. M. jiz neni mozny
z duvodu jeho umrti, jak uvedl u jednani zastupce zalobce).

Tvrdil-li Zalobce, ze predmétné faktury souviseji s opravou kanalizace, krajsky soud ve
shodé se zalovanym toto tvrzeni odmita. Naopak zdalsich zalobcem dolozenych
dtkaznich prosttedku (Smlouva o dilo na akci ,Oprava komunikace nadvofi“ ze dne 7. 9.
2011, dilci faktura ¢. 121068 ze dne 24. 8. 2012 na castku 2 145 422,71 K¢ (2. Cast ceny dila),
véetné prilohy ,Fakturace 2012“ s prehledem fakturace podle jednotlivych polozek
rozpoctu dila za objekt ,zpevnéné plochy® a ,vnitfni kanalizace®, dil¢i faktura ¢. 121078 ze
dne 25. 9. 2012 na dastku 283 197,18 K¢ (3. Cast ceny dila), vCetné ptilohy ,Fakturace
2012%), vyplynul zamér zalobce provést Upravu nadvori véetné kanalizace a Zalobce
sjednanou smluvni cenu za dilo, tj. i za kanalizaci, zatctoval jako technické zhodnoceni
hmotného majetku s nazvem ,komunikace asfaltove®.

O tom, ze se v pripadé spornych faktur jednalo o viceprace, jez byly v prubéhu akce
v / 4 v o i M 4 M /

provedeny na zpevnénych plochach, budové i kanalizaci nad ramec sjednané Smlouvy o

dilo, svéddi 1 specifikace praci, uvedenych v polozkovych rozpoltech prilozenych ke

spornym fakturam (napf. pokladka vodovodniho potrubi, prelozeni kabelt u vratnice,

nebo bourani betonu v Gseku patky od jerabu, ktera je zcela mimo trasu kanalizace

v / v/ v v 4 v Ve /
naznacenou ve vykresu N2, pripadné zazdéni vrat na budové, ¢i Gpravy soklu).

V této souvislosti pak lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, k nimz tento
dospél v rozsudku ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 33/2011 - 99, v némz uvedl, ze ,,pokud
veskeré stavebni sipravy byly provadény v ramci jedné stavebni akce (tj. v rdmci stavebnich
pract, které tvori z blediska vécného i casového rozsabu téchto praci i z hlediska jejich sicelu jeden
celek), smérujici ke zméné technickych parametrii a zpisobu vyuZiti predméné nemovitosti,
neni nutné zkoumat charakter kazdé dilci jednotlivé wpravy, tj. zda nékterd diléi stavebni
¢innost mohla byt opravou. Jinymi slovy veceno, ndklady, které presabuji zikonem stanovenou
vysi a které byly zdarovern vynaloZeny na stavebni price tvorici jediny zamér, ktery je z celkového
hlediska ndstavbou, pristavbou, stavebni iipravou, rekonstrukci nebo modernizaci ve smyslu §
33 zdikona o danich z p¥ijmii, je nutno v celém jejich rozsahu povaZovat za technické
zhodnoceni. Do primych dariovych nakladii proto nelze vyclleriovat vydaje vynaloZené na dilct
stavebni prdce, které by samy o sobé mobly byt povazoviny za opravy (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 14.12.2009, &.5 Afs 106/2008 - 47, ze dne 9.10.2008, .
2 Afs 53/2008 - 48, nebo ze dne 16. 11. 2010, &. 5 Afs 85/2009 - 67).

Z zalobcem predlozenych dukaznich prostfedka (predevsim ze Stavebniho deniku) tak
vyplynulo, ze veskeré prace byly provadény v ramci jedné stavebni akce ,Oprava
komunikace nadvori“ a tvorily jak z hlediska vécného 1 Casového rozsahu, tak i z hlediska
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jejich Gcelu, jeden celek. Neni pfitom sporu o tom, ze v prfipadé nadvofi doslo
k technickému zhodnoceni majetku, nebot byly provedeny takové zisahy do majetku,
jejichz hodnota prevysuje zdkonny limit 40 000,- K¢ a jez maji za nasledek zménu jeho
technickych parametrti, rozsireni vybavenosti a pouzitelnosti. Soucasné s Gpravou nadvori
v . , . . /N7 . 77 v/
zalobce provedl i prace na kanalizaci umisténé pod komunikaci nadvori.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazikladé vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal zalobu duvodnou,
a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta). Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému dclastnikovi fizeni pravo na
nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / .. . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. fijna 2019

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
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