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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné:  Z.S., narozena x
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/120818-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/244927-912, a ze dne 12.6.2018, ¢.j. MPSV-2018/1166372-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/243776-912, ve spojeni s opravnym usnesenim

takto:

I.  Rizeni ve vécech vedenjych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 49 Ad 24/2018
a 49 Ad 25/2018 se spojuji ke spole¢nému projednani. Véci budou nadale vedeny pod
sp. zn. 49 Ad 24/2018.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.6.2018, (. j. MPSV-2018/120818-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/244927-912, a ze dne 12. 6. 2018, &.j. MPSV-2018/1166372-
912, sp.zn. SZ/MPSV-2017/243776-912, se zru$uji a véci se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnfi od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nikladd fizeni ve vys$i 240 K<

IV. V zahlavi, vyroku Il i v odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze, jenz byl dne
25.9. 2019 vyhladen na dfedni desce soudu pod ¢. j. 49 Ad 24/2018-16, se opravuje
nesprivné oznaleni napadenych rozhodnuti ,ze dne 18.6.2018, &) MPSV-
2018/120818-912, sp. zn. SZ/MPSV-2018/244927-912, a ze dne 12. 6. 2018, ¢ j. MPSV-
2018/243776-912, sp. zn. SZ/MPSV-2018/1166372-912“ spravnym textem ,ze dne
18. 6. 2018, & j. MPSV-2018/120818-912, sp. zn. SZ/MPSV-2017/244927-912, a ze dne
12. 6. 2018, ¢ j. MPSV-2018/1166372-912, sp. zn. SZ/MPSV-2017/243776-912".
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Odavodnént:

1. Zalobkyné se dvéma samostatnymi Zalobami podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
odeslanymi dne 2.8.2018 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2018,
¢.j. MPSV-2018/120818-912,  sp. zn. SZ/MPSV-2017/244927-912 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1), a rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/1166372-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/243776-912 (dale jen ,napadené rozhodnuti II*), jimiz byla odvolani
alobkyné zamitnuta a potvrzena nasledujici rozhodnut{ U¥adu price Ceské republiky -
krajske pobocky v P. (dale jen ,,Gfad prace®):

- ze dne 20.11.2017, ¢.j. 24691/2017/BEN (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti I%),
kterym ufad prace zalobkyni na zakladé zavért posudku posudkového lékare Okresni
spravy socialniho zabezpeceni B. (dale jen ,OSSZ*) ze dne 4. 11. 2018 podle § 8 a § 9
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 200/2017 Sb. (dale
jen ,zakon o socialnich sluzbach®) nepfiznal prispévek na péci, kdyz neshledal, ze
zalobkyni lze povazovat - slovy zakona - za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby, protoze z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotrebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled alesponn ve tfech oblastech zakladnich zivotnich
potreb;

- ze dne 16.11.2017, ¢.j. 137237/17/BN (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti II%),
kterym byla zalobkyni na zakladé zavéera posudku posudkového lékare OSSZ ze dne
8. 11. 2018 podle § 34 odst. 1 zakona ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 329/2011
Sb.“) zamitnuta zadost o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim (dale jen
»prukaz OZP), a to ode dne 1. 7. 2019, jelikoz v ptipadé zalobkyné nejde o zdravotni
stav uvedeny v priloze ¢. 4 kwvyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska OZP*).

2. Obé véci jsou vedeny mezi totoznymi Gcastniky, obé napadena rozhodnuti maji obdobny
skutkovy zaklad (posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné), pricemz posouzeni duvodnosti
obou zalob je opfeno o obdobny rozhodovaci algoritmus (test jednoznac¢nosti, Gplnosti
a presvédcivosti, resp. spravnosti 1lékarského posudku), pricemz i1 zalobni argumentace se
prakticky shoduje. Podle § 39 odst. 1 s. f.s. muze predseda senatu usnesenim spojit ke
spoleCnému projednani samostatné zaloby smétujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji. Tyto podminky jsou v daném ptripadé
splnény, proto bylo z divodu vhodnosti rozhodnuto o spojeni fizeni o obou zalobach ke
spole¢nému projednani.

3. V obou piipadech zalobkyné prakticky shodné namitala, Ze posudkovy lékat ulinil zavér o
jejim zdravotnim stavu bez jeho podrobnéjsitho zkoumani s tim, ze pfedmétné posouzeni
ucinil pouze na zdkladé zdravotnické dokumentace. Na jeho jednani nebyla Zalobkyné
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prizvana a soucasné nebyly zohlednény vysledky socialniho setfeni a ani skutecnost, ze se
. .y ’ . .7 Ve ’ v/ vV 3 o
jeji zdravotni stav oproti stavu v roce 2015, kdy ji byl ptiznan prispévek na péci z divodu
recidivujictho o. onemocnéni, zhorsil. Zalobkyné dale uvedla, ze pokud jde o otazku
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach, tak ve
vztahu k mobilité - nezvlada vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohu, nastupovat
a vystupovat z dopravnich prostfedki véetné bariérovych a pouzivat je; ve vztahu k
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oblékani a obouvani - nezvlada oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se; ve vztahu
k télesné hygiené - nezvlada dodrzovat télesnou hygienu, myt se a osusovat si jednotlivé
Casti téla, Cesat se, myt si vlasy, susit si vlasy; ve vztahu k osobnim aktivitam - nezvlada
planovat a usporadat osobni aktivity, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
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aktivity obvyklé véku a prostfedi, napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasove aktivity,
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vytizovat sve zalezitosti, a ve vztahu k pé¢i o domacnost - nezvlada obstarat si bézny
nakup, ovladat bézné domaci spotfebiCe, uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj,
vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni,
udrzovat poradek.

. Zalovany po rekapitulaci pribéhu spravnich fHzeni uvedl, Ze Zaloby nepovaZuje za
divodné, nebot podle jeho nazoru byl zdravotni stav zalobkyné objektivné posouzen
v souladu s odbornymi 1ékarskymi nalezy, a to posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise MPSV®), jejimz ¢lenem byl mj. odborny léekar
zoboru n. Pokud $lo o namitku zalobkyné, Ze nebyla pfizvana k osobnimu jednani
posudkové komise MPSV, zalovany uvedl toliko, ze dolozena lékaiska dokumentace byla
dostacujicim podkladem pro vypracovani posudku. Namitl, ze zalobkyni vyjmenované
zakladni potreby, které podle svého subjektivnitho minéni nezvlada, nesouviseji
s posuzovanim zdravotniho stavu pro Ucely ptiznani naroku na prukaz OZP. Pokud jde o
prispévek na pééi a namitku zalobkyné ohledné nezohlednéni vysledku socialniho setfeni v
posudku, k tomu zalovany uvedl, ze odbornymi lékafskymi zpravami nebyl dolozen tak
zavazny zdravotni stav Zalobkyné, jak byl popsin ve zpravé ze socialniho Setfeni. Zalovany
zopakoval zavér posudku, a sice ze skutecnost, ze nékteré ukony za zalobkyni vykonava
jina osoba, neni duvodem, pro¢ by uvedené tkony nezvladla sama, byt pomalejsim
tempem nebo vsedé. K namitce zalobkyné ohledné dalsich zakladnich zivotnich potreb
(mobilité, oblékani a obouvani, télesné hygiené a osobnim aktivitam), které sama nezvlada,
zalovany uvedl, zZe jeji zdravotni stav byl posudkovou komisi MPSV na zakladé zjisténi
z lékatskych zprav objektivizovan a nebyly shledany zadné objektivni duvody, které by
prokazovaly pfi¢innou souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zalobkyni
namitané zakladni Zivotni potfeby v p¥ijatelném standardu. Zalovany proto navrhl, aby
byly obé zaloby zamitnuty.

. Soud ze spravnich spisu zjistil, ze dne 27.9.2017 zalobkyné podala na predepsaném
formulafi zadost o prispévek na pééi a uvedla v ném kontaktni Gdaje své osetiujici lékarky
a osoby blizké poskytujici pomoc. Dne 3. 10. 2017 bylo socialni pracovnici provedeno
socialni Setteni, pfi kterém bylo zjiSténo, Ze zalobkyné bydli v byté v ptizemi panelového
domu se svym manzelem; do domu vedou ¢tyti schody. Manzel zalobkyni kazdodenné
poskytuje pédi, a sice zajistuje pomoc a dohled v potfebnych tkonech, pomaha v oblasti
orientace, hygieny, oblékani, stravovani a zajistuje dohled nad 1ééebnym rezimem; dale
zajistuje kompletni chod domacnosti (nakupy, vareni, celkovy tklid, opravy, péle o pradlo
apod.) a vytizovani zlezitosti mimo domov, jelikoz Zalobkyné neni s ohledem ke svému
zdravotnimu stavu schopna tyto dkony bez pomoci druhé osoby zajistit. Zalobkyné
zvladne usedani a vstavani ze zidle, na posteli se posadi pouze za pomoci druhé osoby, po
byté, jakoz i venku se pohybuje sama bez pomoci druhé osoby a kompenzalni pomucky,
pti chtizi ma velké bolesti ramen, kydli a patefe. Pti chuzi do schodl vyzaduje pomoc
druhé osoby, mota se ji hlava. Zalobkyné vykonava ve$kerou ¢innost spojenou s hygienou
pres velkou bolest s tim, ze ranni hygienu provadi sama u umyvadla, koupani provadi ve
sprse, kde stoji a manzel ji kompletné umyje. Vykon fyziologické potfeby zvlada
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zalobkyné samostatné. Oblékani své spodni ¢asti téla zvlada zalobkyné vsedé, s oblékanim
horni Casti ji musi pomoci manzel, jelikoz toto ji pusobi velké potize. Pokud jde o
stravovani, zalobkyné musi dodrzovat pfisnou dietu kvuli c., na dietu vsak nema financni
prostredky. Jidlo ji pripravuje manzel, ktery ji ho ptinese ke stolku, kde Zalobkyné sama ji,
sama se napije z hrneCku, avSak naplnéného pouze Caste¢né, v opacném pripadé je pro ni
moc tézky. Pokud jde o orientaci a komunikaci, nebyly zjistény zadné zavazné nedostatky.
Kvuli tizivé socialni situaci a stinnému prostoru, ve kterém zalobkyné zije, vsak trpi p.
4 / ./ Ve M 4 4 v M i vV Vv v /4 v o1* V v
problémy. Léky ji pripravuje a podava manzel, jelikoz zalobkyné ma z. a s. z., kvtli ¢emuz
spatné vidi.
. Na zadost Gradu prace posudkovy lékat MUDr. J. S. z OSSZ dne 8. 11. 2017 zpracoval
4 i 4 v i 4 v vV 7 7
posudek o zdravotnim stavu, a sice na zakladé zdravotnické dokumentace oSetrujic
lékarky a lekarskych zprav o., n., g. a o. 1ékarky (v posudku neni zminéno, ze by byla
v v v v v 4 A 4 v v 4 /
zalobkyné osobné vySettena; bylo vychazeno ze socialniho Setfeni provedeného dne
3.10.2017), podle néjz se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
s tézkou poruchou funkcnich schopnosti, pro které nezvlada samostatné vykonavat jednu
zakladni zivotni potfebu, kterou je péce o domacnost. Nejde tedy o osobu, ktera se podle §
8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby.

. Na zakladé uvedeného urad prace rozhodl, Ze zalobkyni se prispévek na pééi nepriznava.
Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti I napadla odvolinim, v ném? argumentovala tim, Ze
posudek OSSZ nezohlednil jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vyzadujici
kazdodenni pécéi druhé osoby. K odvolani pfilozila v posudku nezohlednénou lékarskou
zpravu ze dne 12.9.2017 a pozadala o moznost byt osobné pritomna projednani jejiho
odvolani.

. Posudkova komise MPSV dne 24. 4. 2018 na zakladé vyhodnoceni vsech predlozenych
lékatrskych zprav véetné zalobkyni predlozeného lékafského nalezu n. MUDr. Z. W. ze
dne 4. 1. 2018 a socialniho setfeni provedeného dne 3. 10. 2017 zpracovala (bez osobniho
vysSetreni zalobkyné) posudek, v némz se shodla s posudkovym lékafem OSSZ v tom, ze
zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé nepriznivy, omezujici schopnosti nutné ke
zvladani zivotnich potfeb a zalobkyné neni schopna zvladnout jednu zakladni Zivotni
potrebu, a sice pééi o domacnost. Davodnost dalsich nezvladnutych zakladnich zivotnich
potreb posudkova komise MPSV neshledala, jelikoz nebyla shledana pricinna souvislost
mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni Zivotni potieby v ptijatelném standardu.
Posudkova komise MPSV zrekapitulovala Cetna onemocnéni, jimiz zalobkyné trpéla a pro
ktera byla 1éena [prodélané o. onemocnéni v roce 2004 s recidivou v roce 2016, chronicka
bolestivost nosného 1 pohybového aparatu na podkladé degenerativnich zmén, dominujici
bolesti v oblasti k. p. sprojevy c. a c.syndromu (stav zalobkyné nebyl indikovan
k operatnimu feSeni, byla doporulena Setrna rehabilitace)]. U zalobkyné byl vylouden
topicky neurologicky nalez, onemocnéni zptsobujici postupné ubyvani svalstva (atrofie) a
ochrnuti (parézy), zalobkyné byla schopna chtize bez opory. Ostatni jeji nemoci interni 1
o. byly stabilizovany a nezhorSovaly schopnost sebeobsluhy, pohyblivosti ¢i orientace.
Dusevni stav zalobkyné byl limitovan jejim aktualnim nepfiznivym p. stavem v dusledku
ukondeni 1é¢by periodické d. poruchy, tzkostné f. poruchy achorobného strachu
z onemocnéni z. n. (k.). Podle zjisténi posudkové komise MPSV nebyl vysledek posouzeni
vsouladu s vysledkem socialniho Setfeni, a byl proto upraven tak, aby odpovidal
zdravotnimu stavu, ktery je uveden v odbornych lékatskych zpravach. Podle posudkové

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



10.

11.

12.

13.

5 49 Ad 24/2018
49 Ad 25/2018

komise MPSV zdravotni stav zalobkyné ani skutecnost, ze za zalobkyni jina osoba
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vykonava nékteré Gkony, nevylucuje, ze by uvedené tkony nezvladla sama pomalejsim
tempem nebo vsedé.

. Zalovany nésledné Zalobkyni poskytl prostor k vyjadieni se k obsahu spravniho spisu,

pricemz na zakladé jejiho vyjadreni bylo dne 5. 6. 2018 vyhotoveno doplnéni posudkového
zhodnoceni s ohledem na nové predlozenou lékarskou zpravu praktické lékarky, n. a p.
Posudkova komise MPSV (tentokrat v jiném slozeni) setrvala na dosavadnim zavéru s tim,
ze predlozené 1ékarské zpravy neobsahuji skutecnosti, které by odavodiovaly zménu
posudkového zavéru ze dne 24. 4. 2018.

Zalovany nésledné dne 18. 6. 2018 vydal napadené rozhodnuti I, jimZ odvolani Zalobkyné
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni zrekapituloval obsah posudku
posudkové komise MPSV, jakoz i obsah jeho doplnéni a zdravotni stav zalobkyné
vyhodnotil tak, ze byl zjistén v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych
kritérii stanovenych v pravnich predpisech, a proto znéj pti svém rozhodnuti vysel.
Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 26. 6. 2018.

Dne 20. 9. 2017 zalobkyné podala na predepsaném formulari zadost o priznani prukazu
OZP a uvedla v ném kontaktni Gdaje své osetfujici lekarky. Na zakladé zadosti uradu prace
byl shodnym posudkovym lékatem OSSZ zpracovan posudek ohledné zdravotniho stavu
zalobkyné, v némz posudkovy lékar na zakladé shodnych skutkovych zjisténi a lékatskych
zprav dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliuje predpoklady pro pfiznani prukazu OZP,
jelikoz neni osobou se zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje schopnost
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., a to ani na
Grovni stredné tézkého funkéniho postizeni, jelikoz nejde o stav uvedeny v priloze ¢. 4
k vyhlasce OZP. Nasledné dne 16. 11. 2017 probéhlo na ufadu prace jednani, ktereho se
zalobkyné zucastnila. V jeho prabéhu ji byl dorucen predmétny posudek a byla poucena o
svych pravech a povinnostech.

Niésledné rozhodl ttad prace o zamitnuti adosti Zalobkyné o prikaz OZP. Zalobkyné
prvostupniové rozhodnuti II napadla odvolanim, kde argumentovala shodné jako v tizeni
o prispévku na péci a k némuz takeé prilozila lekarskou zpravu ze dne 12. 9. 2017.

Posudkova komise MPSV dne 24.4.2018 zpracovala posudek na zakladé vsech
predlozenych lékarskych zprav (vcetné zalobkyni predlozeného 1ékatského nalezu MUDr.
K. ze dne 12.9.2017), a to bez ptitomnosti zalobkyné u jednani s ohledem na podle
posudkové komise MPSV dostacujici zdravotnickou dokumentaci, v némz dospéla ke
stejnému zavéru jako posudkovy lékai OSSZ. Stejné jako v posudku ve véci prispévku na
péci zrekapitulovala posudkova komise MPSV onemocnéni zalobkyné a konstatovala, ze
trpi chronickou bolestivosti nosného i pohybového aparatu doprovazenou vyraznou p. a
naduzivanim b., dominuji bolesti v oblasti k. p. s projevy c. a c. syndromu, zalobkyné vsak
netrpi ochabnutim svalstva ¢i ochrnutim, chize je schopna bez opory. Interni a 0. nemoci
jsou stabilizované a nezhorsuji schopnost pohyblivosti a orientace, zalobkyné je plné
orientovana, limitovana je viak aktualnim p. stavem. Zalobkyné pfitom nemaé limitujici
smyslova postizeni. Mezi dolozenymi 1ékatskymi nalezy nebyly podle posudkové komise
MPSV shledany rozpory, které by se dotykaly skuteénosti vyznamnych pro posudkovy
zavér, a proto uzavfela, ze u zalobkyné nebylo dino omezeni pohyblivosti a orientace ani
na Grovni stredné tézkého funkcniho postizeni.
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Zalovany nésledné Zalobkyni poskytl prostor k vyjadfeni se k obsahu spravniho spisu.
Zalobkyné vyjadtila sviij nesouhlas se zavéry posudku, na zikladé éeho? byl dne 5. 6. 2018
vyhotoven dopliujici posudek rekapitulujici nové predlozené lékaiské zpravy jejt
praktické lékarky, n. a p., v némz posudkova komise MPSV své stanovisko nezmeénila
stim, ze nové predlozené lékaské zpravy neprinaseji nove skuteCnosti, které by
oduvodnovaly zménu posudkového zavéru.

Po opakovaném poskytnuti prostoru pro vyjadfeni zalobkyné zalovany nasledné dne
12.6.2018 vydal napadené rozhodnuti II, jimz i toto odvolani zalobkyné zamitl
a prvostupniové rozhodnuti II potvrdil. V odtvodnéni zrekapituloval obsah posudku
posudkové komise MPSV, jakoz i obsah jeho doplnéni a konstatoval, ze stézejni dikazy
jsou uplné, objektivni a presvéd¢ivé a pii nezménéném skutkovém a pravnim zakladu pro
vydani rozhodnuti je nutno konstatovat, ze zalobkyné nesplnuje podminky uvedené v § 34
az 36 zakona €. 329/2011 Sb, a nelze ji proto priznat prukaz OZP. Napadené rozhodnuti
bylo zalobkyni doruceno dne 13. 6. 2018.

Soud poté, co ovéril, ze obé zaloby byly podany vcas, ze je vécné i mistné prislusnym
soudem a ze napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal
napadena rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Soud pfitom v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadenych rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

O zalobach soud rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot v reakci

na vyzvu soudu spojenou s odpovidajicim poucenim ucastnici rizeni nesdélili, ze ve véci

pozaduji nafidit jednani.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku se povazuje za

zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a)  stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potteby,

b)  stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c)  stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,

d)  stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle §9 zikona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potieby:

a) mobilita, f) télesna hygiena,

b) orientace, g) vykon fyziologické potteby,
¢) komunikace, h) péce o zdravi,

d) stravovani, 1) osobni aktivity,

e) oblékani a obouvani, j) péCe o domacnost (odst. 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Schopnost zvladat zakladni zZivotni potrebu uvedenou v odstavci 1 pism. h) se hodnoti ve
vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému o$etrujicim lékafem
(odst. 2). Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potreby; pritom se nep?iblizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyvi z funkcnibo dopadu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu (odst.4). Pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich
schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Funkini schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
/ */10 4 i / v/ / 4 Vv v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v v _o 4 v 4 4 i vV - /
pomucek, prostredkl, predméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (odst. 5).

Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®) se
schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro Gcely stanoveni stupné zavislosti
hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby (odst. 2). Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje trovné Uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy ipres vyuzivani
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych
o v o v vV_o 4 v 4 4 M v - /
pomucek, prostredkl, predméti denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zZivotni pottebu v
Vee / 4 4 4 4 4 Ve 4 Vv 4 M
ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje
rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
M / \4 vV Vv . 4 v 4 4 4 Ve 4 v Vee /
zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném
standardu (odst. 4).

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnyjch a smyslovych funkcinich schopnosti dostatecny
k pravidelnému zvlddani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
/ 4 4 4 4 / V- 4 v Ve Ve A4
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v pifloze ¢ 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni potvebu zvlidat, a to bez ohledu na pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky stanovi k jednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam:

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba
. ’ ’ /7 4 ’ 4 . 4 o 4

je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za
krokem, poptipadé i s preruSovanim zastavkami, v dosahu alesponi 200 m, a to 1 po
nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra
smérem nahoru i dolti, pouzivat dopravni prostredky vcetné bariérovych.

d) Stravovani: vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit
stravu na men$i kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto
konzumace.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfimétené okolnostem, rozeznat rub
a lic obleCeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlive dasti téla, provadét celkovou hygienu, lesat se, provadét ustni
hygienu, holit se.

1) Osobni aktivity: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spoleCenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku aprosttedi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Nejdrive ze vseho se soud zabyval namitkou zalobkyné ohledné jednani posudkové
komise MPSV v jeji nepritomnosti. K tomu je nutno poukazat na to, ze Nejvyssi spravni
soud pritom k osobnimu vySetfeni posuzované osoby ve své judikature dovodil, ze dané
vysSetteni by mélo byt pravidlem, od kterého se lze odchylit pouze tehdy, pokud je mozno
vypracovat jednoznaény, Uplny a presvédCivy posudek na zakladé pisemnych podklady;
odklon od tohoto pravidla musi byt nalezité odtivodnén jinym zpsobem, vzdy tedy musi
byt zohlednény konkrétni okolnosti daného pfipadu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. ). 4 Ads 82/2011-44, ze dne 31. 7. 2015, ¢.j. 8 Ads
138/2014-73, nebo ze dne 28. 4. 2017, ¢. 5. 5 Ads 80/2016-22).

Vtomto pripadé posudkova komise MPSV vobou pfipadech vyslovné uvedla, ze
vychazela z dostate¢né pisemné lékarské dokumentace, a proto osobni vysetfeni zalobkyné
nebylo nutné. Pokud by tomu tak skutecné bylo, byl by uplatnény zalobni bod
nedtvodny, nebot osobni vysetteni vskutku muaze byt nahrazeno aktualnimi lékarskymi
zpravami, které se Uplnym zpusobem vyjadtuji k charakteristikam zdravotniho stavu
zalobkyné, jez jsou pro posouzeni vzniku naroku na prispévek na péci relevantni a jez jsou
podstatné i pro vyporadani uplatnénym namitek. V tomto pripadé vsak soud s ohledem na
obsah spravniho spisu dospiva k zavéru, ze shromazdéna lékarskd dokumentace
/ v 4 A VvV \4 v o v 4 4 v/ 4
nepokryvala vsechny zdravotni obtize, na néz zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
poukazovala (viz dale). Pokud posudkova komise nezajistila doplnéni lékarské
dokumentace v potfebnych smérech jinym postupem podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o
*/ 4 4 4 4 v 4 v 4
socialnich sluzbach, resp. § 34a odst. 3 zakona ¢.329/2011 Sb., bylo namisté skutkova
*eV_V 4 M 4 v 4 v v 4 v v / 4 v Vev
zjisténi doplnit pravé osobnim vysetfenim zalobkyné posudkovym lékafem s patricnou
odbornosti.

Pokud jde o problematiku posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani o prispévek na
pééi, shrnul judikaturu k této problematice Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich ze
dne 28. 4. 2017, ¢. . 5 Ads 80/2016-22, a ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34. Spravni
soudy zastavaji konzistentné nazor, ze posouzeni zdravotniho stavu pro ucely davek
systému socialniho zabezpedlenti je véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto
otazkam vyjadrily. Jelikoz lékarsky posudek je stéZejnim dikazem, na néjz je soud pti

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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nedostatku odborné erudice odkazan, je zapottebi klast zvySeny diraz na jeho
M v / v v Ve /4 / v / v
jednoznalnost, Uplnost a presvédéivost, resp. spravnost. Lékafsky posudek lze povazovat
/ M v/ v v v / 4 v v/ v 4 i
za takovy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovy lékar, pfipadné posudkova komise,
vyporddaji se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédnon k potiZim udavanym posuzovanym a
tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdivodni. Ptipadné chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepfesvédéivost nebo netplnost pritom
nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici.
V fizeni o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, spravni
soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, Gplnosti a presvédcivosti. Aby byl posudek
jednoznaény, Gplny a presvédéivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi
podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou Gvahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby. V souladu s § 2a
provadéci vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze
diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 této vyhlasky. Nezvladnuti
byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potreby. Jestlize na
zakladé podkladt lekarského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urlité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potfeba je i presto
4 4 4 / v v v v v Ve V o M
zvladana, musi tento zavér dostatecné a presvédcivé zdavodnit.

V daném pfipadé je obsahem posudku posudkové komise MPSV ze dne 24.4.2018 a
zejména pak jeho doplnéni ze dne 5. 6. 2018 prakticky jen shrnuti predlozenych lékatskych
zprav bez prihlédnuti k vysledkim socialniho setfeni, ke kterému posudkova komise
MPSV uvadi pouze to, ze odbornymi lékafskymi zpravami neni dolozen tak zavazny
zdravotni stav, jaky je popsan v socialnim Setfeni. Soud si je védom toho, ze posouzeni
zdravotniho stavu ve vztahu ke zvladani 1 nezvladani zakladnich zZivotnich potfeb je
pravnim predpisem svéreno posudkovym lékarim OSSZ a posudkové komisi MPSV,
jejichz posudky jsou podkladem pro rozhodnuti prislusného spravniho organu (dradu
prace a Ministerstva prace a socialnich véci), a nikoliv socialnim pracovnikium, ktefi
vychazi pouze zudaju sdélenych pfimo zadatelem o prispévek bez ohledu na obsah
lékatskych zprav. Posudkovi lékari a posudkova komise MPSV, ktefi hodnoti zdravotni
stav zadatele o prispévek zejména na zakladé lekarskych zprav jeho osetfujicich lékara vsak
must prihlizet k vysledku socialniho Setfeni a v pripadé rozporu tohoto vysledku
s lékafskou dokumentaci pred konstatovanim, ze zavéry socialniho Setfeni neodpovidaji
zjisténému zdravotnimu stavu (§ 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach), musi disledné
zvazit, zda zkoumana lékafska dokumentace je skutecné Gplna, popf. zda socialnim
Setfenim popsany stav neni disledkem kombinovaného vlivu onemocnéni, z nichz
jednotliva onemocnéni nemohou mit sama o sobé popisovany dopad, avsak jejich spolecné
pusobent jiz schopnost zvladat nékterou z diléich schopnosti té které aktivity v ptijatelném
standardu skuteéné narusuji. Nezvladnuti uréité schopnosti v pfijatelném standardu pritom
neni otazkou potfeby celodenni dopomoci jiné osoby, jak naznacoval posudek
posudkového lékare OSSZ, nybrz je tfeba posoudit, zda posuzovana osoba je schopna
danou schopnost zvladnout sama bez dopomoci. Potteba i jen obc¢asné dopomoci jiné
osoby jiz zpravidla znamena, Ze dana schopnost samostatné zvladana neni.

V tomto sméru soud musi posudkiim (a potazmo i napadenému rozhodnuti, které jejich
zavéry bez dalstho pouze nekriticky prejima) vytknout, ze nedostateCné vyhodnotily
kombinované éinky onemocnéni fyzickych (neschopnost zvednuti pazi nad horizontalu,
’ /7 Vv /4 4 v M \4 4 v /4 ’ . V. o/ / 4 4 /4
udavaneé dasté zavrateé, k nimz se lekarské zpravy nevyjadiuji, vykonové omezeni dané ch.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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o. n. p. IL stupné, vykon limitujici bolesti v dusledku viceCetnych a. zmén ac. ac.
’ ’ - ;v . ’

syndromu, tvrzené zrakové vady) a p. (zde zejména a. f. porucha, konkrétné panicky strach
z 0. p. az 1. se n. mezi lidmi, popf. doplnéna d. poruchou). Byt samotneé dil¢i onemocnéni
1 pro svou niz$i intenzitu (a. zmény, ch. o. p. n. jen IL stupné) samo o sobé nemuze
v . VvV / . - / ’ L)
zalobkyni  znemoziovat vykon jednotlivych posuzovanych schopnosti, jejich
kombinovany tcinek je nepochybné mnohem intenzivnéjsi.

Podstatnou informaci, o niz citovane lékarské zpravy mlci, jsou zalobkyni namitané casté
(témér kazdodenni) neprfedvidatelné zavraté v kombinaci s taktéz namitanymi olnimi
vadami (z. a s. z.), k nimz posudkova komise pritomnost 1ékatrskych zprav potvrzujicich ¢i
vyvracejicich tuto namitku nezminuje. Kombinace téchto dvou faktord ptitom zjevné
oV / v v i i o4 Ve 4 v 1 M 4 M 4
muze byt zna¢né limitujici pro zivotni potfebu mobility, zejména pokud se jedna o pohyb
’ eV V7 ’ v / ) LY /7
na nerovném povrchu a po schodech. Zjisténti, zda lékatské zpravy popisujici takové stavy
nebo naopak jejich nepfitomnost byly k dispozici, popf. vysvétleni, pro¢ neni treba
lékarské zpravy vénované témto problémum doplnit napt. vyzadanim vySetfeni
zalobkyné, vSak v posudcich i v napadeném rozhodnuti chybi. Vtomto sméru je tedy
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Vedle toho lékatskymi zpravami potvrzena neschopnost zalobkyné (srov. lékarské nalezy
MUDr. C. ze dne 18.7.2017 a MUDr. H. ze dne 23.5.2018) zvednout paze nad
horizontalu nutné zpochybnuji zvladnuti schopnosti si obléci horni polovinu téla i1
i / i v v 4 v 4 / v / 4

schopnosti myt si a osusovat vlasy a Cesat se. Také dolozena a. s n. (srov. lékarsky nalez
MUDr. H. ze dne 29.5.2018) jsou zjevnou kontraindikaci pro schopnosti navazovani
kontakti a vztaht sjinymi osobami, styku se spoledenskym prostfedim a vykonavani
aktivit obvyklych véku a prostredi (zaméstnani, volnodasové aktivity). Presto se posudky a
napadené rozhodnuti nad ramec konstatovani pritomnosti téchto omezeni omezuji na

/ 4 4 v /. 4 / v o/ v \4 v
prosté konstatovani, ze tkony vykonavané za zalobkyni jejim manzelem by zalobkyné
zvladla pomaleji nebo vsedé. Soud si neumi predstavit, jak by pozice vsedé mohla
v M i Ve 4 M 4 v / Ve 4 o Ve
zalobkyni napomoci pfi zvednuti rukou nad horizontalu potrebného pfi myti vlast ¢i
oblékani vrchni poloviny téla, stejné jako to, jak by navrhovany postup pomahal
zalobkyni prekonat panicky strach z o. p. a z n. pti kontaktu s jinymi lidmi. V pripadé
potvrzeni opakovanych a Castych zavrati s ocnimi vadami pak nemusi ani pomalejsi pohyb
byt dostacyjici k vyloucenti rizik spojenych s prekonavanim schodu ¢i nerovného povrchu.

Napadené rozhodnuti I tak neni vsouladu spozadavky § 68 odst. 3 zikona .
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), podle
kterého je nezbytnou nalezitosti rozhodnuti, respektive jeho odivodnéni mj. vyporadani
se suplatnénymi namitkami as argumentaci zadatele vztahujici se k podkladim
rozhodnuti. Samotna skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti I doslovné prebira odivodnéni
/ / / . ‘v . ) vV v .
vyslovené v posudcich posudkové komise MPSV, aniz by k nim v zasadé néco dodalo, sice
* vV Vv v 4 v v . v /4 v/ v 4 v 4
jesté nevede nutné k zavéru o neprezkoumatelnosti, avsak v takovém pripadé musi veskeré
/ . v 1. 7V ’ ;7. ey
podstatné okolnosti a odpovédi na vznasené odvolaci namitky obsahovat jiz tyto posudky.
Tak tomu vsak v tomto pripadé neni.

Posudkova komise MPSV, potazmo zalovany srozumitelné a presvédéivé nevyhodnotili

Vv / ’ . \2 \ /7 /7 v . . ’
v kontextu uplatnénych namitek to, zda zalobkyné zvlada samostatné aktivity vymezené
vyhlaskou ve vztahu k zalobkyni tvrzené nezvladané zakladni Zivotni potfebé mobility,
oblékani a obouvani, télesné hygieny a osobnich aktivit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



34.

35.

36.

37.

11 49 Ad 24/2018
49 Ad 25/2018

Chybgjici strukturované a adresné vyjadreni posudkové komise MPSV k témto vyslovné
rozporovanym zivotnim potfebam, resp. je tvoricim schopnostem, je bez pochyby
pri¢inou nepresvédcivosti vypracovanych posudku v kontrastu se zjiSténimi ze socialniho
v v 4 M v/ v / *V i v v v
setfent, jez byla de facto pausalné odmitnuta, aniz by bylo srozumitelné vysvétleno, proé¢
jednotliva dil¢i zjisténi tohoto setfeni korelujici s uplatnénymi namitkami neobstoji.
Zalovany vsak mél pfi znalosti relevantni pravni Gpravy a zdravotniho stavu zalobkyné
dolozeného lékarskymi zpravami po jeho zhodnoceni posudkovou komisi MPSV a
ptipadné s pfihlédnutim k vysledkim socialniho Setfeni sam posoudit, zda posudkovy
zavér posudkové komise MPSV je dostacujici k jeho naslednému zavéru o stupni zavislosti
zalobkyné, tj. zda se vyjadruje k jejim schopnostem zvladat vsechny zakladni zivotni
v / 4 A 4 v 4 v . / 4 vV o
potfeby uvedené v § 9 zakona o socialnich sluzbach a vysvétluje rozpor svych zavéru s
/ */ 4 v v 4 v/ 4 4 v/ v /I Ve 4
vysledky socialniho Setfeni. V fizeni o naroku na prispévek na péci podle zakona
A 4 v 4 M *Vv M 4 v M v 4 v/
o socialnich sluzbach je totiz povinnosti a plné v pravomoci zalovaného zadat po
, .. v 7 . / /
posudkové komisi MPSV doplnéni posudku, pokud tato postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila (srov.
s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 4. 2013, €. j. 6 Ads 17/2013-25). Tak
tomu bylo i v daném pfipadé, kdy rozpor mezi vysledkem setfeni socialniho pracovnika a
’ ’ . o Ve M v/ 4 v/ i M v
nazorem posudkové komise MPSV zlstal pfinejmensim v podstatné c¢asti neobjasnén.
Posudkova komise MPSV ani sama neobstarala chybéjici lékatska vySetteni ke spornym
otazkam a vtomto sméru je nenahradila ani osobnim vysetfenim zdravotniho stavu
zalobkyné ¢lenem posudkové komise.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 239/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zakona ¢. 329/2011 Sb. narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaCeny symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné
téezkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivéem zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma
problémy pfi chtizi okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stfedné tézkym funkénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostiedi a zhorsenou schopnost orientace
ma jen v exteriéru.

Podle § 34b zakona ¢. 329/2011 Sb. se pii posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace
pro Ulely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a) zdravotni stav
a funk¢ni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ¢)
zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkéniho
postizeni (odst. 1). Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace (odst. 2). Pfi posuzovani
podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni
uveden v provadécim pravnim predpise, se hodnoti, kterému ze zdravotnich stavd v ném
uvedenych funkéni postizeni odpovida nebo je snim funkénimi dasledky srovnatelné
(odst. 3). Funklnimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pfi posuzovani se
funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby
bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzacnich pomucek
(odst. 4). Pri hodnoceni zavaznosti funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace pro udely
naroku na priukaz osoby se zdravotnim postizenim se vychazi z poruchy funkénich
schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace

(odst. 5).

Podle bodu 1 prilohy ¢. 4 vyhlasky OZP lze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti

i / M v v vV 4 v 7 Vv 4 M i i
aorientace na urovni stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace
povazovat tyto zdravotni stavy:

a) ztrata ichopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni konéetiny,

b) anatomicka ztrata nékolika prst nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po bérec
vietneé,

¢) podstatné omezeni funkce dolni kondetiny,
d) stredné tézké omezent funkce dvou koncetin,
e) zkraceni dolni koncetiny presahujici 5 cm,

/) postizeni panve s poruchou panevniho prstence a zavaznou neurologickou
symptomatologii,

g) postiZend patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového
korzetu nebo se ztubnutim dvou viseki pdtere,

h) stavy spojené s casto se opakujicimi poruchami védomi nebo zdvrativymi stavy,

1) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri bézném zatizeni p¥i internich a onkologickych
postiZenich,

1) psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru vcetné
vysoce funkcniho typu autismu,

k) neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou posturalni stability,
slabosti dvou koncetin a podstatnym snizenim dosahu chuze.

Stejné jako u posuzovani naroku na prispévek na péci je pri posuzovani naroku na prukaz
OZP stézejni posudek posudkové komise MPVS. I zde z judikatury vyplyvaji totozné
4 4 v / o * Ve 4 4 4 o v/ v SN Ve
naroky na obsah lékarskych posudkt jako pfi posuzovani narokt na prispévek na péci ¢i
na invalidni dichod. Lékafské posudky soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
/ 4 v . /4 Vv 4 \4 / M
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 1. s., zejména pak zda splnuji pozadavek aplnosti a
presvédcivosti, zda se vyporadavaji se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, a to vcetné téch,
jez namita posuzovany, a zda je z nich zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé {plné zdravotnické dokumentace (srov. srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017-35). Posuzovana je pak
zejména pritomnost konkrétniho zdravotniho postizeni vymezeného ve vyhlasce OZP
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-
37). Oproti posuzovani prispévku na péli vsak nestanovi zakon ¢. 329/2011 Sb., potazmo
/v . ’ 4 ’ /4 A / vV v 4 4
vyhlaska OZP povinnost spravniho organu proveést socialni Setreni a zdravotni stav
zadatele hodnotit v jeho pfirozeném socidlnim prostiedi. Zalobni bod namitajici
nezohlednéni vysledka socialniho Setfeni tak nemtze byt v tomto ptipadé dtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Ovsem i vtomto pripadé v posudku posudkové komise MPSV, resp. v napadeném
rozhodnuti IT absentuji zavéry objasnujici zjisténi, do jaké miry zdravotni potize zalobkyné
ovliviiuji jeji schopnost pohyblivosti a orientace ve smyslu § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb.
Posudkova komise MPSV ve svém posudku dostate¢né nevysvétlila, pro¢ nelze
objektivizovany zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozenych lékarskych nalezd
podradit pod zdravotni stavy popsané ve vyhlasce (viz bod 1 prilohy ¢. 4 vyhlasky).

Jak zdtraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15,
ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predevsim
v N4 4 [ i v v v v i
zprostfedkujici - ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit
sinteligentnimu laikovi“ tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné
rozhodnout. Must si pritom byt védom, ze ,inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti
v v / i 4 v M 4 VeV v o /
porozumét témto odbornym informacim, ovSem pro jejich rychlé a patficné dukladné
pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti a celé fady zakladnich principt, které
odbornikovi pripadaji samozrejmé. V takovém pripadé je prinejmensim zadouci, aby
posudkovi lékari nejprve strucné objasnili, jak rozhodné casti téla, potazmo psychiky
funguji za béznych okolnosti a v jakych ptipadech a z jakych pri¢in dochazi u posuzované
osoby k odchylkdim zachycenym v lékafskych nalezech, resp. téz k subjektivné
pocitovanym obtizim. Namisté je rovnéz pro absolutni srozumitelnost popsat, kterymi
lékatskymi vysetrenimi byly uvedené poznatky o zdravotnim stavu posuzovaného ziskany
a co presné takova vysetfeni ukazala.

Z posudku neni soudu dostatecné ziejmé, z jakého davodu nelze u zalobkyné za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Urovni stredné tézkého funkcniho
postizeni pohyblivosti a orientace povazovat prokazané postizeni patere (zejména k., vedle
ni vsak i h. - srov. 1ékatsky nalez MUDr. D. ze dne 18. 5. 2018) se zavaznymi projevy c. (tj.
funkéni poruchy k. p. zpusobujici bolesti hlavy a dalsi ptiznaky, jako je zavrat, nevolnost
apod.) a c. syndromu (tj. poruchy k. p. s vyzarovanim do hornich koncetin). Byt nebylo
zjisténo ochabnuti svalového korzetu nebo pfimo ztuhnuti dvou Gsekt patete, soudu neni
jasné, pro¢ zavazné dopady onemocnéni k. p. projevujici se prokazatelné mj. neschopnosti
zvednout ruce nad horizontalu (a bolestivosti 1 pti pohybu v mensim rozsahu) a patrné 1
Castymi zavratémi nepredstavuje pripad Castého recidivujicich projevi nervosvalového
drazdéni ve smyslu pism. g) bodu 1 prilohy ¢&. 4 vyhlasky OZP. Neni ani vysvétleno, pro¢
neschopnost zvednuti rukou nad horizontalu nepfedstavuje omezeni funkce dvou kondetin
[pism. d) bodu 1 ptilohy ¢. 4 vyhlasky OZP se netyka jen dolnich koncetin], resp. pro¢
takové omezeni neni stredné tézke.

Posudkova komise MPSV dale stejné jako u shora uvedeného naroku na prispévek na péci
zcela opomiji zalobkyni namitané Casté nepredvidatelné zavraté a namitané ocni vady (z.
as. z.), neni jasné, zda viibec v tomto sméru obstarala dostacujici lékatskou dokumentaci, a
pokud ano, jeji odmitavé vyjadreni postrada jakoukoliv argumentaci. Soudu se tak jevi, ze
nebylo dostatecné objasnéno, zda zalobkyné nenapliiuje podminky pism. h) bodu 1 ptilohy
¢. 4 vyhlasky OZP, tj. zda netrpi stavy spojenymi s ¢asto se opakujicimi zavrativymi stavy
(dale ztizenymi z hlediska orientace zhorsenym zrakem). Stejné tak se posudkova komise
MPSV a napadené rozhodnuti II nevyjadtuje k p. postizeni zalobkyné, zejména pokud jde
o zdokumentovanou a. an. (srov. lékatsky nalez MUDr. H. ze dne 29.5.2018), a jeho
moznému podrazeni pod pism. j) bodu 1 ptilohy ¢. 4 vyhlasky OZP. Koneéné soud
nepovazuje za dostate¢né vysvétleny zavér, pro¢ postizeni zalobkyné v podobé ch. o. n. p.
II. stupné v kombinaci s a. obtizemi a zejména c. syndromem (popf. s prihlédnutim ke

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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spolupusobeni d. vyvolavajicich vyznamnou p.) nepredstavuje zdravotni stav upraveny v
pism. i) bodu 1 prilohy ¢. 4 vyhlasky OZP, tj. pro¢ neomezuje celkovou vykonnost
7alobkyné p¥i bézném zatiZeni. Zalobkyni je ptitom tieba srovnavat se schopnostmi stejné
staré a zdravé fyzické osoby bez znevyhodnéni (§ 34b odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb.).

Zalovany nechal i zde bez povsimnuti, ze posudek, ktery vzal za zaklad svého rozhodnuti,
4 / / v v Ve / v M M 4 4
neni Uplny a presvédivy. Vtomto sméru je tedy 1 napadené rozhodnut I
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a dle vseho se opira i o nedostatecné zjistény

skutkovy stav.

Ze shora uvedenych duvodu soud proto zrusil obé napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. I. s. zduvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V navazyjicim fizeni bude na zalovaném, aby znovu posoudil
zadosti zalobkyné, pfi¢emz bude vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalovany proto pozada posudkovou komisi MPSV o doplnéni posudku tak, aby bylo po
nezbytném doplnéni lékatskych podkladl, posouzeno zvladnuti vsech u zalobkyné v
Gvahu pripadajicich zivotnich potfeb skrze dil¢i aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
osobni aktivity, popt. ijiné potreby, které by byly relevantné zpochybnény), a to pokud
jde o posouzeni naroku na prispévek na péci. Dospéje-li posudkova komise MPSV ke
stejnému zavéru, je tieba, aby Uplné a presvédcivé vysvétlila, z jakého divodu neshledala
pricinnou souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z diavodu neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu
v prijatelném standardu (viz § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach). Pritom nepomine
mozné kumulativni uéinky viceCetnych soubéznych onemocnéni na schopnost zalobkyné
vykonavat posuzované aktivity a zejména se podrobnéji vyjadii k povaze p. obtizi
zalobkyné a obtizi pti zvedani rukou a jejich vlivu na konkrétni sporné aktivity. Nebyl-li
by posudek ani po takovém doplnéni pro zalovaného dostacujicim, nebrani mu nic, aby
tento nechal u posudkové komise MPSV opétovné doplnit nebo pfimo vyzadal srovnavaci
posudek u jiné posudkové komise MPSV. Pokud by i po vydani nového rozhodnuti byla
proti nému podana zaloba, neopomene zalovany jako soucast spravniho spisu soudu
predlozit téz jim posuzované lékarské zpravy tak, aby soud nebyl odkazan v prevazné
vétsiné pouze na shrnuti jejich obsahu v posudcich posudkové komise MPSV a lékare
OSSZ, nebot i tyto listiny jsou nezbytnou soudasti spravniho spisu, byt by je i zalovany
z divodu ochrany osobnich daji napt. vedl oddélené.

Ve vztahu k naroku na prikaz OZP bude namisté, aby byl posudek posudkové komise
MPSV doplnén tak, aby bylo objasnéno, které ze zalobkyni namitanych zdravotnich
obtizi, a to po doplnéni lékatskych zprav, jakoz i které ze zdravotnich obtizi potvrzenych
z jiz dolozenych lékarskych zprav lze subsumovat pod zdravotni stavy popsané v bodu 1
prilohy ¢. 4 vyhlasky OZP, resp. aby bylo objasnéno, z jakého dtvodu nelze jeji postizeni
povazovat za natolik podstatné omezujici pohyblivost a orientaci, aby spliovalo
predpoklady pro pfiznani naroku na prikaz OZP (blize viz odst. 42 a 43). I v tomto
ptipadé pak posudkova komise MPSV neopomene zohlednit kombinované uGéinky
fyzickych a psychiatrickych onemocnéni. I v tomto pfipadé pak zalovany muze, resp. je
povinen posudek nechat posudkovou komisi MPSV nechat opétovné doplnit, nebude-li
uéinény zavér v ném obsazeny dle jeho uvazeni Gplny a presvédcivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Pfi rozhodovani o nahradé nakladt fizeni soud postupoval podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
f. s., podle néhoz uclastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Uspéén Zalobkyné viak nebyla v fzeni pted soudem zastoupena, nemtZe ji soud za
soucasného stavu pravni Upravy priznat nahradu nakladi fizeni stanovenou pausalni
castkou podle zakona ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist,
nybrz musi vychazet znakladl, jejichz vynalozeni zalobkyné soudu prokaze (srov.
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79). Soud
proto zalobkyni v daném pripadé priznal nahradu nakladd fizeni ve vysi postovného za
odeslani zaloby, repliky k vyjadfeni zalovaného a lékarské zpravy z oboru n. ve vysi 142
K¢ ve vztahu k rizeni puvodné vedenému pod sp. zn. 49 Ad 25/2018 a castku 98 K¢ ve
vztahu k fizeni puvodné vedenému pod sp. zn. 49 Ad 24/2018 predstavujici postovné za
odeslani zaloby a lékatské zpravy z oboru n., celkem tedy 240 K¢.

Vzhledem k tomu, ze ve znéni rozsudku, jez bylo se zkracenym odivodnénim vyhlaseno
na Uredni desce soudu dne 25. 9.2019, byla zjisténa jesté pred odeslanim pisemnych
4 4 v 4 v/ o4 4 4 /7 V7 M 4
vyhotoveni rozsudku pisarska chyba spodivajici v nespravném uvedeni (isel jednacich a
spisovych znacek napadenych rozhodnuti, samosoudce postupoval podle § 54 odst. 4 s. 1. s.
a do pisemného vyhotoveni rozsudku vtélil jako vyrok IV opravné usneseni, jimz tuto
vadu spolivajici v lasteCné zaméné C. j.a sp. zn.u napadeného rozhodnuti II a
v nespravném vroceni sp. zn. u obou napadenych rozhodnuti napravil.

Poucent:

Proti vyrokim I a IV tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3
pism. b)s. f. s ].

Proti vyroktm II a III tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. zar1 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



