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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Barbory Berkové a soudctt Mgr. Michala Rendy a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobkyné:  R.R., spol. s r. 0., ICO X
sidlem S. 1907/12, P.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 57474/16/5300-22443-
711513, ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 12. 2016, ¢&. .

57474/16/5300-22443-711513 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izen{ ¢astku 32 444,03
K¢ dotficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondfeje

Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné uplatnila v dafiovém pfiznani za zdafiovaci obdobi bfezen 2014 nirok na
odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan“ nebo ,DPH*) na zakladé faktur ¢ X ze
dne 24. 3. 2014, ¢. X ze dne 27. 3. 2014 a . X ze dne 31. 3. 2014, ptijatych od dodavatele N.
K., spol. s r. o. (dale jen ,N.%), vystavenych jim za prodej tfi kovoobrabécich center (M. D.
103 V, M. D. 1035 Va H. U1000 A) za cenu celkem 6 688 637 K¢, z ¢ehoz DPH ¢inilo
1160 838. Po odelteni dané na vystupu od celkové uplatnéného naroku na odpocet
vykazala zalobkyné nadmérny odpocet 1 067 715 K<.

. Finanéni 4fad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Prostéjové (dale jen ,spravce
dané®) zalobkyni uplatnény narok na odpodet dané neuznal a platebnim vymérem ze dne
26. 2. 2016 vyméfil zalobkyni za uvedené zdariovaci obdobi dan ve vysi 93 123 K¢.
Ve zpravé o dariové kontrole, jiz byl platebni vymér odivodnén, dospél spravce dané
k zavéru, ze predmétna pfijata zdanitelna plnéni jsou soudasti retézce dodavek zasazeného
danovym podvodem, jehoz cilem bylo umoznit ¢erpani naroku na odpocet dané, nikoli
dosazeni zisku z podnikani, pfi¢emz byly zjistény skuteCnosti prokazujici, ze zalobkyné o
A . v 4 Vv 1V v Vv 1V v v 4 v
své Ucasti na danovém podvodu veédéla nebo alespon védét mohla. Soucasné spravce dané
Vv 4 v v Vee v 4 Vv 4 v . v v 4 4 4 4
uzavrel, ze zalobkyné neprijala opatfeni k ovéreni skutecnosti, ze plnéni, ktera provadi,
nepovedou k Gcasti na daniovém podvodu.

. Ve vyroku oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a platebni vymér
potvrdil. Zalovany vySel ze skutkovych zji$téni a zavérd spravce dané. Nejprve popsal
samotny daniovy podvod. Uvedl, ze podvod na DPH spachala spolecnost N., ktera
neodvedla z predmétnych plnéni dan na vystupu, pficemz timto podvodem zatizila cely
detekovany obchodni retézec. Ten dle Zalovaného zacal u spolecnosti S. s. r. o. (dale jen
»3.9), ktera predmétna kovoobrabéci centra vlastnila a pronajimala spolecnosti S. C. E. s. r.
o. (dale jen ,,S.%), v jejiz nastrojarné se také tyto stroje nachazely. Dne 3. 3. 2014 spolecnost
S. vyradila predmétné stroje z majetku v ztstatkové cené 317 172 K¢ a prodala je za éastku
917 180 K¢ spolecnosti N., ktera je nasledné ve dnech 24., 27. a31.3.2014 prodala
zalobkyni za cenu celkem 6 688 637 K¢, aniz by z provedeného dokazovani vyplynulo
racionalni opodstatnéni mnohonasobného navyseni ceny (deklarované repasovani stroja
nebylo prokazano). Spravcem dané zjisténa obvykla trzni cena stroji byla pfitom o vice
nez polovinu niz$i. Soucasné bylo zjisténo, ze byly stroje pfinezménéném technickém
stavu dale pronajimany spolecnosti S. za dvojnasobné najemné, pricemz se po celou dobu
nachazely v uvedené nastrojarné. Nasledné dne 29. 8. 2014 byly stroje zalobkyni prodany
spole¢nosti S. jako hmotny investi¢ni majetek za cenu 6 615 496 K¢ Zalovany uved], Ze
spoleCnost N., dodavatel zalobkyné, sev predmétném zdanovacim obdobi zabyvala
zpracovanim dreva a pro spravce dané byla nekontaktni. Dale zalovany odkazal na zjisténi
spravce dané vzesla z provérovani pohybt finanénich prostfedkt na bankovnich 4ctech o
tom, ze fadou propojenych finanénich transakci bylo simulovano poskytnuti cizich zdroja
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zalobkyni v celkové vysi 4 730 000 K¢, a dale navraceni cizich zdroju pres bankovni tcet
N. Prodeje stroji mezi zdlastnénymi clanky mél tak dle zalovaného formalni charakter a
. 4 4 v v v M / o°*V 4 v / v
jeho cilem bylo ziskat pres fetézec simulovanych pujcek a splatek nadmérny odpocet
nejdtive u zalobkyné, a poté u S.

. Zalovany dale popsal objektivni skute¢nosti prokazujici, %e alobkyné o svém zapojeni
do danového podvodu musela védét, pfi¢emz tyto skutecnosti spolivaji v nestandardnich
okolnostech, vymykajicich se béznym obchodnim zvyklostem. Byly jimi zejména:
personalni vazby diky osobam byvalych jednatelti a spole¢niki spolecnosti, které jsou
Clanky fetézce, ato prostrednictvim jejich kapitalové Gcasti v dalsich obchodnich
korporacich; absence pisemnych objednavek, protokola ¢i zpracovanych nabidek
k predmétnym fakturam; shoda danovych dokladi vydanych spolecnosti S. pro N.
sdoklady vydanymi zalobkyni proS., vletné nespraivného znaleni predmétnych
obrabécich center; kratké casové obdobi, v némz transakce probéhly, pficemz stroje se
stale nachazely na témze misté; neprokazani deklarovaného repasovani stroju; vstup
zalobkyné do obchodniho pripadu bez dostateénych financ¢nich prostredka, vyuziti
penéznich prostredkt od spriznénych spoleCnosti a jejich vedeni jako pujcky, vybér
hotovosti po obdrzeni tGplaty N. od zalobkyné a jeji nasledné vlozeni na bankovni ulty
spriznénych spole¢nosti, zavéretné vyporadani mezi aktivné zapojenymi osobami
prostrednictvim bankovnich uctd Ing. Ch., zalobkyné a spriznéné spolecnosti; nasledna
zména spole¢nikt a jednateld u zalobkyné 1 dalsich zapojenych spolecnosti; nakup strojt za
mnohonasobné vyssi cenu, nez za jakou byly v nezménéném technickém stavu nakoupeny
spolecnosti N. od spolecnosti S.; nakup stroju od subjektu, ktery se standardné zabyva
obchodovanim se drevem; nepojisténi stroji v milionovych hodnotach proti $kodam,
zatimco ostatni hmotny majetek odvolatele pojistén byl; navyseni najemného pro S. o vice
nez 100 %; prodej stroju S. po necelych 5 mésicich, ackoliv se mélo jednat az o Sestilety
najem, za cenu niz$i, nez za kterou je zalobkyné od spole¢nosti N. zakoupila.

. Poté zalovany hodnotil, zda zalobkyné jednala v dobré vife a ucinila veskera rozumna
opatreni, ktera lze po ni vyzadovat, aby se Gclasti na danovém podvodu vyvarovala, a
dospél k tomu, ze nikoliv. Zduraznil, ze zalobkyné uzavtela obchodni kontrakt se
spolecnosti N., aniz by méla od ni relevantni dokumentaci o technickém stavu obrabécich
v v \4 / / 4 v 7/ 4 4 4 M
center, a ze predlozeny znalecky posudek na stav obrabécich center trpi formalnimi
vadami a byl vyhotoven nikoli pro zalobkyni, nybrz pro pivodniho vlastnika spolecnost
S. v roce 2011, priCemz v dobé prevodu vlastnickych zalobkyné neuéinila zadné kroky
vedouci ke zjisténi skutecné trzni ceny v aktualnim obdobi 2014. Jelikoz Ing. Ch. a Ing. V.
rucili za zavazky najemce spolecnosti S. u téchto stroji, méli o nich znalost a zalobkyné si
tak mohla ovérit soulad mezi faktickym a deklarovanym stavem stroji a adekvatnost
deklarované ceny obvyklé. Jednani zalobkyné bylo dle zalovaného zamérné, nebot ji
vV Vv 4 v VVv/ A / v v v Ve v v 4 v
umoznovalo narokovat podstatné vyssi danovy odpocet dané nez pfi cené trzni, coz
doklada 1 nasledny prodej stroju spolecnosti S., ktera i pres svou nepfiznivou financni
M i vV Ve M v v / 4 v 7/ 4 N4
situaci rovnéz pristoupila na odkup predmétnych obrabécich center za cenu neodpovidajici
M i / VvV Vv / 4 v v v v/
jejich technickému stavu. Rovnéz zalovany poukazal na skutecnost, ze v dobé pfipravy
M M 4 A v v v/ /4 v/ /4 4
projektu prodeje nastrojarny nevykonala zalobkyné zadné kroky k primému nakupu
od vlastnika, spolecnosti S. Zalobkyné tedy nepfijala takova opatfeni, ktera lze po ni
s ohledem na charakter obchodni transakce v radech miliona K¢ rozumné vyzadovat.

. Zalovany tudiz uzavrel, ze ackoliv zalobkyné prokazala splnéni hmotnépravnich a
procesnich podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpocet ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73
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odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,ZDPH®), narok na odpocet z dokladt vystavenych dodavatelem N. ji nenalezi,
nebot zalobkyné védéla a védét mohla, ze se uvedenymi plnénimi Gcéastni podvodu
na DPH.

II. Obsah Zaloby a stanovisko Zalovaného

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. V zalobé
nejprve popsala, ze zpochybnéna zdanitelna plnéni byla soudasti dlouhodobého a
obsahlého obchodniho planu prodeje nastrojarny v Prostéjové, kterou vlastnila spolenost
S. Nastrojarna byla hospodatsky a funkéni celek a imyslem spoleénikd bylo nastrojarnu
prodat tak, aby byla zachovana jeji ¢innost, coz mélo garantovat co nejvyssi prodejni cenu.
Neékteré stroje tvorici soulast nastrojarny vlastnila spolecnost S. atyto dlouhodobé
pronajimala spolednosti S. S nastupem hospodarské krize v roce 2009 se spolecnost S.
dostavala do tizivé hospodarske situace, kterou se snazila fesit formou ziskavani pujcek, mj.
od zalobkyné. Za uclelem zachrianéni provozu nastrojarny byl hledan od roku 2009
solventni kupec, ktery by finan¢né nastrojarnu stabilizoval. Cena nastrojarny se
pohybovala v rozmezi 18 - 20 mil. K¢ za podminky jejiho zachovani jako celku. Nikdo ze
zajemct vsak nebyl dostatecné solventni. V prabéhu let 2011 - 2014 bylo vyuzito
zprostredkovatelskych sluzeb, jakoz i sluzeb realitni kancelafe a profesionalni agentury za
UCelem zajisténi prodeje, ale vhodny kupujici nebyl nalezen. Zprostfedkovatelske
spolecnosti pozadovaly s ohledem na specificky predmét provizi ve vysi nejméné 5 mil. K¢.
Spolecnost N. prislibila, ze pokud bude zadlenéna do prodeje nastrojarny (forma provize),
zajisti solventniho kupce, coz nasledné ucinila v podobé Nastrojarny Mgr. T. N. (dale jen
»IN. N.“). Zamér byl takovy, ze spole¢nost N. proda stroje pfimo svému zajemci, ktery si
zaroven od spoleénika A. M., a. s. (vétSinovy vlastnik S.) odkoupi i obchodni podil
ve spolecnosti S., ¢imz by doslo ke komplexnimu pfevodu nastrojarny na zajemce. Provize
spolecnosti N. pak méla byt obsazena v rozdilu cen stroju, které by preprodala kone¢nému
zajemci. N. N. byla ochotna nastrojarnu koupit za 17 mil. K¢ s podminkou, ze financovani
kupni ceny bude rozdéleno do 6 let. Bylo tak tfeba vyftesit problém, komu a jak bude
kupni cena po dobu 6 let placena, proto byla ¢ast stroju (stroje uvedené na spornych
danovych dokladech) pres spolecnost N. prodana zalobkyni, ktera je nasledné formou
dlouhodobého pronajmu s pravem nasledného odkupu pronajimala spolecnosti S., nebot
zalobkyné ma jednak mnoholeté zkusenosti s pronajmy a jako véfitel spolecnosti S. méla
enormni zajem na zachovani ¢innosti nastrojarny, jinak by ji S. neméla z Ceho splatit
pujcku. Jednalo se pfitom o nejjednodussi reseni z pohledu jakéhokoli kupce, ktery by si
nasledné pouze odkoupil obchodni podil vS., s nimz by prevzal i uzavfené najemni
smlouvy s pravem nasledného odkupu na cely strojni park, ktery by postupné splacel 6 let.
Kazdému potencialnimu kupujicimu takovéto rozlozeni financovani vyhovovalo a bylo
tim zmirnéno riziko, ze pokud by kupujici pripadné nebyl schopen hradit najem za stroje,
zustal by zalobkyni jako vériteli S. v nejhorsim pripadé jiz ¢astecné splaceny strojni park.
Cely obchodni plan byl v$ak nahle zménén, nebot ve druhé poloviné srpna 2014 vstoupila
do jednani o koupi nastrojarny ekonomicky silna spole¢nost K. V. as., ktera byla sice
ochotna zaplatit ihned 15 mil. K¢, avsak spodminkou, ze se stane vlastnikem celé
nastrojarny vcetné stroju. Okamzita platba byla z hlediska prodeje nastrojarny mnohem
vyhodnéjsi, nez podminky, které nabizela N. N. Kupni cena byla sice nizsi, ale bylo
eliminovano riziko, ze kupujici nedostoji své povinnosti splatit kupni cenu v dlouhodobém
horizontu 6 let. Z tohoto dtvodu dostal prednost prodej nastrojarny spole¢nosti K. V. a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



5 65 Af 8/2017

Jelikoz jiz vsak neslo vratit vse zpét, byly stroje zalobkyni prevedeny na S. za trzni cenu a
kupyjici K. V. a. s. odkoupila podil vS. od spoleénika A. M., a.s., ¢imz byl prodej

nastrojarny zavrsen.

8. Zalobni body krajsky soud shrnuje takto:

a)

zavér o podvodu je iracionalni a prameni z nedostateného zjisténi skutkového stavu,
nebot nebyli vyslechnuti svédci (S. S.,R. S, P.S.,J.S., M. Z, V.V, D. P, R.S,,P. K,,
M. V., J. Z. a T. N.), které zalobkyné navrhovala za G¢elem objasnéni hospodarského
divodu zpochybnénych obchodi a jejich okolnosti, tj. za Glelem rozptyleni
4 /4 v v v / V 4 o 4 v S
pochybnosti spravce dané a soudasné za tcelem uneseni dikazniho bremene, které ji
tizilo v ohledu vlastnich tvrzeni. Svédci méli objasnit a prokazat realizaci predmétného
zdanitelného plnéni v ramci obchodniho planu prodeje nastrojarny. Méli objasnit
okolnosti prodeje nastrojarny a zpochybnénych zdanitelnych plnéni (podminky
obchodt, cenu a dalsi okolnosti transakei za Géelem dodrzeni pravidel due diligence),
standardnost celého fetézce obchodt ahospodarské davody prodeje zbozi mezi
spole¢nostmi S., N., zalobkyni a S. Zalovany i spravce dané vytrhli prevod tii stroju
z kontextu planu prodeje nastrojarny a vytvorili ucelové dojem pouhého fakturaéniho
Vv v \ \ARS . . v . . . .
fetézce, kde zalobkyné je na pozici brokera a spole¢nost N. na pozici missing tradera.
Organy finanéni spravy postavily zalobkyni do nefesitelné situace, kdy ji ukladaji
povinnost prokazat sva tvrzeni, avSak odmitaji proveést navrzené diukazy. Zasada
volného hodnoceni dikazi neslouzi k Gcelové selekci dukazu podporujicich skutkovou
. /4 v vV v 4 / v 4 . /4 .
verzi spravce dané. Rovnéz nelze pred provedenim vyslechu predjimat, jaké znalosti o
zjistovaném skutkovém stavu svédek ma;

spravce dané si mohl daniovou povinnost spolecnosti N. zajistit na jejim Gc¢tu (zalobkyné
zasilala veskeré platby na zverejnéné Gcty platce dané) a zalobkyni nelze klast k tizi, ze
tak neucinila. O zamérném neodvedeni dané nelze vibec uvazovat, nebot v dobé podani
danového priznani byl na osobnim danovém uétu spolecnosti N. evidovan preplatek
v podobé nadmérného odpoctu, kterym byla pfedmétna danova povinnost uhrazena.
Ke zméné doslo az vystavenim dodatecnych platebnich vyméra spolecnosti N. ve dnech
7.a 8. 10. 2014. Zalobkyné tak nemohla jakkoli pfedvidat, Ze dojde k neodvedeni dané;

navyseni kupni ceny stroju pri prodeji ze spolecnosti N. na zalobkyni oproti nakupu
téchto stroju spolecnosti N. od spole¢nosti S. bylo zapric¢inéno tim, ze v kupni cené byla
obsazena i fakticka provize za obstarani prilezitosti prodat nastrojarnu zajemci N. N.
Pfitom tato cena byla priméfena béznym trznim podminkam, coz bylo podlozeno
znaleckym posudkem Ing. S. Divodem navyseni ceny byla akceptace trzni ceny dle
znaleckého posudku zajemcem N. N., kterého zajistila spole¢nost N., priemz se tato
cena méla promitnout v dlouhodobém pronajmu;

spolecnost N. oznaCovala prodavané obrabéci stroje v danovych dokladech jako
repasované. Zalobkyni v$ak neni znimo, Ze by byly jakékoliv opravy stroji provadény.
Zalovany i spravce dané se pouze chytaji slova ,repasované, které bylo pouZito ve
smyslu ,pouzité a funkéni zbozi“. V tomto stavu se skutecné stroje nachazely. Zamérem
tak nebylo deklarovat fiktivni provedeni oprav, nybrz oznalit, ze se jedna o pouzité
zbozi;

stroje neopustily prostory nastrojarny spolecnosti S., nebot ji byly pouzivany i v dobe,
kdy je koupila zalobkyné (byly ji pronajaty). Jde o nékolikatunové stroje pevné spojené
se zemi, napojené na privody energii a jejich pripadna demontaz, vyvezeni, zpétna
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montaz, by byla nesmyslna, zvlasté s prihlédnutim k Géelu dlouhodobého planu prodeje
nastrojarny jako celku;

zalovany neprokazal tvrzeni o nadhodnoceni ceny stroji. Neprokazal, ze by obvykla
trzni cena byla jind, nez v posudku, ktery predlozila zalobkyné. Pokud spravce dané
dospél k zavéru o nutnosti doplnéni nebo vyjasnéni Gdajli, uvedenych ve znaleckém
posudku pfedlozeném darfiovym subjektem, bylo jeho povinnosti ustanovit znalce,
ktery posudek zpracoval. Jednalo se o pouzité stroje, jejichz hodnotu nelze stanovit bez
posouzeni konkrétniho technického stavu odbornikem. Zalobkyné pfi nikupu stroji
vychazela z predlozeného znaleckého posudku, nebof vytizenost stroju mezi lety 2011
a 2014 byla nizka (potvrdil svédek V.) a dochazelo k minimalnimu opotrebeni téchto
stroji. Rozhodujici je, ze byly posuzovany predmétné stroje, nikoli, kdo byl
zadavatelem posudku. Bylo tak povinnosti spravce dané ustanovit znalce k posouzeni
obvyklé trini ceny, coz Zalobkyné také navrhovala. Zalovany nemtze dospét k zavéru o
nadhodnoceni ceny stroju, aniz by cenu posoudil soudni znalec, a vychazet z vyjadfeni
osob, které urCuji cenu, aniz by dany stroj fyzicky prohlédly. Hodnotu stroju dle
znaleckého posudku potvrdilo i trzni prostredi, kdy jak zajemce N. N, tak i kupujici K.
V. a.s. s cenami dle znaleckého posudku souhlasili;

zavér spravce dané o védomeé Ucasti zalobkyné na podvodu na DPH se nemuze opirat
o skutecnost, ze se spravci dané, resp. zalovanému nepodafilo kontaktovat spolecnost
N. V dobé, kdy byly realizovany obchody, byla spolecnost N. kontaktni, vykonavala
podnikatelskou ¢innost, méla ekonomické zazemi a privedla seriézniho zajemce o koupi
nastrojarny. Pochybnosti spravce dané jsou tak zatizeny predsudkem zpétného
hodnoceni. Nadto pres datovou schranku spoleénosti N. byla tato spolecnost, resp. jeji
jednatel T. P., vzdy kontaktni. Spolecnost se spravcem dané spolupracovala, jeji jednatel
zasilal spravci dané maily a dostavil se okamzité 1 do Brna k podani svédecké vypovedi.
Oznaceni spoleénosti N. za nekontaktni je nepravdivé a svéd¢i o Ucelové snaze
zalovaného vytvaret okolnosti nestandardniho obchodu za Gcelem ,hledani“ dalsiho
bodu, ktery je typicky pro danovy podvod;

nebyla zpochybnéna dobra vira zalobkyné, ta si poc¢inala pti vybéru smluvniho partnera
a pfi obchodovani nalezité obezfetné. Danovy subjekt neni povinen a priori detailné
provérovat kazdého svého obchodniho partnera, naopak mu toto v zasadé ani
nepfislusi, jak plyne zrelevantni judikatury. SDEU 1NSS zastavaji nazor,
ze odpovédnost za danovou povinnost treti osoby lze uplatnit pouze tehdy, jsou-li
danovému subjektu znamy prvotni pochybnosti (,provétuj, az kdyz pochybujes®).
Naproti tomu zalovany v napadaném rozhodnuti vychazi z predpokladu, ze dostate¢né
provéfovani je treba cCinit bez dalstho automaticky, bez ohledu na okolnosti
konkrétniho p¥padu. Zalobkyné neméla dévod mit jakékoli pochybnosti, tudi? nebyla
povinna detailné provérovat ¢innost spolecnosti N. pred uzavrenim transakce, ucinila
tak pouze bézné zakladni ovéreni, které lze po ni spravedlivé pozadovat. Nahlednutim
do obchodniho rejstiiku zjistila, kdo je opravnén za dodavatele jednat, nahlédnutim
do insolvenéniho rejstriku provérila, zda dany subjekt neni v apadku, arovnéz
v registru ovérila, ze se nejedna o nespolehlivého platce DPH. Registrace platce N.
k DPH vznikla k 1. 4. 1997, avsak to, ze se jedna o nespolehliveho platce DPH, bylo
zverejnéno az 15. 8. 2015. Po dobu vice nez 18 let se tak jednalo o bezproblémového
platce DPH, u kterého lze stézi predvidat moznost podvodného jednani. Spoleénost N.
méla zverejnény bankovni Glet, na ktery zalobkyné platila kupni ceny stroju.
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Spolec¢nost N., jakoz 1 vSechny ostatni spole¢nosti Glastnici se obchodniho fetézce, byly
kontaktni amély realné fungujici sidla. Navic méla zalobkyné dobré reference
od spolecnosti B., s.r.o., pro kterou spole¢nost N. provadéla prace jiz v roce 2013. Kupni
cena byla sjednana na podkladé znaleckého posudku o obvyklé trzni cené, technicky
stav zbozi byl ovéren z reviznich zprav k danym strojum. Veskeré transakce, které se
v ramci zamysleného prodeje nastrojarny realizovaly, mély vzdy predjednany zptsob
financovani, kdy bylo vyuzivano i avéru a pujcek, coz je v podnikatelském prostredi
naprosto standardni. Opatfeni pozadovana po danovych subjektech musi byt racionalni
71 7 VvV Vv Y . . ’ T v

a musi byt skutecné s to Gcasti na podvodu zamezit. Z rozhodnuti neni zfejmé, jak méla
dle nazoru zalovaného zalobkyné postupovat, jaka opatfeni méla pfijmout, aby si

v/ 4 Ve V Vv v V /4 vV Ve ’ ’
pocinala nalezité obezfetné a vyvarovala se danovému podvodu, coz ¢ini rozhodnuti
neprezkoumatelnym;

1) zalovany pochybil pfi hodnoceni dukazt, nebot wuclinil skutkovy zavér o
nestandardnosti okolnosti deklarovanych transakei, aniz by uvedl, z jakého dikazu jej
¢ini. Standardnost obchodni transakce nestali konstatovat, musi se stat predmétem
dokazovani, aby byl zavér prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Je tfeba provest
relevantni dikazy o tom, jak v daném odvétvi probiha standardni obchod (napt.
znalecké posudky, vyjadfeni obchodnich komor, davéryhodnych subjektt atd.), kdy
dukazni bremeno v tomto ohledu tizi spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. f.%).
Standard chovani musi byt podroben komparaci s béznou mirou opatrnosti, kterou
dodrzuje obvykle sama zalobkyné, nebo jini podnikatelé pohybujici se v daném odvétvi;

j) nedostatky vytykané zalovanym (Gdajné personalni vazby byvalych jednatela a
spolecniku, které zalovany nikterak nekonkretizuje, absence pisemnych objednavek,
nespravné znaceni stroju, absence pojisténi konkrétnich stroji atd.) nemohou
odavodnovat nedostateCnou miru obezfetnosti zalobkyné, nebof zde zcela chybi
pricinna souvislost s podvodem. Pojisténi starsich stroju je v praxi zcela nestandardni,
neekonomické a obvykle se na jednotlivé stroje pojisténi nesjednava. Bézné je naopak
pojisténi obchodniho zavodu jako celku. Pojisténi je pouze svobodnym rozhodnutim

kazdého podnikatele.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, a odkéizal na alobou napadené rozhodnuti.
Za meritum sporu oznacil dplnost zjisténi skutkového stavu. Dle zalovaného vsak bylo
nalezeno dostateCné mnozstvi dikazid prokazujicich existenci objektivnich okolnosti
sveédcicich o tom, ze zalobkyné musela védét a také védéla o tom, ze se ucastni danového
podvodu. V rozhodnuti popsana zjisténi predstavuji dil¢i indicie, které sice samy o sobé
nejsou nezakonné, avSak vsouhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzijemné se
doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dikazi. Navrhu na doplnéni dokazovani o
vyslech svédkd nebylo dle Zalovaného vyhovéno divodné. Zalobkyni pFijati opatfen,
ktera méla zamezit jeji Gcasti na danovém podvodu, nebyla vzhledem k podeztelym
okolnostem transakci dostatecna, spravce dané vsak neni povinen identifikovat opatfent,
ktera zalobkyné pfijmout mohla, tudiz neni rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dukazni
bremeno ohledné prijatych opatfeni spociva na danovém subjektu, zalobkyné vsak
neprokazala, ze by néjaka preventivni opatfeni pfijala. S tvrzenim, ze se zalobkyné pri
vybéru smluvniho partnera a pti obchodovani chovala obezfetné, zalovany nesouhlas.
Stejné tak nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze se obchodovalo za obvyklou cenu stroju.
Obvyklou cenou se rozumi cena na trhu v dobé realizace obchodni transakce, nikoli cena
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dle znaleckého posudku, ktery zalobkyné predlozila spravci dané pti zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti, nebot mél formalni vady, obsahoval toliko fotografie a celkovou
cenu strojniho vybaveni bez jednotlivych polozek. Nasledné predlozeny posudek byl pak
zpracovan pro potreby spolecnosti S., nikoli pro zalobkyni, pfi¢emz byl zjistén nesoulad
mezi vstupni cenou stroju vedenou v majetku spolecnosti S. a vstupni cenou uvedenou
v predlozeném posudku. Spravce dané proto zjistil obvyklou cenu u vyhradnich
dodavatela a poskytovateld servisnich sluzeb predmétnych stroji s ohledem na jejich
technicky stav v roce 2014 a tato zji$téni vyhodnotil v navaznosti na zjisténou finanéni
historii téchto stroju. Nekontaktnost dodavatele a neplnénti si jeho danovych povinnosti
neni sice ve sféfe vlivu zalobkyné, ale za situace, kdy zalobkyni dle podanych vysvétleni v
podstaté nezajimalo, za jakou cenu stroje kupuje, zdajsou plné funkéni, zda pisemné
objednavky ¢i danové doklady odrazi konkrétni znaceni stroji, zda ma s tim dodavatel
dostacujici obchodni zku$enosti, ale pouze ji postacilo, ze ji nékdo oslovil bez predeslych
vérohodnych referenci, ze doda ¢i poskytne sluzbu, a to v fadu jednotek miliona K¢, nelze
takové jednani povazovat za jednani spéci dobrého hospodare ve smyslu zakona ¢.

89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zalobkyné v replice ze dne 9. 6. 2017 oznadila za Ucelové, ze zalovany ji sice vytyka
neuskuteCnéni potfebnych opatteni, aby se vyhnula u4¢asti na podvodu, avsak
nekonkretizuje, ojaka opatfeni by se mélo jednat. Dale zalobkyné pripomnéla
medializovany ptipad nakupu mobilnich telefond Generalnim finan¢nim reditelstvim od
dodavatele 2. C. A,, s. r. 0., ktery byl spolecnosti G¢astnici se podvodt na DPH. Zalobkyné
poukazala na tiskové prohlaseni finanéni spravy k tomuto pripadu ze dne 15. 5. 2017,
v némz popsala vlastni ptijata preventivni opatreni k zamezeni Gcasti na podvodu toliko
M i v . / M v, 7 o **V_V 4 v M
jako lustraci dodavatele ve verejnych rejstricich s dGrazem na zjisténi, ze se nejednalo o
nespolehlivého platce, to vse v pripadé, kdy existovaly indicie, které mohly varovat pred
rizikem neseridozniho obchodniho partnera (cizinci v organech spolecnosti, spolecnici se
4 v / J &M 4 4 .. 4 i . v 7/ 4
sidlem v dafiovém raji, nizka cena, rizikova komodita). Pro samotnou financni spravu by
neméla byt uplatnovana odli$na méfitka, nez pro bézné darové subjekty, tudiz i zalobkyné
/ v /4 v 4 v 4 Ve 4 v v o i v
v kontextu uvedeného veskera pozadovana opatreni pfijala. Dale opétovné zduraznila, ze
cela transakce je vysvétlitelna a byla vysvétlena zamérem prodat nastrojarnu jako celek
M Vev/ /- M v v M v M M / V /v v v /
nejvhodnéjsimu zijemci, k ¢emuz nakonec 1 doslo, nikoli Gcasti zalobkyné na danovém
podvodu. Zalobkyné také zopakovala vytky vuéi postupu spravce dané pri zjistovani
obvyklé ceny stroju. Dale zalobkyné vytkla zalovanému, ze se ztotoznil se spravcem dané,
ktery neptipustné spojil zavér o neprokazani rozsahu prijeti zdanitelného plnéni se
4 v / V * Vv v v / 4 v v . Ve 4
zavérem o ucasti zalobkyné na danovém podvodu. Tyto zavéry vsak nejsou slucitelné
apouzita dvoji argumentace vede dle judikatury k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.
Pokud zalovany neprezkoumatelné rozhodnuti spravce dané prezkoumal, zatizil i on své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Zavérem uvedla, ze zalovany uzil nesrozumitelnou
formulaci pro popis zapojeni zalobkyné do predmétného podvodu. Uvedl-li, ze zalobkyné
védéla nebo méla a mohla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti
Ve i v v i o / / v V. o/ 7 4 v
podvodu na DPH, ucinil soucasné dva protichidné vzajemné se vylucujici zavéry.
Zalobkyné tak bylo znemoznéno se G¢inné branit, kdyz dosud nevi, jakym zptisobem méla
byt do udajného podvodu zapojena.

Zalovany ve vyjadfeni k replice zalobkyné uvedl, ze dle judikaturnich zavérG neni
povinnosti spravce dané vymezovat opatreni, ktera mél danovy subjekt preventivné
Ve v 4 Ve /4 v/ 4 o M 4 o \4
prijmout. K zalobkyni ptripomenutému pfipadu nakuptu mobilnich telefont uvedl, zZe
Generalni financni feditelstvi vystupovalo v pozici koncového zakaznika a mobilni
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telefony nakoupilo pro svou potrebu, nikoli k uskutecniovani zdanitelnych plnéni v ramci
své ekonomické cinnosti, tudiz z prijeti tohoto plnéni neuplatiiovalo a ani nemohlo
. 4 v v i 4 4 v 7 /7 M / oV
uplatnit narok na odpocet dané. Judikaturni zavéry vymezujici pravidla, za kterych muaze
byt dafiovému subjektu odepfen narok na odpocet z duvodu jeho uplatnéni podvodné
nebo zneuzivajicim zptsobem, proto nelze na postup finan¢ni spravy vdané véci
aplikovat, nebot postih v podobé odepreni naroku na odpocdet dané byl zde vyloucen.
Obeztetnost danovych subjektl je nutné vykladat optikou rozsudka SDEU, které posuzuji
nezbytnou miru obezfetnosti dle zjisténych konkrétnich objektivnich okolnosti
jednotlivych obchodnich ptipadd. Cim vétsi nestandardnosti vzbuzujici podezteni existuji,
tim vys$i miru obezretnosti je mozné po darnlovém subjektu pozadovat a klast vyssi
\ . */ Ve v 4 v 4 o Ve 4 o
pozadavky narozsah a kvalitu jim uéinénych opatfeni viéi obchodnim partnertm.
Darlovy subjekt musi pfijmout zejména takova opatfeni, ktera vyplynou z jednotlivych
objektivnich okolnosti, které nemuze danovy subjekt jako radny hospodaf ignorovat.

V dalsim podani ze dne 21. 8. 2017 zalobkyné namitla, ze Generalni financni reditelstvi
v pripadé nakupu mobila vystupovalo jako platce DPH. Jestlize § 109 ZDPH vyzaduje
dostate¢nou obezretnost po vsech platcich DPH, neni rozhodné, Ze nebyl uplatiiovan
narok na odpocet a zbozi bylo pofizovano pro vlastni potfebu. Paralela s posuzovanou
vécl je tedy na miste.

V podani doruéeném soudu dne 6. 2. 2018 zalobkyné doplnila ke svému zalobnimu tvrzeni
o vytrzeni predmétné obchodni transakce prodeje 3 stroji z kontextu prodeje celé
nastrojarny, rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 10. 10. 2017, ¢. 5. 1 T 10/2017-
1151, kterym byli T. P. a spolecnost N. zprosténi obzaloby ze zlocinu kraceni dané
v souvislosti s posuzovanym ptripadem, a to z davodu, ze popsany skutek neni trestnym
¢inem. Zalobkyné zd@raznila, e soud v trestnim ¥zeni provedl mnohem obsahlejii
dokazovani nez spravce dané, zejména vyslechl zalobkyni navrhované svédky, z jejichz
vypovédi ucinil zavér, ze cely obchodni pripad byl dusledkem vyvoje, ktery sméfoval
nejprve k leasingovému prodeji celé nastrojairny av konecném dusledku pak skoncil
prodejem obchodniho podilu spolecnosti S. véetné nastrojarny a vsech kovoobrabécich
stroju spolecnosti K. V. Svédky popsané postupy shledal soud logickymi a uvedl, ze jimi
popsanou verzi skutkového déje nelze jednoznacné vyvratit primymi dikazy ani souhrnem
dtkazl nepfimych. Trestni soud dale dospél k zavéru, ze hodnota predmétnych stroju byla
cca 5400 000 K¢, tudiz neobstoji zavér o nadhodnoceni kupni ceny. Zavéry spravce dané a
zalovaného v posuzované véci jsou tedy dle nazoru zalobkyné hrubé zkreslené, nebot
v porovnani s obsahlym dokazovanim v trestnim ¥izeni nemohou obstat. Zalovany byl
povinen zohlednit vSechny aspekty predmétnych transakci a vyslechnout navrzené svédky,
jimiz chtéla zalobkyné prokazat hospodarsky smysl transakce, jakoz i svou dobrou viru.
Z pouhého faktu neodvedeni dané jinym subjektem nelze odpovédnost zalobkyné
vyvozovat. Zavérem zalobkyné uvedla, ze v posuzované véci doslo k nezakonné
multiplikaci vybéru DPH, nebot totozna dan byla doméfena také spolecnosti S., jakozto
dal$imu dcastniku dajného retézce. Soulasné vysvétlila, ze tuto skuteénost nemohla
uplatnit v zalobé, nebot zprava o danové kontrole ve véci S. byla vyhotovena az po podani
zaloby (12. 10. 2017) a zalobkyné se o této skutecnosti dozvédéla nahodné nahlédnutim do
spisu Okresniho soudu v Prostéjové, sp. zn. 9 C 320/2017 ve véci jiného klienta zastupce
zalobkyné tykajici se slevy z kupni ceny pfi prodeji nastrojarny.

Pri jednani soudu zalobkyné zduraznila nemoznost soucasné existence zavéru o nesplnéni
podminek pro priznani naroku na odpocet DPH dle § 72 a 73 ZDPH a zavéru o nutnosti
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odepfit ji narok na odpolet zdivodu jeji Gclasti na danovém podvodu, coz ve své
. M v v V.o M VVv/ 4 4 4 4 v v
judikature opakované vylucuje Nejvyssi spravni soud. Dale poukazala na skutecnost, ze
v / A 4 4 s v o 4 v 4
zalovany zalozil své rozhodnuti na vadné Gvaze o prenosu dikazniho bfemene ze spravce
dané na zalobkyni, kterou uéinil odpovédnou za prokazani jednani v dobré vire. Je totiz

/ v M 4 4 v 4 v o4 v v v v v \4
vylucnou povinnosti spravce dané prokazat, ze kupujici védél nebo védét mohl a mél, ze se

4 4 /v 4 v 4 A V7 4 v / M M
svym nakupem udastni plnéni, které je soulasti podvodu. Danovy subjekt neprokazuje
svou nevinu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné v rozporu s § 71 odst. 2 s. 1. s. rozsirovala zalobu
o dalsi zalobni body 1 po uplynuti lhity k jejimu podani (tj. po datu 27. 2. 2017). Jedna se o
namitku nerovného zachdzeni, vznesenou v souvislosti s poukazem na nakup mobilnich
telefont Generalnim finanénim feditelstvim, namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
z duvodu soudasného zaujeti zavéru o neprokazani rozsahu ptijeti zdanitelného plnéni a
zavéru o Ucasti na podvodu, namitku nesrozumitelnosti zavéru zalovaného o tom, v jaké
mife se méla zalobkyné podvodu Gdastnit (vSechny uvedené v podani ze dne 9. 6. 2017),
jakoz 1 namitku nezakonné multiplikace vybéru DPH (uvedena v podani ze dne 6. 2. 2018).
K zalobnim bodim vznesenym po uplynuti lhuty k podani zaloby soud zasadné neprihlizi.

Namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro rozpornost zavéri o
neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni a Gcasti zalobkyné na podvodu, zalobkyné
pti jednani soudu akcentovala jako stézejni.

Krajsky soud povazuje za nezbytné uvést, ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se vad, které je tfeba zohlednit 1 bez namitky (resp. bez vCasné vznesené
namitky), tzv. z moci Uredni. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je krajsky soud povinen
zrusit  napadené  spravni  rozhodnuti  pro  neprezkoumatelnost  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v této souvislosti dovodil, ze ,postup z moci wredni prichazi v sivabu u vad spolivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brini
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni duvodnosti Zalobnich ndmitek” (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73,
dast VI, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Jak rozsiteny senat v dalsi judikature vysvétlil, krajsky
soud musi zrusit rozhodnuti spravaiho organu pro neprezkoumatelnost, kterou zalobce
konkrétné nenamitl, pokud ,rozhodnuti vitbec neni schopno prezkumu z hlediska Zalobnich
namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud ze
spisu (¢i z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
diivody v takové mive, Ze vylucuje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé
jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry (usneseni rozsireného senatu ze
dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 15).

Zalobkyni lze prisvédéit, ze zavéry o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni
danovym subjektem a o Gcasti danového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. Nez
v / = . v/ /v v J
zalne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou ucast na danovém podvodu,
’ 7 .o . / Vv Vv /’ . 4 v 4 v
musi mit postaveno najisto, zda k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo.
Pokud platce neprokaze uskuteénéni zdanitelného plnéni (zda k nému vabec doslo, ¢i zda
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k nému doslo v deklarovaném rozsahu), narok na odpocet DPH mu vibec nevznikne, a
proto jsou zbytecné jakékoli ivahy o tom, ze by mu nemél byt (neexistujici) narok na
odpocet pfiznan zdGvodu jeho narokovani zneuzivajicim zpusobem ¢i v dusledku
danovych podvoda. Postup platce dané, ktery vykaze neexistujici plnéni, na zakladé néhoz
nasledné narokuje odpolet DPH, lze sice také povazovat za v jistém smyslu podvodny,
avsak dariova povinnost mu v tomto pfipadé bude zvySena nikoli proto, ze se dopustil ¢i
Gcastnil podvodu, ale proto, ze narok na odpocet mu viubec nevznikl, nebot fakticky
nebylo zadné zdanitelné plnéni uskute¢néno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28).

V posuzované véci vsak k vyse popsané neschopnosti krajského soudu prezkoumat
napadené rozhodnuti z hlediska zalobnich namitek nedoslo. V Zalobé vznesené namitky
‘v YV */ / v v M /4 v v / 1Y% * Vv v v 4
totiz sméfuji vyluéné proti zavéru zalovaného o Gdasti zalobkyné na datiovém podvodu a
\4 .. / /4 v v 4 .. v M /4 /& v
z zaloby nijak nevyplyva, ze by byla zalovana v nejistoté, k jakému ze dvou vzajemné se
V. o/ 7 4 V. o V / v . /4 a4
vylucujicich zavéra zalovany dospél a jak ma tudiz formulovat svou obranu.

Nad ramec nutného odtvodnéni krajsky soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného za vnitrné
rozporné nepovazuje. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze divodem, pro ktery spravce
dané presel z puvodniho postupu k odstranéni pochybnosti k zahajeni danové kontroly,
byl zavér, ze zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni prijatého od
dodavatele N. a tim soulad uplatnéného naroku na odpocet dané s § 72 odst. 3 ZDPH.
Spravce dané zpochybnil fyzické dodani stroja a prevod vlastnického prava k nim, jejich
tvrzené spusténi a ovéreni funkénosti pred predanim, jakoz i1 na fakturach deklarované
repasovani stroju. V rozsahlé zpravé o danové kontrole spravce dané vyslovoval postupné
fadu diléich zavéru aformuloval své hodnotici Gvahy, které spocivaly v hodnoceni
popsaného obchodniho retézce jako toliko fakturaéniho bez fakticity plnéni. Na str. 51
zpravy o danové kontrole spravce dané konstatoval, ze predlozenim formalné vybovujicich
listinnych ditkaznich prostredkii dariovym subjektem a provedenim svédeckych vypovédi
nedoslo k faktickému prokdzani souladu deklarovanych skutecnosti se zjisténym stavem, coz je
bezpochyby zavér o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni, které ji tizilo ve vztahu
k prokazani opravnénosti naroku na odpocet dle § 72 ZDPH, tj. prokazani uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Spravce dané vsak bezprostfedné poté na str. 51 zpravy o danové
kontrole konstatoval, ze k odchylnému vyméteni dané od danového ptiznani ptistupuje
z duvodu, Ze k prijatym zdanitelnym plnénim od spolecnosti N. K., s. r. 0. bylo v ramci 7izeni
shromdzdéno dostatek objektivnich okolnosti svédcicich o tom, Ze dodani setrenych obrabécich
center fakturovanych dariovému subjektu obchodni korporaci N. K., na zdkladé kterého si
dariovy subjekt ndarokoval odpocet dané z pFidané hodnoty, bylo soucist! dariového podvodu. Na
strané 58 zpravy o danové kontrole pak spravce dané vrozporu se svym prvym
konstatovanim na str. 51 zpravy uvedl, ze predloZenymi ditkaznimi prostredky byly veskeré
deklarované obchodni transakce potvrzemy. Lze tak konstatovat, ze spravce dané sice prve
zaujal oba vzajemné nekompatibilni zavéry, avsak jiz zavér zpravy o danové kontrole
vyzniva tak, ze je zalobkyni narok na odpocet dané odpiran na zakladé premisy jeji Gcasti
na danovém podvodu a nikoli z dGvodu neuneseni dukazniho bremene o uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Zalovany nasledné v odst. 45 Yalobou napadeného rozhodnuti zcela
explicitné konstatoval, ze ackoli odvolatel skutecné unesl prootni ditkazni biemeno a prokazal
spinéni hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpocet ve
smyslu § 72 odst. 1 ZDPH a § 73 odst. 1 ZDPH, dospél prvoinstancni spravce dané k zavéru, a
odvolaci organ tento zdvér porvrdil, Ze odvolateli ndarok na odpocet z dokladi vystavenych
dodavatelem N. nenalezi, nebot’ odvolatel védél a védét mobl, Ze se uvedenym plnénim icastni
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podvodu na DPH. O divodu doméfeni dané tak nemuze byt sporu a rozhodnuti
zalovaného neni neprezkoumatelné.

V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 1 Afs 427/2017-48 Nejvyssi spravai soud shrnul
problematiku danovych podvodu takto:

»Pojem ,podvod na dani z pridané hodnoty* je spravnimi soudy uzZivin ve smyslu judikatury
SDEU, tykajici se zneuziti prava ¢i kolotocovych podvodii na dani z pridané hodnoty [viz
rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc a dalsi, ze dne 12. 1. 2006 wve
spojenyich vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidaci) a Bond House Systems Ltd (ddle jen ,véc Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vecech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (ddle jen ,,véc Kittel), ze dne
21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David (dale jen
»véc Mahagében“)].

Opakované se zde konstatuje, Ze ,[olbchod uvnity Spolecenstvi se zda byt Zivnou piidou pro
podvody na DPH, které mohou nabyvat riiznych podob, ale jsou vZdy organizovdny ,retézové“s
tim, Ze prava Spolecenstvi se nelze dovoldvatr pro zneuZivajici nebo podvodné iicely”
Judikatura SDEU pod pojmem podvod na dani z pridané hodnoty oznaluje situace, v nichz
jeden z ncastnikii neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za iicelem
ziskdni zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spolecném
systému dané z pridané hodnoty, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni
vazby mezi zicastnénymi subjekty (bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4.
2010, & j. 9 Afs 94/2009 - 156).

Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jedndni, tedy védomost
dariového subjektu o dariovém podvodu. Ve véci Optigen je zduraznéno, Ze ndrok na odpocet
dané nemiize byt dotcen tim, Ze v vetézci dodavek je jind predchozi nebo ndsledna transakce
zatiZena skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo nemiize védét. Vzhledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zikladni zasady, kterou tento ndarok predstavuje, je
na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit
zdveér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védeét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni
ndroku na odpocet bylo soulisti podvodu spachaného dodavatelem ¢&i jinym subjektem
operujicim v dodavatelském 7vetézci na vstupu (véc Mahagében, bod 49). Zdsada dariové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty,
které prijmoun veskerd opatveni, jez od nich mobou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze
jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jedna o podvod na dani z pridané
hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztrdtu svého ndroku na odpoclet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz
rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a
dals?, bod 33).

Pokud je ovsem s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodini je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z p¥idané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet (viz véc Kittel). Neni vsak
povinnosti spravnich organi & dokonce spravnich soudii prokdzat, jakym zpisobem a
konkrétné kterym z dodavateli v 7etézci byl spachan podvod. V dariovém rizeni musi byt
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nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podwvod spocival. Spravce
dané pritom maiizZe vychdzet z mnoba indicii, které mu jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 6 Afs 130/2014 - 60, a dalsi).

Podstatu podvodu popsal zalovany vodst. 29 az 36 rozsudku tak, Ze spravce dané
detekoval fetézec S. — N. — zalobkyné —S., v jehoz ramci probéhl fakturalni preprodej
predmétnych stroju. Transakce mezi S., N. a zalobkyni probéhla ve znaéné kratkém dase
od 3. 3. 2014 do 31. 3. 2014 a doslo pti ni k mnohonasobnému navyseni ceny pri prodeji
stroju zalobkyni, a to ze 758 000 K¢ na 5 527 800 K¢ (oboji v zakladu dané), jenz postrada
ekonomické opodstatnéni, kdyz na fakturach deklarované repasovani provedeno nebylo.
Soucasné spravce dané zjistil, Ze obvykla trzni cena stroju byla o vice nez polovinu nizsi
a zalobkyné pronajimala stroje témuz najemci jako puvodni vlastnik S. za takika
dvojnasobné najemné pri nezménéném technickém stavu stroja. Dale uvedl, Ze spolecnost
N. je pro mistné pfislusného dané nekontaktni, pfi danové kontrole bylo zjisténo, ze
vlastni dafiovou povinnost vyplyvajici z uskutecnéného zdanitelného plnéni ptiznala, avsak
dan nezaplatila. V feSeném zdanovacim obdobi se zabyvala zpracovanim dfeva, pficemz
nakupy potizovala od nekontaktnich subjektt, které nepodavaly darova priznani. Tato
zjisténi dle zalovaného svédéi o tom, ze primym pachatelem podvodu na DPH byla
spole¢nost N., ktera neodvedla predmétnou dar, a tak podvodem zatizila cely obchodni
fetézec. Dale zalovany ucinil soudasti popisu podvodu z dokazovani vzeslé zjisténi, ze
najem stroju a jejich nasledny odkup spole¢nosti S. od spolecnosti S. pres spolecnost N. a
zalobkyni byl soucasti koncepce obchodni strategie tykajici se reseni finanénich probléma
S., pficemz jednotlivé obchodni pfipady byly provadény systematicky a dcelove.
Zduraznil, ze v prubéhu prechodu vlastnickych prav ke strojaim mezi jednotlivymi ¢lanky
fetézce se stroje nachazely stale v nastrojarné a najemce neprojevil vuli nevyuzivat je ke své
ekonomickeé cinnosti. Dale zminil zjisténi spravce dané o jim provérovanych pohybech na
bankovnich aétech jednotlivych clanku retézce, které uskutednily popisovanou retézovou
transakci, ackoli nedisponovaly dostatkem finanénich prostfedks, a proto byly do
transakce financné zapojeny subjekty personalné nebo kapitalové s zalobkyni a
spolecnostmi S. a S. propojené, pricemz odkazal na rozsahla zjisténi spravce dané. Popsané
skutecnosti zalovany v odst. 36 rozhodnuti shrnul tak, ze veskeré deklarované obchodni
transakce mély ryze formalni charakter ajejich cilem bylo pfes finanéni fetézec
simulovanych ptjcek a splatek vést k ziskani nadmérnych odpocétt nejprve u zalobkyné,
a nasledné u spole¢nosti S., o cemz svéd¢i spravcem dané detekované objektivni diukazy
o nestandardnosti provedenych obchodnich transakci s obrabécimi centry, zejména o
UcCelovém navyseni prodejni ceny.

Pfedmétna pasaz rozhodnuti zalovaného je prevzetim textu uvedeného na str. 52 a 53
4 v / /717 /7 Vv / v 4 v 4 v
zpravy o danové kontrole a odpovida tedy tvrzeni zalovaného, ze se se zavéry spravce dané
ztotoznil. Krajsky soud konstatuje, ze spravce dané zcela jednoznalné identifikoval
obchodni retézec a v ném chybéjici, spolecnosti N. neodvedenou, dan. Zjisténi o chybéjici
dani dal pak do souvislosti se zjisténim, ze zpusob, jakym zalobkyné obchodovala
v v */ i 4 v v 4 /
s predmétnou  strojirenskou komoditou, zcela neodpovidal obecné ocekavanym
standardim. Zejména spravce dané zduraznil, Ze zalobkyné pasivné prijala cenu stroju dle
znaleckého posudku zpracovaného pro prodavajictho N., ktery obsahoval zavazné
formalni 1 vécné nedostatky, aniz si ulinila vlastni pruzkum, ktery by riziko
neobjektivntho cenového hodnoceni eliminoval. Dale poukazal na skutecnost,
ze predmétné stroje byly v kupni smlouve i fakturach deklarovany jako repasovaneé, ackoli
v . / 4 \4 v/ / 4 4 *o v v
zalobkyni muselo byt znamo, ze zadné repasovani stroji neprobéhlo. I pres vysokou cenu
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predmétnych stroju, které zalobkyné hodlala dle svého tvrzeni dlouhodobé pronajimat,
probéhlo dle spravce dané jejich prevzeti od spolecnosti N. a kontrola jejich funkénosti
zcela formalné, Zalobkyné stroje nepojistila a nezajistila jejich odborny servis, ackoli
neméla s jejich provozem zadné zkusenosti. Do smluv o najmu poté prevzala formulace

4 4 ’ ’ 4 4 4 v/ 4 . .. \4 /
pouzivané v najemnich smlouvach ke kopirovacim zatizenim (jejichz dlouhodobym
pronajmem se zabyvala). VSechny popsané skute¢nosti pfi jejich polozeni do souvislosti se
zjisténou neodvedenou dani dodavatelem zalobkyné dle spravce dané svédéi o tom, ze
cilem popsanych preprodeju stroja bylo v ramci pfipravované koncepce za aktivni Gdasti
zalobkyné prostrednictvim Dr. K., J.T. a Ing. Ch. ziskat pres finantni retézec
. / o°*V 4 v / v . \4 v 4 v
simulovanych pujéek a splatek nadmérny odpocet nejprve u zalobkyné, anasledné u
spolecnosti S.

Krajsky soud konstatuje, ze spravcem dané, a nasledné zalovanym popsany sled na sebe
/7 7/ v 4 v/ 4 v /4 4 v v
navazujicich skutednosti, tvofi komplexni obraz o dafiovém podvodu. Spravce dané dospél
na zakladé rozsahlych setfeni a hodnoceni provedenych dikazii ve vzijemnych
souvislostech ke srozumitelnému zavéru, ze spole¢nost N., jakozto dodavatel v fetézci,
neodvedla statni podkladné vybranou dar, kterou si vSak nasledné odecetla zalobkyné, a to
v v / V / v 4 > o/ v v 4 4 4
ztetelné za ulelem zvyhodnéni, nebot ji uskute¢néné obchodni operace neodpovidaly
béznym obchodnim podminkam. Namisto pfimého prodeje stroji spolecnosti S.
spolecnosti S. doslo k tomu, ze se tyto stroje sice fakticky, avsak zcela formalné, staly
cestou od spolecnosti S. ke spolecnosti S. uskutecnénou v kratkém Case, béhem néjz doslo
ke skokovému a realité neodpovidajicimu nadhodnocenti jejich ceny, vlastnictvim nejprve
spolecnosti N., a poté zalobkyné, ktera je teprve prevedla spolecnosti S. Tato cesta byla
4 v 4 4 4 o v v v v v M 4 V17 o
provazena uplatrfiovanim narokd na odpodet dané, avsak soucasné nebyla jednim z ¢lanka
v v v / v v / i 4 v 4 4 v /4
fetézce odvedena dan na vystupu. Predmétné zdanitelné plnéni se tak dle zavéru spravce
dané stalo nastrojem neptipustné ,danové optimalizace® v podobé uplatnéni naroku na
odpocet dané podvodnym jednanim.

Zalobkyné viak jiz v pribéhu datiové kontroly, nasledné pak v odvolani a nyni znovu
v zalobé oznacuje popis podvodu ucinény spravcem dané za konstrukt, ktery neodpovida
skuteénosti a je vysledkem vytrzeni popisovanych transakci spredmétnymi stroji
z kontextu obchodniho planu prodeje nastrojarny, ktery ve svych podanich podrobné
popsala a u néjz nezastira svou aktivni ulast. Pti svém popisu vsak zduraznila, ze jeji vlastni
vstup do celé popisované transakce byl vysledkem vyvoje vyjednavani se zajemci o
nastrojarnu a nutnosti zohlednit jejich finanéni moZnosti. Zalobkyné tvrdi, Ze do celé
transakce vstoupila az poté, co se ukazal nerealnym (z davodu nedostatku finanénich
prostredku) zamysleny primy prodej stroji spolu s celou nastrojarnou zajemci, jehoz
zajistila spoleénost N. (N. N.), avsak schidnou se ukazala moznost prodeje ve splatkach
prostfednictvim dlouhodobého nijmu s pravem odkupu. Zalobkyné proto do transakce,
ktera méla ptGvodné probéhnout jinak, vstoupila jako leasingovy pronajimatel, tj.
predmétné stroje odkoupila a pronajala je, zatim vSak dosavadnimu najemci, nicméné za
podminek pro zalobkyni finanéné vyhodnych. Skutecnost, ze stroje predmétem
dlouhodobého pronajmu nezustaly, byla dusledkem necekaného vstupu spole¢nosti K. V.
a.s. do obchodnich jednani, ji nabidnuté vyhodné podminky, podminéné vsak vlastnictvim,
nikoli pronajmem stroju.

28. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v odst. 34 jiz pfipominaného rozsudku ze dne 21. 3. 2018,

C.j. 1 Afs 427/2017-48: Ve fazi dariového 7izent, v niZ je dokazovino zneuZivajici uplatnéni
ndaroku na odpocet DPH, miiZe dariovy subjekt ziistat zcela pasioni, nebot’ svou ditkazni
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povinnost jiz splnil.“ Uvedené vsak neznamena, ze by bylo upfeno pravo dariového
subjektu rozporovat tvrzeni o skute¢nostech, na nichz ma dle spravce dané spocivat
danovy podvod.

Pravé o to se zalobkyné snazila prostfednictvim navrhu na vyslech osob, které mély ji
uvedeny prubéh prodeje potvrdit a tim prispét k vyvraceni nespravného zavéru spravce
dané, Ze postupny prevod stroji byl za Gcasti zalobkyné od pocatku naplanovan tak, jak ve
vysledku probéhl, a ze jedinym racionalnim vysvétlenim byla snaha vylakat odpodet dané.

Spravce dané se navrzenymi vyslechy svédka zabyval ve zpravé o danové kontrole
opakované. Poprvé jiz na str. 24 a 25, kdy vsak odmitl vyslech navrzenych svédka provést
z duvodu jejich zjevné nezpusobilosti osvétlit v té dobé spravcem dané jesté rozporovanou
skutecnost, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak bylo deklarovano na predlozenych
fakturach. K tomuto vyporadani krajsky soud nepfihlizel sohledem na posun
v argumentaci zalovanym, ktery splnéni podminek niroku na odpocet dle § 72 a 73 ZDPH
nerozporoval. Na str. 64 az 66 zpravy o danové kontrole poté spravce dané nejprve
ocitoval, v jaké podobé ucinila zalobkyné dikazni navrh na vyslech svédka ve vyjadreni
k vysledku kontrolntho zjisténi a dospél k zavéru, ze dle zalobkynina vymezeni
skutecnosti, které mély byt témito svédky prokazany, se maji tito vyjadrit k procesu reseni
ekonomické situace spole¢nosti S. v prubéhu roku 2014, coz vsak nebylo predmétem
danové kontroly. Dle zavéru spravce dané nebylo podstatné, kdo se podilel na vyhledavani
potencialnich kupcl nastrojarny a kdo zverejnoval inzeraty k jejimu prodeji. Jelikoz se
navrzeni svédci neuCastnili obchodnich transakci zalobkyné, nebyli zpuasobili svou
vypovédi objasnit skutetnosti, které se této transakce tykaly. Zalovany se
k nerealizovanym dikaznim navrhim vyjadril v odst. 50 svého rozhodnuti, v némz nad
ramec duvodi uvedenych spravcem dané uvedl, ze svédci by nemohli pfinést zjisténi
zadnych relevantnich skuteCnosti vztahujicich se k prokazani dobré viry zalobkyné
v obchodnim vztahu se spole¢nosti N.

Timto pausalnim vyporadanim navrzenych svédeckych vypovedi vsak zalovany dle nazoru
soudu nerespektoval skuteény duvod, pro ktery zalobkyné tyto vyslechy navrhovala.
Zalobkyné netvrdila a netvrdi, ze by ji oznacené osoby mohly osvéd{it jeji dobrou viru pri
nakupu stroju od spole¢nosti N., nybrz tyto svédky navrhla k prokazani svého tvrzent, ze
se nejednalo o transakci komplexné od pocatku pripravenou v podobé, v jaké probéhla,

/ vV Vv v i IS4 4 /v v v
nybrz ze $lo o transakci vyvijejici se s ohledem na podminky na trhu, a tudiz ze neslo o

v Ve M 4 4 4 v / v M 4 4
predem pripravenou konstrukei k vylakani danového odpoctu ve spojeni s nezaplacenim
dané dodavatelem. Témito dukaznimi navrhy tak zalobkyné chtéla prokazat svou ,verzi
pribéhu”, ktery, pokud by byl osvétlen komplexné, tj. s pfihlédnutim k tomu, Ze neslo o
izolovany prodej tfi stroja, by byl s to spravci dané prokazat, ze je jim tvrzena nelogi¢nost
a ekonomicka neopodstatnénost transakce vysvétlitelna, a to jinak, nez Gcasti zalobkyné na
podvodu. Neboli, ze mél zpochybnény obchod hospodarsky duvod. Krajsky soud proto
shledava zalobni bod a) opodstatnénym.

Dale se krajsky soud zabyval posouzenim skutecnosti, které zalovany vyjmenoval v odst.
38 napadeného rozhodnuti, jako objektivni skute¢nosti prokazujici, ze zalobkyné ,mobla a
méla védét, ne-li védéla“ o svém zapojeni do podvodu na DPH. Krajsky soud konstatuje, ze
zalovany prevzal a zestru¢nil text uvedeny na str. 53 az 56 zpravy o danové kontrole. Dle
nazoru krajského soudu je vsak uvedeny seznam skutecnosti, jakkoli je rozsahly, toliko
souborem spiSe izolovanych, tvahami zalovaného neprovazanych konstatovani o
zjisténych skuteCnostech, které vsak niceho nevypovidaji o védomostech zalobkyné o
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zapojeni do podvodu, zejména pak o tom, ze zalobkyné mohla védét, ¢i védéla, ze jeji
dodavatel N. neuhradi predmétnou dan na vystupu. Souvislost skute¢nosti konstatovanych
/4 4 v \4 v /7 Vv v v M

v odst. 38 napadeného rozhodnuti s alesporl moznou védomosti zalobkyné o tom, ze je
spolecnost N. subjektem, ktery hodla neodvést dan. Krajskému soudu nenti jasné, jak napt.

i 4 /4 . 4 v/ v v v M /4 v v
neexistence pisemné objednavky, popfipadé skutecnost, ze se stroje nachizely béhem zmén
jejich vlastnikl stale na stejném misté, neprokdzané repasovani stroji, ¢i nedostatek
vlastnich financnich prostredku zic¢astnénych subjektt, prispivaji k zavéru, ze zalobkyné o

4 v 4 v 4 v 4 i i v i v v / v/

zamérném nesplnéni daniové povinnosti spole¢nosti N. mohla védét. Takovy ptistup
k vymezeni subjektivni stranky danového podvodu dle nazoru krajského soudu nelze
akceptovat. Spravce dané neni opravnén toliko za sebe zafadit bez vzajemného provazani
tvrzeni a zavérem konstatovat, ze tyto skuteCnosti sice samy o sobé o nezakonném jednani

v qv/ v / eV / .’ v /v ~ /
nesvéddi, avsak ve svém souhrnu jiz dokladaji védomou Ucast na podvodu. Zalovany

Ve VIVe . ’ . . 7 4 4 v

nevylozil pri¢innou souvislost popsanych objektivnich okolnosti a neprokazal, ze by
z téchto skuteénosti v souhrnu a ve vzajemnych souvislostech bylo mozné dovozovat, ze
zalobkyné védéla, ze je ¢i maze byt soucasti podvodu ¢i k nému svou neobeztetnosti byt
napomocna.

Zalobkyné pak v Zalobé také davodné vytyka, Ze zalovany zfetelné nemél ani ujasnéno,
zda tedy dle jeho nazoru zalobkyné s ohledem na charakter jim zminénych nestandardnosti
obchodu o své Gcasti v podvodném rfetézci védeéla, ¢i toliko mohla a méla védét (viz odst. 37
a 39 napadeného rozhodnuti). Obdobné neurcité se ostatné vyjadril jiz spravce dané
v poslednim odstavci nastr. 56 zpravy o danové kontrole. V kontrastu k tomu vsak
zalovany, stejné jako spravce dané, na jinych mistech svych rozhodnuti oznadili zalobkyni
za osobu, jejiz jednani bylo cilené a zamérné (viz odst. 42 napadeného rozhodnuti). Je-li
danovy subjekt oznacen za pfimého aktéra predem pfipravené strategie vylakani danové
vyhody, nemize soucasné spravni organ vnaset pochybnosti do zavéru o tom, zda danovy
subjekt o Ucasti v podvodném fetézci védél. Takova pochybnost ¢ini rozhodnuti zcela
nepresvédcivym. Spravce dané a zalovany dle nazoru soudu postupovali Sablonovité ve
snaze dostat vsem pozadavkim, které v jednotlivych pfipadech dnes jiz bohata judikatura
spravnich soudi a zejména SDEU nastolily. Dle nazoru soudu je vsak treba odlisit
skutkové okolnosti jednotlivych pfipada.

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nabidla jinou skutkovou alternativu k zavéram
4 v v / 4 v % \4 / v M i M .. /
spravce dané a zalovaného, na zakladé niz by bylo mozné vysvétlit situaci jinym

o vV .+ */ /V 4 v 4 v /4 vV * Vv / 4 M
zpusobem, nez jeji Gcasti na danovém podvodu, avsak spravce dané i zalovany se odmitli
touto alternativou (komplexnim posouzenim situace) zabyvat a vyslechnout alespon
nékteré z zalobkyni navrzenych svédkd, a dale s ohledem na skutecnost, ze spravce dané
ani zalovany nevysvétlili, jak jimi identifikované ,objektivni skutecnosti dokladaji
védomost zalobkyné o nezaplaceni dané spolecnosti N., nezabyval se jiz dale krajsky soud
relevanci Gvah, jimiz zalovany posuzoval kvalitu zalobkyni pfijatych opatteni k zamezeni
Ucasti na podvodu.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil jako
v 4 o o 4 v M Vv -
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., jakoz 1 pro vadu
v/ 4 v/ /7 4 \4 / v o \4 v VeV v \4 /4
fizeni spocivajici v nevyslechnuti navrzenych svédka zalobkyné, pricemz nebylo mozné
Ve \4 Ve v 4 4 4 v \4 / Vv /4 4 4 4 v
vyloulit, ze by pfi doplnéni dokazovani nedospél zalovany k odlisnému pravnimu zavéru,
tudiz $lo o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci dle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. . s. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni,
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v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésna zalobkyné ma pravo vuéi zalovanému na nihradu nakladd tizeni. Naklady
zalobkyné tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani
zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT“). Naklady za zastupovani tvori: a) odména
za zastupovani ve vysi 21 700 K¢ za 7 dkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
AT, tj. prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis dalsich tfi podani ve véci samé a ucast
u jednani soudu presahujiciho 2 hodiny [odména za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT]; b) nahrada hotovych vydaja ve vysi
2 100 K¢ za provedené ukony, tj. 7 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT; c) nahrada cestovnich
vydaja za cestu k jednani soudu ze sidla zastupce zalobkyné z Prostéjova do Olomouce a
zpét, pti yjeti celkem 38 km automobilem tov. zn. Hyundai, reg. zn. x, pfi¢emz pramérna
spotteba benzinu dle TP ¢inila 5,8 1 na 100 km a ¢astka zakladni nahrady za opotfebeni
vozidla ¢inila 4,10 K¢/km dle vyhlasky MPSV  ¢.333/2018 Sb., tudiz dastka
za spotrebované pohonné hmoty pfi cené benzinu Natural 95 33,10 K¢/1 dle vyhlasky
¢. 333/2018 Sb. a opotfebeni vozidla ¢inila celkem 243 K¢; d) nahrada za promeskany das
ve vysi 200 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) AT, tj. 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu,
a to za 2 zapocaté pulhodiny stravené cestou na jednani soudu; e) castka 5 091,03 K¢, ktera
odpovida prislusné sazbé DPH z odmény a nahrad dle § 57 odst. 2 s. t. s., tj. 21 % z dastky
24 243 K¢ (21 700 K¢ + 2 100 K¢ + 243 K¢ + 200 K¢), nebot advokat zalobkyné je platcem
uvedené dané, a dale ¢astka 110 K¢ jako prokazané parkovné. Celkova ¢astka naklada je tak
souctem castek 3 000 K¢ + 24 243 K¢ + 5 091,03 + 110 K¢, . celkem 32 444,03 K¢.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni zalobkyni ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Misto plnéni
urcil soud dle § 149 o. s. 1.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 30. srpna 2019

Mgr. Barbora Berkova
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Jana Volkova v. r.
Clen senatu
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