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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Mésto Bohumin

sidlem Masarykova 158, 735 81 Bohumin

proti
odptrci: Moravskoslezsky kraj
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
za UCasti: Ceska republika - Ministerstvo dopravy

sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o nivrhu na zruSeni &asti Aktualizace & 1 Zisad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje, schvaleného zastupitelstvem odptirce dne 13. 9. 2018,

takto:

L Navrh se zamita.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéni na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatel se podanim ze dne 2. 5. 2019 domahal zruseni opatfeni obecné povahy -
Aktualizace ¢ 1 Zasad {Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, které bylo
schvaleno

zastupitelstvem odpurce dne 13. 9. 2018 a nabylo uéinnosti dne 21. 11. 2018 (dale jen
,A1-ZURY), a to v &lanku 44 v &sti tabulky , Uzemni rezervy pro ziméry mezindrodniho a
republikového vyznamu® textu odrazky ve znéni: ,Veétev D507c - odpojuje se z vodniho
spolecného iseku cca 500 m za jeho k¥iZenim s Bobuminskou StruZkou a pres zdpadni okraj
Bobumina (mistni ¢ast Novd Ves) se cca po 3 km tato vétev opétovné spojuje se spolecnou plochou
vétvi D507a a D507b. Jibozdpadné od Veérrovic se tato vétev odklini k severu a pokracuje
zdpadné zastavéného iizemi obce v soubéhu s dalnici D1 pres veku OISt az na statni hranici s
Polskem. V iivodnim samo-statném dseku az do prostoru severné od Nové Vsi je koridor
vymezen v sivce 200 m. Ve drubém samostatném viseku od mista odklonu od spolecné plochy
vétvi D507a a D507b, jz. okraje zdstavby Veérriovic aZ po statni hranici md tato vétev sivku 500
m.

Navrhovatel uvedl, ze nesouhlasi s jithozapadni vétvi koridoru pro vysokorychlostni trat
(VRT) oznalenou kédem D507c. V prubéhu prijimani napadeného opatfeni obecné
povahy uplatnil dne 25. 7. 2015 pripominku, kde namital, Ze navrzena vétev vede pres nové
navrhovany lesopark a dale pres mistni ¢ast Bohumin-Nova Ves, kde zaklada jisty druh
stavebni uzavéry. Je téz v rozporu s dohodou, uzavienou mezi méstem a Ministerstvem
dopravy v ramci projednavani navrhu nového uzemniho planu mésta Bohumin, jenz nabyl
G¢innosti 1. 3. 2014. V pribéhu vefejného projednini A1-ZUR podal navrhovatel jako
dotc¢ena obec dne 11. 10. 2017 namitky, kde zopakoval dosavadni argumentaci a doplnil, ze
navrzena rezerva pro VRT je v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni
zakon®), jelikoz neni invariantni. Namitce nebylo vyhovéno. Dle navrhovatele trpi
vyporadani namitky vadou, nebot je vnitfné rozporné, kdy odpurce uvadi, ze ustanoveni §
38 odst. 2 vsouvislosti s § 36 odst. 1 stavebniho zakona vylucuje vymezeni zemnich
rezerv ve variantach, zaroven vsak je napadena Gzemni rezerva stanovena tak, aby do jeji
plochy bylo mozné umistit vsechny dosud sledované varianty VRT. Textoveé i graficky
jsou v A1-ZUR zachyceny t¥i moZné prechodové body VRT na tizemi{ Polska. odptirce se
dle navrhovatele fadné nevyporadal s namitkou blokace realizace a pfipadného budouciho
rozsifovani lesoparku a omezeni rozvoje lokality Bohumin-Nova Ves. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 178/15 ze dne 8. 11. 2018 se proto navrhovatel doméihal
zruSeni ¢asti A1-ZUR, jak vyse specifikovano.

Odpurce ve vyjadieni ze dne 24. 6. 2019 uvedl, ze s navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho
zamitnuti. Pokud se tye namitky nepfipustnosti variantnosti Gizemni rezervy, odptirce
pripomenul, ze izemni rezerva je dle § 36 stavebniho zakona plochou nebo koridorem se
stanovenym vyuzitim, jehoZ pottebu a plo$né naroky je tfeba provéfit, priCemz v izemni
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rezervé jsou zakazany zmeény uzemi, které mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo
znemoznit. Z toho plyne, ze Gzemni rezerva se stanovuje tak, aby umoznila provéreni vice
variant, coz uvedl i Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 Aos 3/2012 ze dne 14. 2.
2013. Pfimo vytvoreni vicera Uzemnich rezerv pro jeden zamér pakl tento soud aproboval
v rozsudku sp. zn. 2 As 122/2018 ze dne 30. 5. 2019. Ve sporné véci je Uzemni rezerva
predurlena stavem jednani se sousednim statem (Polskem) o prechodu VRT pres hranici.
Pojem ,varianta“ je tak v ramci Gzemniho planovani uzivan vicevyznamoveé. T, ze do
Uzemni rezervy nebyly pojaty plochy mezi variantami, ¢imz vzniklo napadené vétveni, je
naopak vsouladu se zasadou minimalizace zasahu. Pokud se tyCe namitanych vad
rozhodnuti o namitce, odptirce odkazuje jednak na predchozi vyporadani invariantnosti a
odkazal na podklady, z nichz pti zpracovavani trasovani uzemni rezervy pro VRT v Al-
ZUR vychizel a text vyporadani namitky navrhovatele v priibéhu zpracovavani
napadeného opatteni obecné povahy. Pokud se tyce namitky zasahu do prav navrhovatele,
pak s touto se jiz vyporadal, kdy vysvétlil charakter omezeni v Gzemni rezervé, akcentoval
jeji doCasnost a zduraznil, Ze na stavajici Gzemni rozhodnuti nema vymezeni Gzemni
rezervy zadny vliv; dopady do pravni sféry soukromych osob budou brany v potaz pti
vybéru konecné varianty VRT. Pripadné budouci rozsifovani lesoparku je hypotetického
charakteru.

Osoba zidastnéna na tizeni ve vyjadreni ze dne 4. 7. 2019 zdUraznila, ze vybér trasy zavisi
zejména na organech Polské republiky, jez dosud nerozhodly o definitivaim trasovani od
Katovic ke hranicim s Ceskou republikou. Osoba zlastnéni na ¥zeni ve spolupraci
sopravnénym investorem ¢ini maximum pro urychleni rozhodnuti organt Polské
republiky. Jakmile dojde k mezistatni dohodé, bude sledovana jen jedna varianta a ostatni
Uzemi nebude nadile blokovano. Sporna VRT je nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013 stanovena jako soucast globalni sit¢ TEN-T a
je rovnéZ vymezena v Politice izemniho rozvoje CR.

U jednani dne 23. 9. 2019 navrhovatel doplnil svij navrh v tom sméru, ze napadena cast
A1-ZUR je vrozporu prioritou (23) aktuilni Politiky tzemniho rozvoje CR, jiZ je
minimalizace fragmentace krajiny a prioritou (83), ukladajici krajim provéreni uzemnich
podminek pro umisténi vysokorychlostniho zaméru. Odptirce a osoba zic¢astnéna na tizeni
setrvali na svych stanoviscich a s navrhem, ani jeho odtvodnénim nesouhlasili.

Ze spravnich spisu odptrce soud zjistil, ze Zasady Gzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje byly vydany dne 22. 12. 2010 zastupitelstvem odpurce a Glinnosti nabyly dne 4. 2.
2011. Na zakladé zpravy o jejich uplatnovani (schvalené zastupitelstvem odptrce dne 5. 9.
2012) pristoupil odpurce kjejich aktualizaci. Navrhovatel podal dne 25. 7. 2015
pripominku, v niz nesouhlasil s vétvi koridoru pro VRT, oznacenou kédem D507¢c. Dale
v pritbéhu potizovani A1-ZUR rada navrhovatele schvalila dne 9. 10. 2017 usnesenim dvé
namitky proti navrhu A1-ZUR, je? byly o dva dny pozd&ji podany odptirci; predmétem
jedné z nich byl nesouhlas s jihozapadni casti vétve koridoru pro VRT. Navrh byl verejné
projednan 10. 10. 2017. Nimitce navrhovatele nebylo vyhovéno. A-1 ZUR byla vydana
zastupitelstvem odpurce usnesenim ¢. 9/957 dne 13. 9. 2018 a u¢innosti nabyla dne 31. 11.
2018.

Dalst dokazovani soud neprovadél, nebot mapové podklady obsazené ve spisovém
materialu byly dostate¢né a dikazy k nepfipustné uplatnéné novoté nemohly mit zadnou
vypovidact hodnotu.
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Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.) v rozsahu a v mezich navrhovych diavodu
prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy.
Prvni navrhova namitka se tykala neptipustné variantnosti vymezeni uzemni rezervy.
Dle § 36 odst. 1 véty treti, ¢tvrté a paté stavebniho zakona zasady tzemniho rozvoje
mohou vymezit plochu nebo koridor a stanovit jejich vyuziti, jehoz potfebu a plosné
naroky je nutno provéftit (dale jen ,Uzemni rezerva®). V Gizemni rezervé jsou zakazany
zmény v Uzemi [§ 2 odst. 1 pism. a)], které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit
nebo znemoznit. Zménit Gzemni rezervu na plochu nebo koridor umoznujici stanovené
vyuziti 1ze jen na zakladé aktualizace zasad Gzemniho rozvoje. Dle § 38 odst. 2 stavebniho
J ’ ’ ’ ’ . . . vV Vv ’ . ,
zakona, pokud navrh zasad Gzemniho rozvoje obsahuje varianty feseni, navrhne krajsky
Urfad na zakladé vyhodnoceni vysledki projednani a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
M / 4 M . 4 4 / v M Vev/y i / oV
rozvoj Uzemi zastupitelstvu kraje ke schvaleni vybér nejvhodnéjsi varianty, ktery muze
obsahovat i podminky k jeji pravé. V rozsahu, v jakém se tyto podminky odchyluji od
zpravy o uplatniovani zasad Gzemniho rozvoje, jsou jeji zménou. Zastupitelstvo kraje je pri
4 4 4 4 i v / 4 o / vV Vv 4 o
schvalovani vazano stanovisky dotéenych organi nebo vysledkem freSeni rozport. Na
4 v / o M /4 4 4 i o Ve / /7 4 /4 4
zakladé vysledku projednani, vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi a schvaleni
nejvhodnéjsi varianty krajsky arfad zajisti upraveni navrhu.
Soud pfi vykladu uvedenych ustanoveni poklada za nutné zdaraznit, ze invariantnost dle §
38 odst. 2 se vztahuje na pfijaté Feseni. Klicovou otazkou je tedy, co je predmétem fesent
pti vymezeni Gzemni rezervy. V pripadé Gizemni rezervy je totiz onim fesenim jen blokace
/. 4 v v M 4 v M Ve v IV 4 4 v VeV
Uzemi pred zménami, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci zamér, u néjz
dosud neni dostatecné provérena bud samotna potrebnost nebo Gzemni naroky nebo
oboji. Uzemni rezerva

proto muze pokryvat varianty zaméru, jenz sam o sobé neni samotnymi zasadami
/ ’ M v v . . /4 . . 4 / 4 .
Gzemniho rozvoje dosud reSen. Podoba jediné (invariantni) Gzemni rezervy reflektuje
\4 4 . /7 v . 4 /7 vV VvV 4 vV Vv 4 v
mozné varianty zaméru, jenz neni reSen nyni, ale bude feSen v budoucnu. Jak spravné
4 4 o . . . Vv/ ’ 4 \4 \4 4 ’ 4 .
uvadi odpurce, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zvazovani vice variant
kone¢ného feseni je pfi vymezeni Uzemni rezervy pravidlem, nebot naopak, jestlize by
byla Gzemni rezerva vymezena tak uzce, ze by predem determinovala pouze jedno fesent
trasy, bylo by jeji stanoveni zpravidla zbytecné a neptipustné by nahrazovala stanoveni
v/ v /4 vV Vv ’ /4 4 v M vv/ 4 4 v .
ptimo konec¢ného reseni daného zaméru. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 As
122/2018-512 ze dne 30. 5. 2019 uvedl, ze by bylo vadou, pokud by sizemni rezervy pro urcity
zamér byly vymezeny natolik tizce, Ze by bylo predem jasné, Ze existuje pouze jedno 7esent trasy
Ve / v / / N ‘v 4 . v/ . / / v
¢ umistént stavby v ramci rezervy. To by totiz znamenalo, Ze je pouze Cdst jasnébo zaméru
odsunuta, a ze je zimér jako celek nepripustné parcelovin (tzv. saldmovd metoda). [...] Uzemni
rezervy predpoklddaji moznosti variant a bez znalosti soucasné aplikovanych kompenzacnich
opatreni nelze jednoznacné tvrdit, Ze jakdkoliv z mozZnych variant bude znamenat vybradné
% / /., YV «< /v v Ve /4 o M \4 7/ 4
zvyseni zatéZe.“ Soud taktéz plné pritaka odpurci, ze forma vymezeni Gzemni rezervy ve
vétvich odpovida zasadé co nejmensi ingerence do prav dotcenych osob, nebot jinak by
musela byt rezerva vymezena jako Siroky pas zahrnujici nejen vétve, ale i prostor mezi
. . v . vv/ 4 4 Voo
nimi (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.
6. 2012, publ. pod ¢. 2698/2012 Sb. r. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje



12

13.

14.

15.

16.

17.

5 76 A 2/2019

v , . . . VIS v’ 17 7 ’ . : . T
. Z vyse uvedeného plyne implicitné i vyporadani namitky rozpornosti a nesrozumitelnosti

rozhodnuti odptrce o navrhovatelové namitce ze dne 11. 7. 2017. Domnély rozpor mezi
invariantnosti rezervy a variantami budouciho feseni neexistuje, nebot (in)variantnost se
pokazdé tyka néceho jiného. Odpurce vyporadal namitku navrhovatele vycerpavajicim
zplsobem na vice nez péti stranach textu; toto vyporadani je nejen rozsahem (k narokim
na detailnost vyporadani ndmitky srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1669/11 ze
dne 7. 5. 2013), ale i meritorné zcela postacujici.

To plati i pro namitky stran zasahu do prav navrhovatele, jez byly vyporadany odptrcem,
a které jsou bez hlubsi argumentace, ktera by reflektovala jejich vyporadani, posouvany
pred soud. Soud proto odkazuje na vyporadani ulinéné odplrcem a zddraznuje nosné
divody tohoto vyporadani: Pokud se tyce zaméru vystavby lesoparku a omezeni
vlastnickych prav vlastniktu nemovitosti v Nové Vsi je nutno poukazat na hierarchickou
V}'fstavbu néstrojﬁ zemntho planovani; A1-ZUR tak provadi aktualni Politiku tzemniho
rozvoje CR a s ni pak musi byt nasledné ‘uvedeny do souladu tizemni plany obci. Otazky
mistntho vyznamu nemohou byt ZUR regulovany Uzemni rezerva predstavuje
pochopitelné zasah do prav vlastnik nemovitosti s ohledem na zakaz zmén v Gzemi které
by mohly stanovené vyuziti podstatné =ztizit nebo znemoznit. Zamér ptipadného
budouctho rozsifeni lesoparku ¢i blize nespecifikované zajmy vlastnikd nemovitosti
v Nové Vsi vsak zjevné nevyvazuji zajem na blokaci Gzemi - navic jen docasné - za Gcelem
VRT, jez - jak poukazala z(cCastnéna osoba - je soucasti globalni sit¢ TEN-T. Disproporce
ptijatého feseni tak nemohla byt shledana.

S ohledem na navrhovou koncentraci (§ 101b odst. 2 s. f. s.) vyhodnotil soud nové
namitky, obsazené ve vyjadreni ze dne 20. 9. 2019 jako opozdéné, a meritorné se jimi
nezabyval.

Na zakladé vyse uvedenych avah dospél krajsky soud k zavéru, ze navrh je nedtvodny, a
proto jej podle § 101d odst. 2 véty druheé s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
nebyly pfiznany zadnému z Glastnikl. Procesné aspésnému odpurci zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 5s. f. s. 2
contrario).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 29. zar1 2019
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Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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