Cislo jednaci: 10Af 68/2015 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobkyné: CKU s.r.0.

sidlem Novy Zlichov 3172/6, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.9. 2015, ¢.j. 31233/15/5300-
22444-711307 a &. j. 30779/15/5300-22444-711307,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Z4dny z Glastnik nem4 préavo na nahradu nikladd zeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Finanlni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané L. stupné®) celkem

étyfmi platebnimi vymeéry zalobkyni vymétil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
erven az zaH 2012. Zalobkyné proti témto platebnim vymérim podala odvolani, které
spravce dané I stupné vyhodnotil jako vadné. Vyzval tedy zalobkyni, aby vady odvolani
spocivajici v neuvedeni jeho divodi a neoznaleni navrhovanych dukaznich prostredkt ve
stanovené lhété odstranila. Zalobkyné pozadala o prodlouZeni lhéty, nadeZ spravce dané I.
stupné jeji zadosti vyhovél a lhatu k odstranéni vad odvolani prodlouzil do 14. 1. 2015.
Zalobkyné viak ani v prodlouzené lhité vady podani neodstranila. Nasledné spravce dané
L. stupné tizeni o odvolani zastavil étyfmi rozhodnutimi ze dne 5. 2. 2015, ¢. . 749907,
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751312, 752136 a 752608/15/2005-53523-107101. Rozhodnuti o zastaveni rizeni byla dne
5.2.2015 dorudena zmocnénkyni zalobkyné, a to navzdory skute¢nosti, ze dne 23. 1. 2015
byla plna moc zmocnénkyni odvolana; tuto vadu nasledné spravce dané I. stupné zhojil
tim, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o odvolani opakované dorudil ptimo zalobkyni, a to
dne 18. 3. 2015. Proti uvedenym rozhodnutim o zastaveni tizeni o odvolani zalobkyné

podala odvolani, které bylo zamitnuto nyni napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
21.9. 2015, ¢. 5. 31233/15/5300-22444-711307, (dale jen ,,prvni napadené rozhodnuti®).

2. Dne 2. 3. 2015 zalobkyné podala zadost o navraceni lhuty pro doplnéni odvolani
podle § 37 zikona &. 280/2009 Sb., datiového ¥adu, (dale jen ,datiovy ¥4d“). Rizeni o této
zadosti spravce dané I stupné zastavil rozhodnutim ze dne 3.4.2015,
¢. j. 2230538/15/2005-53523-107101, a to pro opozdénost. O zastaveni rizeni o odvolanich
se zalobkyné dozvédéla jiz dne 5.2.2015 a tehdy také odpadla ji tvrzena prekazka, pro
kterou Zadala navriceni lhéty. Zadost o navriceni lhity tedy byla podina aZ po
patnactidenni lhaté k tomu zdkonem stanovené. Téz proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o
zadosti o navraceni lhity zalobkyné brojila odvolanim, které bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 30779/15/5300-22444-711307 (dale jen ,druhé napadené
rozhodnuti®), jez zalobkyné taktéz napadla zalobou.

II.  Napadena rozhodnuti

3. V prvaim napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle § 112 odst. 1 danového
fadu mezi nalezitosti odvolani patti mimo jiné uvedeni divodu, v nichz jsou spatrovany

4 M 4 i / 4 v 4 o 4 v o
nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a oznaceni dikaznich prostredka
k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera jsou uvedena v odvolani. Spravce dané I. stupné
postupoval zcela vsouladu s § 112 odst. 2 danového tradu, nebot zalobkyni vyzval
k odstranéni vad odvolani, k ¢emuz ji stanovil lhuatu.

4. K odvolaci namitce, v niz se zalobkyné odvolavala na vaznouci komunikaci se svou

v 4 \4 / v 4 o v 4 M
zmocnénkyni, zalovany uvedl, ze procesni dusledky nedostatecné komunikace se
zmocnénkyni musi nést zalobkyné, nikoliv spravce dané. Vyzva k odstranéni vad odvolani
1 rozhodnuti o prodlouzeni lhity byly zmocnénkyni zalobkyné doruceny jesté v dobé, kdy
byla plna moc pro zmocnénkyni G¢inna. V tomto obdobi téz doslo k marnému uplynuti
prodlouzené lhity pro odstranéni vad. Vzhledem k tomu, ze vady odstranény nebyly, bylo
namisté rizeni o odvolani zastavit.

5. Dale zalovany za nedivodné oznalil odvolaci namitky, v nichz zalobkyné tvrdila,
ze jejimu jednateli nebylo umoznéno nahlédnout do danového spisu. V zadosti ze dne
28. 1. 2015 jednatel zalobkyné zZadnym zpisobem neindikoval, Ze nejedna svym jménem
jako fyzicka osoba, ani nespecifikoval, do kterého spisu by chtél nahlizet; spravce dané
tedy této zadosti nemohl vyhovét. V zadosti ze dne 5.2.2015 zalobkyné pozadala o
nahlizeni do spisu v konkrétnim terminu, v némz se vsak nedostavila. Po tfeti zadosti ze
dne 2. 3. 2015 byl spravcem dané stanoven termin nahlizeni do spisu dne 19. 3. 2015, kdy se
zastupce zalobkyné k nahlizeni dostavil. Pravo nahlizet do spisu tedy zalobkyni odepfeno
nebylo; nadto méla moznost kdykoliv nahlizeni provést v Grfednich hodinach, a to 1 bez
predchoziho objednani.

6. Ve druhém napadeném rozhodnuti zalovany v souladu se spravcem dané L. stupné
dospél k zavéru, ze zalobkyné zadost o navraceni lhity k odstranéni vad odvolani podala
opozdéné. Patnactidenni lhita pro jeji podani totiz plynula ode dne, kdy pominul divod
zmeskani lhaty. Pokud zalobkyné o navraceni lhaty zadala proto, ze o prubéhu
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odvolaciho rizeni nebyla informovana svou zmocnénkyni, pominul tento diivod nejpozdéji
okamzikem, kdy se zalobkyné dovédéla o zastaveni fizeni o odvolani. Sama zalobkyné
Ve v c 4 4 /4 4 4 v/ 4 vV 1V
pritom uvedla, ze se jeji statutarni organ o zastaveni odvolacich fizeni dovédél dne
5.2.2015. Byla-li zadost o navraceni lhity podana az dne 2. 3. 2015, byla zjevné opozdéna.
Skutecnost, ze rozhodnuti o zastaveni odvolacitho fizeni byla ptvodné procesné vadné
dorucena v té dobé jiz byvalé zmocnénkyni zalobkyné, nic neméni na tom, ze lhata pro
podani zadosti o navraceni lhity se politala od okamziku, kdy odpadla prekazka
V7 N4 i * Vv v o v 4 v/ 4 v v M4
spocivajici v neinformovanosti zalobkyné o prubéhu odvolaciho fizeni, k ¢emuz dle jejiho
vlastniho tvrzeni doslo jiz 5. 2. 2015.

OI.  Zaloby

7. V zalobé proti prvnimu napadenému rozhodnuti (pGvodné vedené pod
sp. zn. 10 Af 69/2015) zalobkyné shrnula skutkovy stav. Uvedla, ze byla v dafiovém fizeni
zastoupena zmocnénkyni, spolecnosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelat, s.r.o. Jelikoz
vs$ak zmocnénkyné nedostatecné komunikovala, vypovédéla ji zalobkyné dne 23. 1. 2015
plnou moc. Nasledné zmocnénkyné odmitala predat zalobkyni prislusné spisy, coz ji
znemoznilo véas se dovédét o prubéhu fizeni o odvolani; k tomu zalobkyné navrhla jako
dtkazy e-mailovou komunikaci se zmocnénkyni. Nasledné zalobkyné zadala o nahlizeni do
danového spisu; na prvni zadost spravce dané nereagoval, a proto byla podana zadost druha
a treti. Teprve nasledné stanovil spravce dané termin nahlizeni do spisu 19. 3. 2015.

8. Zalobkyné tvrdi, ze jakmile se dovédéla o liknavém postupu své zmocnénkyné
v dafiovém fizeni, {inila veskeré mozné kroky k tomu, aby se seznamila se spisem a
zabranila pripadnym sSkodam. Kdyz se pokousela nahlizet do danového spisu
prostrednictvim zadosti, byla uspésna az na treti pokus; nahlizeni v dfednich hodinach bez
ohlaseni ji bylo odepfeno ze zastupnych divodu. Dale zalobkyné namitala (v zalobé proti
4 / 4 v \4 / i v \4 N/
prvnimu napadenému rozhodnuti), ze zalovany pochybil, kdyz povazoval jeji zadost o
navraceni lhaty za opozdénou.

9. Pokud by zalobkyné meéla moznost seznamit se s prislusSnym danovym spisem,
byvala by byla vady podaného odvolani odstranila a ke svym tvrzenim navrhla odpovidajici
dukazy. Spravcem dané ji vsak toto bylo znemoznéno, a tim bylo v dusledku zasazeno do
jejiho prava na spravedlivy proces garantovaného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
V zavéru zaloby zalobkyné uvedla, co by tvrdila ve svém odvolani proti platebnim
vymérim a jaké dikazy by ke svym tvrzenim navrhla, pokud by k tomu méla moznost.

10.  Vzalobé proti druhému napadenému rozhodnuti (pivodné vedené pod
sp. zn. 10 Af 68/2015) zalobkyné uvedla, Ze nikdy netvrdila, Ze se o zastaveni fizeni
dovédéla dne 5.2.2015. Je pravda, ze uvedeného dne ji bylo jeji zmocnénkyni zaslano
rozhodnuti o zastaveni fizeni o odvolani proti prvostupiovym platebnim vymérim.
Tehdy vSak jesté zalobkyné neznala vsechny souvislosti véci. Nasledné ¢inila vSechny
kroky k tomu, aby ji bylo umoznéno nahliZzet do datiového spisu, avsak k tomu doslo az
dne 19.3.2015. Zalobkyné bez bliz§tho vysvétleni v Zalobé uvedla, Ze dle logiky
zalovaného by lhtta uplynula dne 17. 3. 2015

11.  Dle nazoru zalobkyné méla byt lhiita pro podani zadosti o navraceni lhity pocitana
4 7 V7 4 4 4 M 4 / V o
ode dne, kdy bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni o odvolani proti platebnim vymérum
fadné doruceno ji, nikoliv jeji byvalé zmocnénkyni, tedy ode dne 18. 3. 2015. Dle zaloby je
. 4 v N4 V7 v o 4 v /7 v v /7 V7 4
zjevné, ze rozhodujici pro pocatek béhu lhity neni védomi zalobkyné o zastaveni rizeni,
/ v oVv/ / v / / /v 7 g v . ’
nybrz radné doruceni rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalobkyné odkazuje na ustanoveni
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danového fadu o dorucovani a béhu lhtt; zdraziuje téz, ze zalovany si byl védom vady
4 v 4 4 4 4 v/ 4 M Ve v/
prvaiho doruceni rozhodnuti o zastaveni odvolacich rizeni, a proto je dorudil znovu pfimo
zalobkyni. Nazor zalovaného, ze dorucovani pro béh lhuty k podani zadosti o navraceni
lhity nema vyznam, odporuje ustanoveni § 40 pism. a) danového radu. Alternativné
zalobkyné uvedla, ze by se mél béh lhity odvijet od okamziku, kdy ji bylo umoznéno
4 i v / M v v v /4 v v v v
seznamit se s danovym spisem, k cemuz doslo dne 19. 3. 2015. V zavéru zaloby zalobkyné
opétovné shrnula, jak by byvala odtvodnila odvolani v ptvodnim fizeni, pokud by
v/ 4 4 4 o M v 4 /. vV 4
s zadosti o navraceni lhuty k jeho doplnéni byla aspésna.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobim

12.  Zalovany ve vyjadfenich k obéma zalobam navrhl jejich zamitnuti. V obou

A v 4 v / 4 VvV v v o v 4 / 4
vyjadrenich zalovany témér doslovné prevzal oduvodnéni napadenych rozhodnuti.
Zduraznil, ze zalobkyné vady odvolani ve stanovené lhuté neodstranila, pticemz veskeré
jeji namitky tykajici se komunikace se zmocnénkyni a nahlizeni do spisu na tomto zavéru
nemohou nic zménit. Lhata pro zadost o navraceni lhity se pak musela odvijet od
okamziku, kdy se zalobkyné fakticky dovédéla, ze tizeni o odvolani byla zastavena,
k cemuz doslo nesporné dne 5. 2. 2015.

V.  Ustni jednani
13.  Dne 3. 10. 2019 se ve véci konalo tstni jednani. Zalobkyné se k jednani bez omluvy
nedostavila, ackoliv na jeho narizeni trvala. Soud tedy shrnul Zalobni body, jak byly

uvedeny v obou Zalobach. Zalovany odkazal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti a
navrhl, aby byly zaloby zamitnuty.

14.  Soud téz shrnul podstatny obsah spravnich spist, z néhoz vyplynuly nasledujici
skutecnosti.

15.  Ctyfmi platebnimi vyméry sprivce dané I stupné ze dne 17.10.2014 byla na
zakladé vysledku danove kontroly zalobkyni vyméfena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cerven az zafi 2012. Proti témto platebnim vymérim zalobkyné,
zastoupena svou zmocnénkyni, advokatni kancelati ROWAN LEGAL, podala dne
19. 11. 2014 véasneé blanketni odvolani.

16.  Vyzvami ze dne 15. 12. 2014 doru¢enymi zmocnénkyni zalobkyné dne 16. 12. 2014
byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad odvolani, konkrétné uvedeni jeho duvoda a
dikaznich navrhu, a to ve lhaté 15 dnt od doruceni. Rozhodnutim spravce dané 1. stupné
ze dne 12. 1. 2012 byla tato lhdta na zadost zalobkyné prodlouzena do 14. 1. 2015; toto
rozhodnuti bylo zmocnénkyni zalobkyné dorudeno dne 13. 1. 2015. Nasledné byla vsechna
tyfi odvolact fizeni zastavena rozhodnutimi spravce dané L. stupné ze dne 5. 2. 2015, ktera
byla zmocnénkyni zalobkyné dorudena dne 5. 2. 2015 a zalobkyni pfimo byla dorudena
dne 18. 3. 2015

17.  Dne 23. 1. 2015 Zalobkyné odvolala plnou moc pro svou zmocnénkyni, advokatni
kancelar ROWAN LEGAL. Dne 28. 1. 2015 odeslal Pavel Tahal, jednatel zalobkyné, e-
mail pracovnici spravce dané L. stupné, v némz se dotazal, zda by bylo mozné ,nékdy se u
Vis stavit a kouknout do kontrolniho spisu®. Nasledné dne 5.2.2015 zaslala zalobkyné
spravci dané zadost o nahlizeni do spisu dne 9.2.2015 v 10 hodin. Daldi zadost o
nahlédnuti do spisu zalobkyné podala dne 24. 2. 2015, kdy pozadala o sdéleni terminu pro
nahlédnuti. Pripisem ze dne 9. 3. 2015 spravce dané 1. stupné zalobkyni sdélil, Ze mize
nahlédnout do spisu dne 19. 3. 2015, k ¢emuz také nasledné doslo.
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18.  Proti rozhodnutim o zastaveni rizeni o odvolani proti platebnim vymeérim
zalobkyné podala odvolani, které bylo nyni napadenym prvnim rozhodnutim zalovaného
ze dne 21. 9. 2015 zamitnuto.

19.  Dne 2. 3. 2015 zalobkyné podala ke spravci dané 1. stupné zadost o navraceni lhuaty
k doplnéni odvolani datovanou dnem 24. 2. 2015. Rizen{ o této Zadosti bylo zastaveno pro
jeji opozdénost rozhodnutim spravce dané I. stupné ze dne 3.4.2015. Proti tomuto
rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, které bylo zamitnuto nyni napadenym druhym
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 9. 2015.

20.  Soud zamitl navrh zalobkyné na provedeni dikazt e-mailovymi zpravami ze dne
27,29.a30.1.2015, a dale ze dne 20.2.2015 mezi ni a advokatni kancelati ROWAN
LEGAL, nebot tvrzeni, k nimz zalobkyné tyto dikazy navrhovala, nebyla pro posouzeni
véci relevantni. Zbytek listin navrzenych v zalobé k dikazu byl soucasti predlozenych
spravnich spist, a proto nebylo treba je v fizeni pred soudem provadét.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

21.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. s.%), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

22.  Zaloby nejsou dtvodné.

23.  Nejprve se soud zabyval duvodnosti zaloby proti prvanimu napadenému rozhodnuti,
./ \4 4 4 4 v v M 4 / v v
jimz bylo zmitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnutim spravce dané I. stupné o

/7 v/ 4 4 4 v v i 4 / vV o > Vv v
zastaveni fizeni o odvolani zalobkyné proti platebnim vymérum, nebot Zalobkyné ve
stanovené lhaté neodstranila vady tohoto odvolani.

24.  Zalobkyn¢ nelinila spornym, ze jeji odvolani proti platebnim vymérim
neobsahovalo povinné nalezitosti podle § 112 odst. 1 pism. d) a e) danového radu, tedy
Suvedeni divodii, v nichZ jsou spatvovamy nesprdvnosti nebo nezikonnosti napadeného
rozhodnuti“ a ,oznaceni ditkaznich prostredki k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou
nvedena v odvoldni. Zadnym zpisobem nezpochybnila ani postup spravce dané podle §
112 odst. 2 danového radu spocivajici ve vyzvé k odstranéni vad odvolani ve stanovené
lhuté, ktera byla nasledné prodlouzena. Dale zalobkyné v zalobé nezpochybnila, ze
v prodlouzené lhuté odvolani nedoplnila.

25.  Zustanoveni § 112 odst. 3 danového radu vyplyva, ze pokud odvolatel vady
4 4 4 4 v /7 V7 4 4 4 ’ v
odvolani neodstrani, spravce dané odvolaci fizeni zastavi. To také spravce dané zcela

/ Ve . > A / v / /v v - v s
v souladu se zakonem ucinil. Zadné z zalobnich tvrzeni pritom nezpochybnuje naplnéni
podminek pro zastaveni fizeni.

26.  Zalobkyné¢ zaprvé namit, e o probihajicim Hzeni neméla dostate¢né informace
v disledku nedostate¢né komunikace ze strany jeji zmocnénkyné. Toto tvrzeni je vsak pro
posouzeni véci irelevantni, a proto k nému ani soud neprovadél navrzené dikazy.
Zalobkyné si toti% svou zmocnénkyni, advokatni kancels¥ ROWAN LEGAL, sama pro
zastupovani v danovém fizeni zvolila a pfislusnou plnou moc odvolala az dne 23. 1. 2015.
Zalobkyné tedy byla zmocnénkyni zastoupena v dobé podani odvolani, vydani vyzvy
k odstranéni jeho vad, zadosti o prodlouzeni lhity, vydani rozhodnuti o prodlouzeni
lhiity, a nakonec 1 v dobé marného uplynuti lhiity pro odstranéni vad odvolani, tedy dne
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14. 1. 2015. Pokud v této dobé zmocnénkyné neucinila za zalobkyni tkony, které by vedly
k meritornimu projednani podaného odvolani, nese za to procesni odpovédnost zalobkyné.

27.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 111/2016 -
35, bodu 19, Gcastnik je plné vazan postupem svého zvoleného zmocnénce v fizeni, a to i
v pripadé pasivity zmocnénce: ,,P¥ipadny nedostatek komunikace mezi stéZovatelem a jeho
zastupkyni, prilisnd pasivita zdstupkyné, respektive neinformovdni stéZovatele o doruceni
rozhodnuti a odpovédnost zastupkyné za takové jednani, je otiazkou soukromopravni povaly,
kterd je z hlediska rizeni pred spravnimi organy a prezkumu jejich rozhodnuti spravnimi soudy
zcela irelevantni. Tyto zavéry plati i v nyni projednavané véci. Pokud zalobkyné nebyla
svou zmocnénkyni informovana o tom, ze bylo podano pouze blanketni odvolani proti
platebnim vyméram a ze byla k odstranéni vad odvolani stanovena lhtita, nemuze to nic
zménit na skutecnosti, ze zalobkyné musi nést za neodstranéni vad odvolani ve stanovené
lhtité procesni odpovédnost v podobé zastaveni rizeni o odvolani. Ma-li zalobkyné za to, ze
jil zmocnénkyné svym postupem zpusobila S$kodu, muze se domahat jeji nahrady
soukromopravni cestou.

28.  Kromé tvrzeni o nedostateCné komunikaci ze strany zmocnénkyné zalobkyné
tvrdila, ze ji nebylo véas umoznéno nahlédnout do danového spisu. Ani tato tvrzeni vsak
nemohou na zikonnosti prvntho napadeného rozhodnuti nic zménit. Zalobkyné mohla
zastaveni fizeni o odvolani zamezit pouze tim, ze by odstranila jeho vady, a to primarné ve
lhtté k tomu stanovené, pripadné po jejim uplynuti, ale jesté pred vydanim rozhodnuti o
zastaveni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2014,
¢. .9 Afs 138/2014 - 41, ¢. 3176/2015 Sb. NSS). To vsak zalobkyné neudinila a ani zadnym
zpusobem neindikovala, ze ma v imyslu tak ucinit, napfiklad opakovanou zadosti o
prodlouzeni lhtty k odstranéni vad. Otazka, zda a kdy zalobkyné zadala o nahlédnuti do
spisu a zda a kdy ji to bylo spravcem dané I. stupné umoznéno, je tedy pro posouzeni véci
zcela nerozhodna.

29.  Pro uplnost vSak soud konstatuje, ze spravce dané I. stupné v souvislosti
s umoznénim nahlédnuti do spisu zadnym zpusobem nepochybil. Zaprvé zalobkyni nic
nebranilo vyuzit jejtho prava nahlédnout do spisu kdykoliv v urednich hodinach spravce
dané pro verejnost podle § 66 odst. 4 datiového Fadu. Zalobkyné sice obecné tvrdila, Ze ji
nahlizeni timto zpisobem nebylo umoznéno, ale neuvedla konkrétné, kdy ucinila takovy
pokus, ani ke svym tvrzenim nenavrhla zadné dikazy. Spravce dané 1. stupné nepochybil,
kdyz nereagoval na zadost o nahlédnuti do spisu podanou jednatelem zalobkyné e-mailem
dne 28. 1. 2015. Z této zadosti totiz nebylo mozné zadnym zplisobem dovodit jednak, Ze je
odesilatel jednatelem zalobkyné a jedna v jejim zastoupeni, jednak ani to, do kterého spisu
chce nahlédnout. Ani na nasledujici zadost, jiz fadné podanou jménem zalobkyné, nemél
spravce dané 1. stupné divod reagovat, nebot zalobkyné zkritka oznamila, ve kterém
terminu prijde nahlizet do spisu; v ohlaseném terminu se vsak nedostavila. Kdyz zalobkyné
ve treti zadosti zadala, aby ji byl sdélen termin mozného nahliZeni do spisu, spravce dané 1.
stupné reagoval stanovenim terminu, v némz k nahlédnuti do spisu doslo.

30.  Z uvedeného vyplyva, ze si zalobkyné oddaleni nahlédnuti do spisu zpisobila zcela
sama. Nevyuzila moznosti nahlizet do spisu kdykoliv v (fednich hodinach spravce dané a
o nahliZeni do spisu misto toho zadala natfikrat. Nejprve byla jeji Zadost nesrozumitelna,
podruhé zalobkyné oznamila termin, kdy ptijde nahlizet, v némz se vSak nedostavila, a az
napotfeti se dostavila v terminu, ktery stanovil Zalovany. V postupu spravce dané L. stupné
vSak zadné pochybeni spatfovat nelze. Jak ovsem soud uvedl vyse, ani kdyby spravce dané
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I. stupné v souvislosti s nahlizenim zalobkyné do spisu pochybil, nevedlo by to k zavéru o
duvodnosti zaloby proti prvnimu napadenému rozhodnuti.

31.  Tvrzeni tykajici se zadosti o prominuti zmeskani lhity uvedend v zalobé proti
prvnimu napadenému rozhodnuti se mijeji sjeho predmétem, a tedy se jimi soud
nezabyval.

32.  Dale se soud zabyval zalobou proti druhému napadenému rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané I. stupné o zastaveni
fizeni o zadosti zalobkyné o navraceni lhity k odstranéni vad odvolani proti platebnim
vymérum.

33, Zalovany zaloZil své rozhodnuti na zvéru, e alobkyné Zidost o navriceni lhity
podala opozdéné. Podle § 37 odst. 3 danového radu lze o navraceni lhuty v predesly stav
pozadat do 15 dnt ode dne, kdy pominul dtvod zmeskani lhtty. Otazka, kdy tato lhtta
zacala plynout, tedy zavisi na davodu, ktery zalobkyné v oduvodnéni své zadosti uvedla.

34.  Zalobkyné jako odivodnéni #adosti o navraceni lhity uvedla nasledujici: , Vzhledem
k tomu, Ze statutirni orgin DS nemél moznost zasaihnout do pribéhu odvolaciho ¥izeni a
vzhledem k tomu, Ze mu bylo upreno zakladni pravo obrany a ochrany tykajiciho se spravného
prokdzani jeho tvrzeni, Zida DS o navrdceni lhity v predesly stav.“ Uvedeny text soud ve
shodé szalovanym interpretuje tak, ze zalobkyné svou zadost opirala o tvrzeni, ze
v disledku nedostatku informaci ze strany své zmocnénkyné nevédéla o prubéhu
odvolaciho fizeni, respektive o tom, ze ji byla stanovena lhuta k odstranéni vad odvolani.
Pro posouzeni pocatku béhu lhuty k zadosti o navraceni lhaty je tedy rozhodujict, kdy
neinformovanost zalobkyné o prubéhu odvolactho fizeni pominula.

35.  Jak zalobkyné vyslovné uvedla v rizeni pred zalovanym i v zalobé, o zastaveni
fizeni o odvolani proti platebnim vymérim se dovédéla dne 5.2.2015, kdy ji
zmocnénkyné rozhodnuti o zastaveni fizeni zaslala. Z téchto rozhodnuti pfitom bylo

Vo 4 v v/ 4 v v v M / / 4 4
ztejmé, ze rizeni byla zastavena proto, ze zalobkyné neodstranila vytykané vady odvolani.
Tvrzena neinformovanost o prubéhu fizeni byla timto okamzikem odstranéna, a
\4 . v o 4 /7 V7 M 4 4 o 4
zalobkyni proto zacala plynout lhtta pro podani zadosti o navraceni lhaty, ktera uplynula
dne 20. 2. 2015. Zadost vsak byla podana az dne 2. 3. 2015, tedy zjevné opozdéne.

36.  Zalobkyné uvedla, e dle ,logiky Zalovaného“ by lhita uplynula dne 17. 3. 2015.
V zalobé v$ak tuto svou vahu blize nevysvétlila a soud se s ni tedy nemohl podrobnéji
vyporadat. Lze proto jen odkazat na vyse uvedené.

37.  Zalobkyni nelze pfisvédéit, ze mohla o navraceni lhéty pozadat a2 v okamziku, kdy
byla seznamena s celym datiovym spisem. Pro podani zadosti totiz bylo rozhoduyjici jen to,
ze se zalobkyné dovédéla o zastaveni fizeni z divodu neodstranéni vad odvolani, a tedy
pominul tvrzeny divod, pro¢ predtim vady odvolani neodstranila. Zalobkyné viak nebyla
povinna spolu s zadosti ucinit tkon, pro néjz zadala navraceni lhity, tedy odstranit vady
odvolani, k ¢emuz by se s obsahem danového spisu vskutku seznamit potfebovala (v tomto
ohledu se § 37 datového radu lisi od § 41 odst. 2 véty druhé spravniho radu, kde
se pozaduje ucinéni zmeskaného tkonu spolu s zadosti o prominuti jeho zmeskani). Pokud
by zalobkyné s zadosti o navraceni lhity byla Gspésna, stanovil by ji spravce dané L. stupné
novou lhitu k odstranéni vad odvolani a méla by jesté dost lasu scelym fizenim se
seznamit.
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38.  Skutecnost, ze zalobkyné nepotrebovala nahlédnout do spisu proto, aby podala
zadost o navraceni lhity, je ostatné zjevna z toho, ze zalobkyné tuto zadost fakticky podala
jesté predtim, nez do spisu nahlédla. Byla pritom schopna zadost formulovat a odavodnit.
Pokud by zadost byvala podala vcas, nic by nebranilo posouzent jeji davodnosti. Naopak
v v v 4 4 v/ i 4 4 o 4 i v /

pokud by se zalobkyné pred podanim zadosti o navraceni lhuty seznamila s danovym

i vV 1V i 4 v/ o M v/ 4 4
spisem, nedovédéla by se nic nového, ¢im by mohla odtvodnit svou zadost o navraceni
lhity. Lze tedy uzavfit, ze i pro posouzeni vcasnosti zadosti o navraceni lhity byly
okolnosti nahlizeni zalobkyné do danového spisu zcela nerozhodné. Navic, jak bylo
uvedeno vySe, zalobkyni nic nebranilo do spisu nahlédnout kdykoliv béhem dafednich
hodin spravce dané a oddaleni nahlizeni si zalobkyné zptsobila vlastnim postupem.

39.  Neduvodné je i tvrzeni zalobkyné, ze se lhtita pro podani zadosti o navraceni lhity
méla odvijet od ¥adného dorudeni rozhodnuti o zastaveni odvolacich ¥zeni. Zadost o
navraceni lhity pro odstranéni vad odvolani totiz neni opravny prostredek proti
rozhodnutim o zastaveni fizeni, a tedy se lhata pro jeji podani nepocita od jejich doruceni.
Jak bylo uvedeno vyse, podle § 37 odst. 3 danového radu lhita pro zadost o navraceni
lhity plyne od okamziku, kdy pominul diavod zmeskani lhaty. Pominuti davodu
zmeskani lhaty je vSak bezesporu otazka skutkova, nikoliv pravni. Je tedy rozhodujici, kdy
se zalobkyné dovédéla, at uz jakkoliv, ze byla povinna odstranit vady podaného odvolani
proti platebnim vymérum a ze lhita k tomu stanovena marné uplynula. K tomu doslo
v okamziku, kdy zalobkyni jeji byvala zmocnénkyné zaslala rozhodnuti o zastaveni
odvolacich fizeni.

40.  Skutecnost, ze rozhodnuti o zastaveni odvolacich rizeni byla zalobkyni radné
dorucena az dne 18. 3. 2015, by mohla mit vliv jediné na plynuti lhity pro odvolani proti
témto rozhodnutim, respektive na pravni moc platebnich vymérta. K tomu téz odkazuji
4 v / v/ / N4 v 4 4 7 . / v M
ustanoveni danového radu tykajici se doruceni pisemnosti jako rozhodné skutecnosti pro
4 o 4 4 M 4 4 v/ 4 v v /

plynuti lhat. Odvolani proti rozhodnutim o zastaveni fizeni vsak byla zalovanym
povazovana za vcasna, a tedy se vubec nejedna o otazku, kterou je nutno v nyni
projednavané véci resit.

41.  Soud tedy uzavira, ze zadost o navraceni lhaty pro odstranéni vad odvolani proti
platebnim vyméram na DPH za zdariovaci obdobi Cerven az zari 2012 zalobkyné podala
opozdéné, a proto bylo namisté rizeni o této zadosti zastavit podle § 106 odst. 1 pism. e)
dariového fadu.

42.  Pti posouzeni ani jedné z projednavanych zalob nebylo namisté zabyvat se
tvrzenimi zalobkyné ohledné toho, co by byvala tvrdila v doplnéni odvolani, pokud by
k nému véas ptistoupila. Jelikoz zalobkyné vady odvolani véas neodstranila a ani ve lhiité
4 ’ 4 ) / V. Ve o * / v v/ 4
nepozadala o navraceni lhity k tomuto ukonu, preduréila svij netspéch v fizenich o
odvolani proti platebnim vymérim vlastnim procesnim postupem, respektive pasivitou.
Otazka, co by zalobkyné byvala tvrdila ohledné vySe vymérené dané a zda by sva tvrzeni
’ v . 4 v/ 4 / \4 4
prokazala, tedy presahuje ramec tizeni o obou podanych zalobach.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

43.  Jelikoz zadny zuplatnénych zalobnich bodi nebyl davodny, zamitl soud obé
zaloby podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

44.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
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Zalobkyné v nyni projednavané véci uspéch neméla a zalovanému zadné duvodné
v ’ . ’ ’ ’ ° ’ . .
vynalozené naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladd nema ani jeden z nich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



