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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

ralobce: Mésto Uvaly, ICO: 00240931

proti

sidlem Prazska 275, 250 82 Uvaly

zastoupeny advokatem JUDr. Pfemyslem Hochmanem
sidlem Na Florenci 1, Praha 1

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Vriovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 22.12.2015, &,j. 4735/330/15,
77959/ENV/15,

takto:

Rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 22.12.2015, ¢.j. 4735/330/15,
77959/ENV/15 a opatfeni Ministerstva zivotniho prostredi spocivajic
v nevyplaceni casti dotace na projekt CZ.1.02/1,2.00/09.06083 Dostavba a
rekonstrukce vodovodni sité Uvaly ze dne 21.10.2015, &j. 4485/330/15,
73489/ENV/15 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 19 456 K¢,
ato do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Premysla Hochmana.

Odtvodnéni:

L Predmeét vizeni
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno opatreni spocivajici
v nevyplaceni ¢asti dotace prijemci dotace (zalobci) na projekt CZ.1.02/1,2.00/09.06083
Dostavba a rekonstrukce vodovodni sit¢ Uvaly ze dne 21.10.2015, &j. 4485/330/15,
73489/ENV/15 (dale téz jen ,opatteni o kraceni dotace®). Opatreni o kraceni dotace bylo
vydano na zakladé § 14e zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoltovych pravidlech®), pricemz kracena byla
astka 5706 318,96 K¢ z prostredktt Fondu soudrznosti a 335 665,82 K¢ z prostredku
Statniho fondu zivotniho prostfedi. Rozhodnuti o poskytnuti dotace na uvedeny projekt
bylo vydano dne 13.11.2012, pod ¢.j. 115D112000688/2 a jeho nedilnou soudasti jsou
Podminky poskytnuti dotace a Technicka a financ¢ni priloha. Smlouva ¢. 10055291 o
poskytnuti podpory ze SFZP byla uzavfena dne 20.11.2012 (dile jen ,smlouva o
poskytnuti podpory*).

K opatfeni o kraceni dotace zalovany pfistoupil zdavodu existence pochybnosti
o transparentnosti losovani, ktera vyplynula ze zjisténi na zakladé kontroly provedené
vroce 2014, ze vzadavacim rizeni podlimitni verejné zakazky snazvem Dostavba
rekonstrukce vodovodni sité¢ Uvaly & 60065832 na zhotovitele stavby v ramci projektu byla
vylosovana pri demonstraci losovani a pfi ,ostrém“ losovani shodna Cisla ve stejném
poradi. Tato skutenost vyplynula z notarského zapisu sepsaného a podepsaného notarkou
L. 7. dne 12.12.2011 (NZ 190/2011, N 200/2011).

II. Obsah zZaloby

Zalobce uvedl, ze podstatou sporu je skutecnost, ze v elektronicky vyhotoveném
notarském zapisu (provedeném ex post na pocitaci) doslo pti prepisu z rukou psaného
zapisu (protokolu) k chybé v psani, nebot vtomto zapise byla omylem uvedena ve
zkusebnim losovani Ciselna rada vylosovanych cisel z ostrého losovani. Existuji tedy dvé
v v/ v 4 4 4 &3 4 4 Vev \4 /v / M M v o v
rady cisel - zkusebni losovani a ,ostré losovani, pricemz v notarské listiné je obsazena
zjevna nespravnost. Tuto zjevnou nespravnost, jejiz opravu notar provedl v souladu s § 60
zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich C¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
jen notarsky fad“) dne 7.5.2014, zalovany vyhodnotil jako manipulaci s losovacim
zafizenim. Z notarského fadu ¢i dalSich predpist, které obsahuji institut opravy zfejmych
nespravnosti, nijak nevyplyva ¢asové omezeni takové opravy ztrejmé nespravnosti, lze ji

Ve . . **V_V 4 . 4 4 M . 4 4 /4
tedy udinit kdykoli v budoucnu po zjisténi zjevné nespravnosti. Ke dni vydani napadeného

4 Ve 7V / 4 . / V * eV / o i

rozhodnuti byl ptitom notarsky zapis v posuzovaneé véci jiz bezvadny. Z tohoto dtvodu je
napadené rozhodnuti nezakonné.

Pochybnost o pribéhu losovani musi podle zalobce vyplyvat z celkového kontextu
feseného pripadu s ohledem na celkovy pribéh losovani. Musi se jednat o pochybnost
objektivni, napliujici podminku ,divodného podezteni®, tedy zalozenou na predpokladu,
ze poruseni pravnich pfedpisi mohlo realné zpusobit nikoli marginalni ¢ administrativni
poruseni podminek dotace.

Zalobce namitl, ze zalovany porusil jeho procesni prava. Zalovany nevedl fadné spravni
v/ 4 ’ 4 v/ 7 V7 v J&5 4 . v 4 / Vv /7 v/ 4
fizeni o kraceni dotace; tizeni radné nezahajil, neseznamil zalobce s pravy ulastnika fizeni

. ’ 7 ’ ’ ’ . ’ ’ .
ani s podklady pro vydani rozhodnuti (spravnim spisem), nevedl dokazovani a neseznamil
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zalobce s podklady pro rozhodnuti pfed jeho vydanim. I pokud by bylo toto fizeni
zahajeno rozhodnutim o kraceni dotace, procesni prava zalobce byla porusena v rizeni o
jim podanych namitkach.

S nazorem zalovaného, ze v této véci nebylo spravni rizeni vedeno, zalobce nesouhlasi.
Odkazal na § 15 zikona o rozpoctovych pravidlech, znéhoz vyplyva povinnost
zalovaného postupovat v fizeni o kraceni dotace podle spravniho radu. Pokud vedle sebe

./ v 4 /4 v / M /7 vV v/ v
stoji dvé ustanoveni (§ 14e a § 15 zakona o rozpoctovych pravidlech), které fesi totoznou
skutecnost (odebrani priznané dotace ¢i jeji Casti), a lisi se pouze formalnimi podminkami
(§ 14e se vztahuje na pripady, kdy nebyla dotace vyplacena a § 15 se tyka jiz vyplacenych
dotaci), nemuze to zpusobovat zjevnou disproporci mezi pravy Gcastnika téchto fizeni,
resp. rozdil v tom, zda na dany pfipad dopada ¢i nedopada spravni fad. Zalobce poukazal
na to, ze pravni vztahy v rezimu kraceni ¢i odnéti dotace maji verejnopravni charakter, pri
aplikaci § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech tak pfi dvahach o pouziti spravatho radu
nelze vychazet z prostého jazykového vykladu. Poukazal téz na zamér historického
zakonodarce, judikaturni vyvoj ve vztahu k soudnimu pfezkumu v dotacnich vécech,
dvojinstanénost fizeni (rozhodnuti o namitkach jako opravny prostredek), princip
subsidiarity pravniho radu a princip nediskriminace. V tomto ohledu zminil téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2004, ¢.j. 6 A 6/2002-65, podle néhoz se sice na

4 4 4 4 4 4 v/ v ./ / v i
vydani rozhodnuti o poskytnuti vyrovnavaciho prispévku nevztahuji obecné predpisy o

4 4 v/ 4 v/ 4 v 7/ v/ v v eV 4 4 /
spravnim rizeni, fizeni o odnéti tohoto prispévku vsak jiz probiha podle obecnych
predpisu o spravaim rizeni.

Zalobce rovné? namitl neptezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
o kraceni dotace, nebot vném absentuje poruseni konkrétniho ustanoveni zakona ¢i
konkrétnich podminek stanovenych poskytovatelem dotace. Neprezkoumatelnost spatfuje
téz vtom, ze zalovany opominul a nijak nevyporadal podklady spocivajici v rukou
psanych zapisech v notarském spisu, nevyporadal se ani s presumpci spravnosti notarské
listiny.

Zalobce ma rovnéz za to, ze zalovany zneuzil spravni uvazeni, nebot postupoval v rozporu
s § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz poskytovatel v ramci
4 4 Ve 4 4 v . v /7 . M 4 4 /v
procentnitho rozmezi pfihlédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ucelu
dotace. Zalobce poukazal na princip pravni jistoty, ktery vyzaduje, aby ten, komu je
ukladan trest, nemél zadnou pochybnost o tom, jakymi jednanimi naplnil skutkovou
podstatu vefejnopravniho deliktu, o jaky delikt se jedna a na zakladé jakych pravidel je mu
ukladana sankce.

Za rozporny se zakonem povazuje zalobce rovnéz postup zalovaného, ktery nevyplatil ¢ast
dotace pfi nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k) zakona o rozpoltovych
pravidlech, nebot podle posledni véty § 14e odst. 1 tohoto zakona plati, Ze ,nevyplatit
dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrieni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k). Zalobce
poukazal na vyznam pojmu neopravnéné pouziti, ktery je uveden v § 3 pism. €) zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Zalobce dale rozporoval relevantnost odkazd Zalovaného na rozsudky Krajského soudu
v Brné ¢.j. 62 Af 61/2012-108 a Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 64/2013-49. Z téchto
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rozsudku nevyplyva, ze by pochybnosti o priabéhu losovani nemohly byt zhojeny opravou
notarského zapisu. Tyto rozsudky se tykaji zcela jiné problematiky, sposuzovanym
ptipadem nesouvisi a nadto zalovany z téchto rozsudku nespravné citoval, k ¢emuz zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne 11.9.2008, ¢.j. 6 Ads 94/2007-73.

Kraceni dotace je dle zalobce trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a
tedy jde o trestni obvinéni ve smyslu ¢. 6 Umluvy. Tento svij nizor podpofil odkazy na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 24.11.2015, ¢j. 5 Afs
210/2014-57, ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 Afs 114/2014-55 a rozsudkem ESLP ve véci ,Engel“.
Ma za to, ze odebrani ptiznané dotace nebo jeji Casti je sankci stanovenou zakonem v ramci
spravni diskrece rozhodujictho organu za poruseni podminek pridélené dotace. Predepsani
této sankce podléha spravnimu uvazeni poskytovatele dotace, resp. dale i financni sprave.
Z hlediska osobniho rozsahu je sankénim institutem se vseobecnou platnosti, muze se
uplatnit prakticky u vsech ptijemcu dotaci, pfi¢emz plni odstrasujici i motivujici funkei.

Dale zalobce uvedl, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz jako dukaz
i / /v i 4 4 /7 Vv v 4 . V4 / vV v . v 4

netransparentnosti uvadi, ze i nadale probiha setfeni finan¢niho Gfadu ve véci podezieni na
poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a nasl. zakona o rozpoctovych pravidlech. Podle
v 4 v 7/ V7. \4 / v o . v /7 4 eV 4 \4 Ve M
zalobce neni véci prijemce dotace, ze v dané véci finanéni organy jiz vice nez rok neucinily
zadny ukon. Je tedy nutno rozliSovat, zda (dajné probihajici Setreni financéniho uradu je
prolongovano slozitosti problematiky ¢i naprostou necinnosti kontrolniho organu.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé nejprve uvedl, Ze je jako fidici
organ Operaniho programu Zivotni prosttedi 2007-2013 (dale jen OPZP) poskytovatelem
dotace pro projekt CZ.1.02/1.2.00/09.06083 Dostavba a rekonstrukce vodovodni sité
Uvaly (dale jen ,Projekt®) realizovany Zalobcem jako Zadatelem o podporu a pijemcem
dotace z OPZP. Zadatel je v souladu s Rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢&.
CZ.1.02/1.2.00/09.06083 ze dne 13. 11. 2012 (dale jen RoPD) povinen dodrzovat pti
implementaci projektu zasadu transparentnosti (viz ¢ast B, bod 3 pism. a) Podminek
poskytnuti dotace: ,Prijemce dotace je povinen dodrzovat pravidla pro zadivini zakdzek
stanovend v ¢l. 7 Smérnice MZP & 5/2008 a v Zdvaznych pokynech, a to i v priibéhu realizace
akce. Pfitom je povinen vZdy dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace.”

Zalovany je jako poskytovatel dotace zodpovédny za kontrolu implementace jednotlivych
projektt, z tohoto divodu provedl v roce 2014 kontrolu priubéhu elektronického losovani
v zakazce na zhotovitele stavby Projektu v navaznosti na rozsudky Krajského soudu v
Brné ¢.j. 62 Af 61/2012 - 108 a Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs 64/2013 - 49, které se
zabyvaly problematikou transparentnosti elektronickych losovani v zadavacich fizenich. V
ramci této kontroly bylo shledano, ze dle notafského zapisu z losovani ¢. NZ 190/2011, N
200/2011 ze dne 12. 12. 2011 bylo vylosovano 10 stejnych Cisel ve stejném poradi z dvaceti
moznych opakované jak ve zkusebnim losovani, tak tzv. ,ostrém® losu. Tato skute¢nost
jednoznaéné zakladala pochyby o transparentnosti fizeni a z toho divodu doslo k zastaveni
administrace projektu v souladu s ustanovenim § 39 zakona o rozpocétovych pravidlech.
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Vyplaceni prostredkt, u kterych je predpoklad, ze dojde nasledné k jejich vymahani ze
strany Financ¢niho ufadu za pochybent, které bylo identifikovano u projektu, se jevi zcela v
rozporu se zasadou hospodarnosti, efektivity a ucelnosti. Neproplaceni Casti vydaju
projektu je dale vsouladu s Metodikou financnich tokt a kontroly programt
spolufinancovanych ze strukturalnich fondt, Fondu soudrznosti a Evropského rybatského
fondu na programové obdobi 2007 - 2013 (dale jen MFTK), kde je v kapitole 3.10.3
uvedeno: ,V pripadé podezieni na nesrovnalost (resp. Porvrzené nesrovnalosti) mohbou byt
platby na dany projekt pozastaveny rovné? Ridicim orgdnem. RO miiZe s odkazem na zdkon ¢
320/2001 Sb., o financni kontrole, neproplatit Cist vydaji, které povazuje za nezpiisobilé, a to i
v pripadé, kdy podezieni na nesrovnalost neni potvrzeno ze strany OFS. Pokud OFS podezieni
na porusen rozpoltové kizné neporvrdi, steiné tak pokud UOHS neshledi divody pro uloZeni
sankce za spachini spravnibo deliktu dle zikona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, RO
timto neni wvdzdn a miiZe trvat na svych zjisténich, resp. zjisténich jinych prislusmych
kontrolnich & auditnich organi, a stanovisku, Ze k nesrovnalosti doslo. Predmétné vydaje

naddle RO povaZované za nezpiisobilé, tak nejsou zabrnuty do predklidanych soubrnnyjch
Zadosti na PCO.“

Vzhledem k matematické pravdépodobnosti vylosovani stejnych 10 Cisel ve stejném poradi
ve dvou ruznych losovanich byla za castku ohrozenou nesrovnalosti povazovana cela vyse
dotace pripadajici na tuto vefejnou zakazku. O skuteCnosti, ze u projektu bylo
identifikovano zminéné pochybeni, byl zalobce informovan jiz pfipisem ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 1302/330/14, 27935/ENV/14, a nasledné pripisem ze dne 15. 5. 2014 ¢.j. 1361/330/14,
28838/ENV/14 byl informovan o skutecnosti, ze véc je predana k prezkumu prislusnému
finan¢nimu Gfadu. Zalobce byl tedy informovan o zahdjeni ¥izeni i jeho pribéhu. O
zjisténé pochybnosti o transparentnosti v zadavacim fizeni byly také informovany dalsi
organy, které se podili na implementaci OPZP - pfedeviim Ministerstvo financi,
Ministerstvo pro mistni rozvoj a Evropska komise po pracovni linii. Zaroven doslo ze
strany Zalovaného k podani podnétu na Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen
,UOHS") a Polici CR. Nasledné dolo k zahijeni vySetfovani této véci ze strany Policie
CR. Veskeré tyto kroky jasné poukazuji na skutecnost, e dévéra v transparentnost
zadavactho fizeni byla zjisténim zalovaného znacné narusena a pochybnost o jeho
transparentnosti je duvodna.

A% dne 7. 5. 2014 doslo ze strany notatky L. Z. k vydani dolozky k notaiskému zapisu &.
NZ 190/2011, kterym doslo k vyméné ¢isel vylosovanych ve zkusebnim losovani. Jak je
z Casové souslednosti zjevné, oprava notafského zapisu probéhla az poté, co doslo
k identifikovani nespravnych Gdaji v ném uvedenych ze strany Zalovaného. Zalobce sam
tuto nespravnost nenapravil, a¢ byl zodpovédny za prubéh losovani i transparentnost
celého zadavaciho fizeni. I po vydani dolozky k notafskému zapisu vsak probihalo
vydettovani Policie CR a z tohoto dévodu nebylo mozné pokradovat v administraci
projektu. Dne 15. 4. 2015 vydala Policie CR usneseni ¢&.j. OKFK-2850-306/TC-2014-
251002, kterym byla odloZena trestni véc tykajici se podezteni na spachani trestného ¢inu
pii realizaci dotlené vefejné zakazky. Po obdrZeni usneseni Policie CR, jimz doflo k
odlozeni véci, bylo ze strany zalovaného pfistoupeno k obnoveni administrace Projektu.
P#i posouzeni identifikovaného pochybeni byly zohlednény zavéry $etfeni Policie CR, ze
kterych vyplynulo, Ze nebyl spachan trestny ¢in, tedy nedoslo k tmyslné manipulaci s
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losovanim. Bylo tedy nezbytné posoudit nové pochybeni i ve vztahu k Castce dotace
ohrozené identifikovanou nesrovnalosti.

Zalovany i nadale vychazel ze shora odkazovanych rozsudka spravnich soudd, které jasné
stanovuji, ze pro poruSeni zasady transparentnosti je postacujici i divodna pochybnost
o transparentnosti losovani, nikoliv pouze prokazana manipulace slosovanim. Ackoliv
nebyla Policii CR prokézana tmyslna manipulace se zadavacim Fzenim, dévéra v korektni
a fair prabéh zadavactho fizeni jiz byla znacné narusena v dusledku nezodpovédného
postupu zalobce pfi zajisténi dokumentace ze zadavactho rizeni. Tato skuteCnost se
odrazila v opatteni dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech ze dne 21. 10. 2015, ¢. ;.
4485/330/15, 73489/ENV/15 sméfujicimu k nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 5 706 318,96
K¢ z prosttedktt Fondu soudrznosti a 335 665,82 K¢ z prostfedkd SFZP. Proti tomuto
opatfeni podal dne 4. 11. 2015 zalobce namitky, které byly vyporadany napadenym
rozhodnutim.

V zadné fazi zminéného rizeni nedoslo ze strany zalobce k dolozeni zminéného rukou
) ) /7 7 N J v . v v 01 V ..
psaného zapisu z losovani zalovanému, ackoliv zalobce mél v prubéhu administrace
projektu ¢i zaslani namitek proti opatreni nespolet moznosti takto ucinit. Soucasti
4 4 M 4 v /v / 4 M 4 4 / 4 4 i
zadavaci dokumentace je pravé notafsky zapis z losovani, ktery obsahoval nespravné tdaje.
Rukou psany zapis z losovani, ktery zminuje zalobce, neni do dokumentace ze zadavaciho
fizeni zafazen, nelze jej tedy vanimat jako dokument prokazujici transparentnost prubéhu

zadavactho fizeni.

Zalovany je dale toho nazoru, ze pti vydani opatfeni a napadeného rozhodnuti bylo
postupovano v souladu s textaci ustanoveni § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech, a
tedy nedoslo v zadném smeéru ke zkraceni prav zalobce v tizeni. Ustanoveni § 14e zakona o
V. / M v 4 4 . M . /4 4 4 v/ 4 v Vo v
rozpoctovych pravidlech nepredpoklada realizaci klasického spravniho fizeni, o ¢emz jasné
nasvédcuje to, ze proti nému nejsou vyuzity opravné prostredky dle spravniho radu
(rozklad), naopak toto ustanoveni sméruje k vytvoreni nastroje pro poskytovatele dotace,
jak zareagovat na prubéh administrace projektu a ocistit vydaje projektu o opravu
odpovidajici poruseni povinnosti stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace. Zaroven
M v 4 . ’ M / /7 o v v/ 4 .
nelze tvrdit, ze zalobci nebyly znamy informace tykajici se prubéhu fizeni jednak
vzhledem k vyse uvedené korespondenci a jednak vzhledem k jednanim, ktera probéhla v
sidle zalovaného i SFZP.

Tvrzeni, ze doslo ke zneuziti spravniho uvazeni pti stanoveni korekce, je dle zalovaného
nepravdivé. V ramci rozhodnuti o poskytnuti dotace je za toto pochybeni explicitné
stanovena korekce ve vysi 10 % z Castky dotace pripadajici na vetejnou zakazku. Z tohoto
hlediska tedy nedoslo a ani nemohlo dojit ke zneuziti spravniho uvazeni. Stanovena
korekce svou vysi reflektuje zavaznost pochybeni ve vztahu k dosazeni tlelu dotace.
Vzhledem k tomu, ze za 0lel dotace je nezbytné povazovat nejen samotnou realizaci
projektu, ale i uziti prostfedkt v souladu s komunitarni i vnitrostatni legislativou tak, aby
byl zachovan a podpoten evropsky hospodarsky prostor a volna soutéz o nabidky v ném,
v 7. 4 4 ’ . 4 4 4 Vo / 4 M 4 4

naruSeni jedné z hlavnich zasad v oblasti zadavani verejnych zakazek je nezbytné vnimat
M v /7 IV / Vv / v/ /4 v/ v /v

jako naruseni ulelu dotace. V souladu s vyse uvedenym v zadném pripadé nelze pohlizet na
pochybeni Zalobce jako na nedodrzeni povinnosti dle § 14 odst. 4 pism. k) zikona o
rozpoctovych pravidlech.
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K citovanym rozsudktim spravnich soudt v opatreni a napadeném rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze predstavuji pravni vyklad problematiky transparentnosti prubéhu elektronického
losovani v ramci zadavaciho ftizeni. Oba rozsudky, které na sebe navazuji, se shoduji v
konstatovani, ze pro poruseni zasady transparentnosti v zadavacim fizeni je postacujici 1

o / ~ / ’ ’ v v A
pouze duvodna pochybnost. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by v opatteni a

/ ’ . v .o ’ ’ ’ . e vy, .
napadenim rozhodnuti nebylo jasné specifikovano, na ktera rozhodnuti a jejich dasti se
odkazuje.

Pokud zalobce uvedl, Ze pochybnosti o transparentnosti losovani nejsou objektivné
hmatatelné, zalovany to odmitl. Pochybnost o transparentnosti fizeni je zalozena na
skutecnosti, ze zalobce jako zadavatel vefejné zakazky odpovédny za fadny prubéh
zadavactho ftizeni zaradil do zadavaci dokumentace notarsky zapis, ktery jednoznalné
vzbuzoval pochybnosti o prabéhu zadavacitho fizeni. Tuto skutecnost objektivné
prokazuje pravé samotny obsah zadavaci dokumentace. Stejné tak skutecnost, ze k opravé
notarského zapisu doslo po delsim asovém obdobi, objektivné vyvolava pochybnost o
transparentnosti zadavactho fizeni a zaroven je jasné prokazatelna jiz samotnou dataci
dolozky, kterou doslo k opravé notarského zapisu. Z Casové souslednosti je zjevné, ze k
opraveé doslo az po zpochybnéni transparentnosti zadavaciho fizeni ze strany zalovaného.
Zalobce tedy zcela zjevné nevénoval ¥adnou pé&i pribéhu zadavaciho Hzeni a dopustil, aby
zadavaci dokumentace obsahovala nespravné tdaje pravé v oblasti institutu elektronického
losovant, ktery je jiz ze své povahy obtizné prezkoumatelny.

Opravou notarského zapisu doslo ke zhojeni chyby, ktera byla v notarském zapise uvedena
v souladu s § 60 notarského tradu, ale dle zalovaného touto opravou nedoslo ke zhojent
pochybeni, kterého se zalobce dopustil, kdyz nedodrzel zasadu transparentnosti zadavaciho
fizeni a pripustil, aby zadavaci dokumentace dlouhodobé obsahovala dokumenty uvadéjici
nespravné udaje. Naopak skutecnost, ze po vice nez dvou letech doslo k opravé zjevnych
chyb uvedenych v notarském zapise, je dikazem toho, ze zalobce nevénoval dostatecnou
péli zajisténi transparentnosti zadavactho rizeni. To, ze zadny z udlastnikd nemél
pochybnost a nevznesl namitky k prabéhu losovani, naprosto nesouvisi se zanedbanim
povinnosti zalobce zajistit transparentni prubéh zadavaciho fizeni. SkuteCnost, ze zalobce
dopustil, aby chybné listiny byly obsahem dokumentace ze zadavaciho tizeni, nemohla byt
zadnému z Gcastnikt losovani znama.

K namitce tykajici se poruseni procesnich prav zalobce zalovany uvedl, Ze postupoval v
souladu s ustanovenim § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech, které jasné popisuje
v/ v 7 V7 M /7 Vv \4
postup poskytovatele dotace v pripadé nevyplaceni Casti dotace. Tvrzeni zalobce, ze nebyl
informovan v této véci, ¢ ze nemél moznost se vyjadrit k probihajicimu Setfeni, se
nezaklada na pravdé. Na probéhlych jednanich byl zalobce vzdy informovan o
predpokladanych dalsich krocich zalovaného ve vztahu k probihajicimu Setfeni.

Zalobce ve své zalobé volné zaménuje institut odejmuti dotace popsany v § 15 zikona
o rozpoctovych pravidlech s opatfenim o nevyplaceni Casti dotace zakotvenym v § 14e
tohoto zakona. Postup dle ustanoveni § 15 zakona o rozpoctovych pravidlech je v tomto
ptipadé irelevantni, protoze muze byt vyuzit pouze v konkrétnich, taxativné uvedenych

v/ /4 v/ v . 4 v . v 4 4 Ve
pripadech, o které se v tomto pfipadé nejedna. Ze skutecnosti, ze zakonodarce vytvoril
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samostatnou upravu pro opatreni o nevyplaceni Casti dotace uvedenou v § 14e zakona o
rozpoctovych pravidlech, podle zalovaného jasné vyplyva, ze zakonodarce mél v umyslu
Vytvorit postup samostatny a zjednoduseny oproti postupu v § 15 tohoto zakona. Zavedenti
§ 14e zakona o rozpocltovych pravidlech reflektuje dlouhodobou zkusenost s implementaci
dotacnich titult, kdy dle drivéjsich znéni zakona nebylo mozné financovat projekt, u
kterého bylo identifikovano pochybeni, dokud nedoslo k rozhodnuti o potencialnim
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 a nasl. zakona o rozpoctovych pravidlech. Nasledné
bylo zavedeno opatreni dle § 14e, které umoznuje hned po zjisténi pochybeni oéistit vydaje
projektu o tu Cast, ktera by predstavovala odvod za poruseni rozpoctové kazné tak, aby
mohla implementace projektu a jeho financovani co mozna nejdrive pokracovat. Novelou
zakona ¢. 25/2015 Sb., doslo k zavedeni opravnych prostredkd, kterymi se muaze prijemce
dotace branit v podobé namitek, o kterych rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.
Pravé samotna skutecnost, ze je vytvorena jina forma obrany zadatele proti opatreni dle §
14e nez forma obvykla ve spravnim fizeni (tedy napt. rozklad), poukazuje na zamér
zakonodarce vyjmout postup dle § 14e ZRP z pusobnosti spravatho fadu tak, aby byl
zachovan jeho Ucel - tedy napravné opatreni, kterym je mozné ocistit vydaje projektu od
budouci sankce, a pokracovat tak v jeho financovani.

Pfi urceni vyse korekce postupoval zalovany v souladu s podminkami rozhodnuti o
poskytnuti dotace, Prilohou ¢. 3, casti B, bodem 26, dle kterych ma byt stanovena korekce
ve vy$i 25 %, pri¢emz zohlednil skute¢nost, ze se jednalo o zakazku podlimitni a uplatnil
korekci ve vysi 10 %. Vyse korekce reflektuje zavaznost poruseni ve vztahu k naplnéni
Ucelu dotace, protoze ulelem dotace neni pouze realizace projektu, ale také podpora
hospodarské soutéze prostfednictvim vefejnych zakazek, které jsou v ramci projektu
realizovany. Na dotacni prostredky je nezbytné pohlizet jako na prostredky verejné, jejich
vyuziti v souladu s legislativou v oblasti vefejnych zakazek je jednou z klicovych podminek
udélovani dotaci ze strany Evropské komise. Rozhodnuti o poskytnuti dotace, na zakladé
kterého doslo k pridéleni dotace projektu, v sobé obsahuje podminky, za kterych muze byt
dotace udélena a vyplacena. Soucasti téchto podminek je 1 pozadavek na soulad
implementace projektu s narodni a komunitarni legislativou mimo jiné iv oblasti
verejnych zakazek v Priloze ¢. 1, ¢asti B bod 3, pism. a): ,Prijemce dotace je povinen
dodrfovat pravidla pro zaddvini zakdzek stanovend v &. 7 Smérnice MZP & 4/2010 a v
Zdvaznych pokynech, a to i v priibébu realizace akce. Pritom je povinen vZdy dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.“ Narok zalobce na dotaci je tedy
jasné limitovan podminkami, které je povinen naplnit a které jsou stanoveny v rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Tyto podminky jsou dale uvedeny v Ridici dokumentaci OPZP, dle
které zalobce o dotaci zadal, byly mu tedy jasné a predem znamy.

Zalovany doplnil, Ze dotatni Fizeni je zvld$tnim druhem Hzeni, v ném? poskytovatel
vystupuje v jakési vrchnostenské pozici, v jeho gesci je uréovat podminky, za kterych
budou dotace prijemcim poskytovany, a nasledné je opravnén dotace ve prospéch
ptijemct poskytovat vsouladu s ust. § 39 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech a
zajistovat kontrolu hospodateni s témito Glelové poskytnutymi finanénimi prostfedky
podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole.

Zakon o rozpoltovych pravidlech jasné stanovi, jak ma byt naklidano s vefejnymi
prostredky, za které je nezbytné prosttedky rozdélované v rimci dotaci z OPZP
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povazovat. Zakon také jasné definuje moznost poskytovatele dotace stanovit podminky

v 4 4 4 v Ve v 4 v 4 M 4 A% v
pro udéleni dotace a uvadi, ze pfi nenaplnéni téchto podminek je nezbytné pohlizet na véc
jako na neopravnéné pouziti finan¢nich prostredku. Je tedy zjevné, ze nevyplaceni Casti
prostredku, ke kterému bylo pfistoupeno, neni aktem svévole, ale jedna se o aplikaci
zasady hospodarnosti pti zachazeni s vetejnymi prostredky v navaznosti na skutecnost, ze
ze strany prijemce dotace doslo k poruseni podminek, za kterych byla dotace udélena.

K tvrzeni zalobce, ze postup dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech je nutné vnimat
jako trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu se
4 M \4 / Vv M M v o / v o v M 4 v /
zakonem, jehoz uclelem je mj. ochrana vetejnych prostredku pred jejich neopravnénym
pouzitim tak, jak je definovano v § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech.
Povinnosti zalobce bylo realizovat zadavaci fizeni v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobce tuto povinnost porusil, kdyz
se dopustil pochybeni, které zaklada duvodnou pochybnost o transparentnosti
elektronického losovani, potazmo o prubéhu zadavaciho fizeni. Za toto pochybeni nalezi
korekce dotace odpovidajici 10 % z dastky dotace pripadajici na verejnou zakazku.
Vyplacenim téchto prostredkt by doslo k neopravnénému uziti finanénich prostredka. V
souladu se zasadou hospodarnosti byl zalovany povinen uplatnit opatteni dle § 14e zakona
a odpovidajici ¢astku nevyplatit. Zalobcem zminéné penale stanovené finan¢nim Uradem je
Castka, ktera je odebrana z prostredku vlastnich pfijemci dotace, tedy z prostredku, které
nemuseji byt prostredky vefejnymi a nejsou predmétem dotace jako takové. Oproti tomu
stanoveni korekce dotace, kterou obdrzi prijemce z prostredka verejnych, je pouze Gprava
vyse dotace v navaznosti na (ne)naplnéni podminek dotace, jejimz smyslem nent trestat, ale
.. i 4 / Ve / v - / v o Ve 4 4 4 Ve
pouze zajistit zakonné vyuziti verejnych prostredka. Prirovnani korekce dotace k penale ¢i
bodim v karté ridice povazuje zalovany za zjevné nepriléhavé, protoze v tomto pripadé se
. 4 **V_V 4 4 / 4 4 4 vV - / M v
jedna pouze o zajisténi zakonného nakladani s verejnymi prostredky.

K tvrzeni zalobce, ze hodnoceni zalovaného se zaklada na subjektivnich domnénkach,
v / o M \4 / Vv 4 v i M i i v Ve 4

zalovany zdaraznil, ze vyse popsané skuteCnosti jsou objektivné dolozitelna fakta.
Existence vadného zapisu z losovani, ktery byl soucasti zadavaci dokumentace, je jasné
dolozena. Stejné tak je jasné dolozeno, ze k opravé tohoto zapisu dolozkou doslo az s vice
nez dvouletym zpozdénim. Jedna se tedy o naprosto objektivné zjistitelné skutecnosti,
které zakladaji ddvodnou pochybnost o transparentnosti fizeni. Tato racionalni Gvaha je v
opatfeni 1 napadeném rozhodnuti jasné popsana s odkazem na relevantni judikaturu.

IV. Replika Zalobce

Zalobce k vyjadreni Yalovaného nad rdmec jiz uvedeného v Zalobé doplnil, e Zalovany
stvrzuje opravnénost zaloby, pokud nyni povazuje za nesporné, ze notarsky zapis opravou
zhojit 1ze. Casové omezeni takového postupu je limitovino dnem vydani rozhodnuti ve
véci, nebot tato oprava je jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti. V daném ptipadé
k opravé do$lo p¥ed vydanim opatfeni alovaného. Zalobce dodal, %e pokud by oprava
byla ulinéna az po vydani rozhodnuti, jednalo by se o divod obnovy fizeni nebo zahajeni
prezkumného fizeni.

Zalobce trva na tom, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval ,skutkovou
podstatou® ani kritérii pro ulozeni takové sankce, a zejména ve vyroku rozhodnuti
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neuvedl, jakého konkrétniho skutku se mél zalobce dopustit a jaké konkrétni ustanoveni
smlouvy ¢. 10055291 ve znéni dodatku ¢. 1 této smlouvy bylo poruseno. V podminkach
této smlouvy je nékolik desitek prikladi pochybeni ve vybérovych fizenich a rozpéti
jednotlivych sankci. Zalobce v této souvislosti odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 16.6.2015, P1. US 12/14, bod 51 a nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.2008, sp. zn. IL
US 2070/08. Trv4 na tom, %e v posuzované véci $lo toliko o administrativni pochybent
nemajici vliv na vysledek zadavaciho fizeni.

K namitce zduraznujici disproporci mezi § 15 a § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech
valobce odkazal na nalez Ustavniho soudu I US 2264/13, z ného? citoval. P¥i aplikaci
téchto zavért v kontextu vyjadreni zalovaného k § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech,
ze postup podle tohoto ustanoveni je ze spravniho fadu vynat, vytvari podle zalobce
paradoxni situaci vedouci k zavéru zalovaného o protiGstavnosti § 14e zakona o
rozpoctovych pravidlech. Stanovisko zalobce je nicméné takové, ze na fizeni o nevyplaceni
dotace se vztahuji pravidla o spravnim fizeni stanovena spravnim radem, a to na zakladé
jeho subsidiarity.

Zalobce dile poukdzal na vyklad pojmu ,vefejné prostfedky“, a to sodkazem na
judikaturu Ustavniho soudu (nalez ze dne 24.1.2007, sp. zn. L. US 260/06) a Nejvy$siho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 1.6.2010, ¢.j. 5 As 64/2008-155), z niz vyplyva, ze jde o
formu vlastnictvi majetku. Zopakoval téz své presvédcent, ze na odebrani/snizeni ptiznané
dotace je nutno nahlizet jako na ,trest“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

K argumentaci zalovaného, ze nepredlozil rukou psany zapis z losovani, ackoli tak mohl
ucinit, zalobce uvedl, Ze v fizeni z moci Ufedni je spravni organ povinen i bez navrhu

.o . \ 4 v M v v’ 7/ v . v I4
zajistit vSechny rozhodné skutednosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena. Rukou psany podklad od notate je soucasti notarského spisu, ktery
si mohl jako listinny dukaz vyzadat pouze zalovany. Pokud tak zalovany neucinil,
pochybil.

V. Z obsahu spravnibo spisu

Dne 13.11.2012 bylo na zakladé zadosti zalobce o podporu projektu
CZ.1.02/1,2.00/09.06083 Dostavba a rekonstrukce vodovodni sit¢ Uvaly vydano
Ministerstvem zivotniho prostf’edi rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 115D112000688 a
dne 20.11.2012 byla uzavfena Smlouva ¢. 10055291 o poskytnuti podpory ze Statniho
fondu Zivotniho prostfedi v CR v rAmci Opera¢niho programu Zivotni prosttedi.

V ramci projektu byla realizovana podlimitni vefejna zakizka na zhotovitele stavby
s nazvem Dostavba a rekonstrukce vodovodni sité Uvaly ¢. 60065832.

Pii kontrole provedené v roce 2014 bylo zjiSténo, ze v zadavacim fizeni vefejné zakazky
byla vylosovana pfi demonstraci losovani a pti ,ostrém® losovani shodna ¢isla ve stejném
poradi (18,11,6,16,22,15,4,5,8 a 2). Tato skuteCnost vyplynula z notafského zapisu
sepsaného a podepsaného notatkou L. Z. v Praze v notaiské kancelafi na adrese R. P (NZ
190/2011, N 200/2011 ze dne 12.12.2011). V navaznosti na toto zjisténi byla pozastavena
administrace projektu a zahajena administrace nesrovnalosti spocivajici v netransparentnim
zizeni pottu uchazedd losem; o tom byl Zalobce informovan dopisem RO OPZP ze dne



40.

41.

42.

43.

4.

45.

11 10 A 36/2016

15.4.2015. V navaznosti na toto zjidténi bylo zahijeno vySetfovani Policie CR ve véci
prubéhu elektronického losovani v této véci.

Sout4sti spisu je usneseni Policie CR ze dne 15.4.2015, &.j. OKFK-2850-306/TC-2014-
251002, kterym byla véc odlozena s tim, ze se jednalo o administrativni chybu, ktera byla
zhojena dolozkou k notarskému zapisu.

Dne 21.5.2014 Zalobce ptedlozil doloZku ze dne 7.5.2014, kterou provedla notatka L. Z.
opravu notarského zapisu sepsaného dne 12.12.2011 pod NZ 190/2011, a to v ¢asti tykajici
se vylosovanych (isel s tim, ze se jednalo o pisarskou chybu.

Dne 21.10.2015 vydal zalovany rozhodnuti o kraceni dotace a k namitkam zalobce
napadené rozhodnuti. Stézejni argumentace zalovaného je zalozena na tom, ze ,poruseni
pravidel pro zaddvini verejnych zakdzek spocivajici v netransparentnim provedeném losovini
nelze objektivné odstranit provedenim opravy notdrského zipisu dva roky po losovini, kdyZ i
samotnd oprava notdarského zdpisu, navic snékolikalerym casovym odstupem, objektivné
vykazuje znaky netransparentnosti postupu v rdmci zaddvacibo tizeni, nebot nelze jiZ
zkontrolovat postup prijemce dotace p¥i losovini a neni podstatné to, zda k ovlivnéni losovini
skutecné doslo, ale to, zda existuje redlna moznost, zZe v pritbéhu losovini k ovlivnéni dojit
moblo, a zda tedy vyvstala objektivni pochybnost o korektnosti a fair pribéhu losovani®.
Zjisténému pochybeni spoéivajicimu v netransparentnim zzeni poctu uchazect losem dle
zalovaného odpovida korekce ve vysi 10 % pro podlimitni verejné zakazky podle bodu 26
¢asti B Prilohy ¢. 3 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot z divodu odlozeni
trestni véci ze strany Policie CR (usnesenim ze dne 15.4.2015, &.j. OKFK-2850-306/TC-
2014-251002) nebylo na misté uplatnit korekei ve vys$i 100 % z vydaji prfipadajicich na
predmétnou verejnou zakazku vsouladu sbodem V. ¢asti A Prilohy ¢. 3 Podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

VI. Ustni jedndni
Pri Gstnim jednani pred soudem dne 17.9.2019 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zastupce zalobce v celém rozsahu odkazal na obsah zaloby a repliku
k vyjadieni Zalovaného. Zalovany rovné’ odkéazal na své vyjadfeni k Zalobé; nadto na
doplnéni poukazal na vyvoj fizeni u finan¢niho dfadu ve véci odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. K tomu zastupce zalobce doplnil, Ze rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi bylo napadeno zalobou ve spravnim soudnictvi, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

VII. Posouzeni véci soudem
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
itizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. . 8.)].

Podle § 14e odst. 1 zdkona o rozpocétovych pravidlech [ve znéni G¢inném do 19.2.2015, viz
¢l. II Prechodné ustanoveni zakona ¢. 25/2015 Sb., podle néhoz se pravni vztahy vzniklé z
rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdikona (tj. od
20.2.2015) posuzuji podle zdikona ¢ 218/2000 Sb., ve znéni ncinném prede dnem nabyti
ucinnosti toboto zikona) poskytovatel nemusi vyplatit ist dotace domnivd-li se, Ze doslo k
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poruseni pravidel pro zaddvini vetejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské

. /v /o / / . . vv/ v 4 /v
unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzeni cile dotace.

Podle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech (ve znéni G¢inném ke dni vydani
opatreni o kraceni dotace) poskytovatel o opatreni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu
vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci
obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatveni namitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo
stoji v Cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodnuti o namitkdch se rozhodne
o tom, zda opatrent poskytovatele bylo plné opravnéné, Cistecné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.

Podle § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech bylo-li opatieni poskytovatele v
rozhodnuti o namitkdch posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cist
prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Cistecné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci st
dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel
prijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji Cst. Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji
cast, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dni ode dne privni moci
rozhodnuti o namatkdch.

Podle ¢asti I1I. bod 6 C pism. a) smlouvy o poskytnuti podpory prijemce podpory je povinen
dodrovat pravidla pro zadivini zakdzek stanovend v &. 7 Smérnice MZP & 4/2010, a to i
v pritbéhu realizace akce. Pritom je vZdy povinen dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zikazu diskriminace.

Podle ¢asti B oddil 3 pism. a) podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace prijemce dotace je
povinen dodrZovat pravidla pro zaddvini zakdzek stanovend v &l. 7 Smérnice MZP & 4/2010 a
v Zdvaznych pokynech, a to i v pribéhu realizace akce. Pfitom je vzdy povinen dodrZovat
zdsady transparentnosti, rouného zachdzeni a zakazu diskriminace

Soud se nejprve zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot se
jedna o vadu, ktera by bez dal$tho mohla vést ke zrueni napadeného rozhodnuti. Jak
vyplyva z dosavadni, nyni jiz ustalené judikatury, opatfeni podle § 14e odst. 1 zakona o
rozpoctovych pravidlech ma povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.
Z takového rozhodnuti musi byt zfejmé, jakym zptisobem spravni organ rozhodl, na
jakych skutkovych a pravnich ddavodech své zavéry postavil a jak se vyporadal
s uplatnénymi nadmitkami. Z opatteni o kraceni dotace podle § 14e zakona o rozpoltovych
pravidlech pak musi byt dostateCné patrné, pro¢ se poskytovatel dotace domniva, ze
ptijemce dotace porusil pravidla pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych
z rozpoctu Evropské unie.

Soud povazuje napadené rozhodnuti, stejné jako jemu predchazejici opatteni o kraceni
dotace za prezkoumatelné, nebot vyhovuje shora uvedenym narokiim. Z vyroku
rozhodnuti je jasné seznatelné, jakym zptsobem a na zakladé jakého ustanoveni zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech bylo rozhodovano, odivodnéni napadeného rozhodnuti pak
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obsahuje konkrétni davody, na jejichz podkladé zalovany rozhodl a jakym zptsobem se
vyporadal s namitkami, které zalobce podal proti opatreni o kraceni dotace. Opatreni o
kraceni dotace neni rozhodnutim o trestu, resp. prestupku (k tomu viz nize), pokud tedy
ptimo ve vyroku neni uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho predpisu ¢i dotalnich
podminek, jehoz poruseni poskytovatel dotace shledal, nejedna se o nedostatek, ktery by
oduvodnoval zruseni napadeného rozhodnuti. Z opatteni o kraceni dotace 1 z napadeného
rozhodnuti je dostatecné zfejmé, ze divodem bylo poruseni zasady transparentnosti pri
zadavani verejnych zakazek (pochybnost o transparentnosti elektronického losovani).

S namitkou zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti nebyly radné citovany rozsudky

4 4 o vV Vv M o v 4 4 7 . M v
spravnich soudu, se soud neztotoznuje. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je jasné
patrné, zjakych judikatd spravni organ vysel a které jejich zavéry (oznacené v textu
kurzivou) povazoval za relevantni. Zalovany nepopiral, ze v uvedenych judikatech nebyla
vV Vv v v 4 v v \4 4 v D v
fesena skutkové totozna kauza, dospél vSak k tomu, ze zavéry zde uvedené je mozno
zobecnit a aplikovat téz na posuzovanou véc. Takova uvaha je zcela legitimni, pricemz jeji
spravnost je jiz otazkou vécného hodnoceni. Odkazal-li Zalobce na rozsudek NSS ze dne
11.09.2008, ¢j. 6 Ads 94/2007-73, ktery apeloval na dodrzovani cita¢nich standardt (v
Ceském pravnim prostiedi je zvykem v citaci rozhodnuti Ceskych justicnich organi wvddeér
minimalné soud, ktery rozhodnuti vydal, datum jeho vydini, &islo jednaci & spisovou znacku,
a zdroj, podle néhoZ bylo rozhodnuti citovano, resp. zda bylo ¢&i nebylo publikovino (v pripadé
rozhodnuti publikovanych v oficialnich sbirkich pak obuvykle postali identifikace Cislem
pridélenym citovanému rozhodnuti v takové sbirce a oznacenim sbirky), soud k tomu uvadi,
ze vdaném pripadé zalobce nemohl mit pochybnosti o tom, ze kterych konkrétnich
M i /.0 4 4 4 v A2 v Vv . 4 / 4 M Vv
judikatt spravni organ vysel, coz je ostatné zrejmé z obsahu podanych namitek i zaloby.
V opatfeni o kraceni dotace jsou tyto judikaty oznaleny soudem, datem vydani a Cislem
M 4 4 \4 v/ v 4 . 4 T\ \4 v 4 \4 /
jednacim s tim, ze prislusna citovana pasaz je vzdy oznalena kurzivou. Pokud zalovany

/ 4 /4 v v/ M 4 v/ v / o v 4

v napadeném rozhodnuti uvadél pouze ¢isla jednaci prislusnych rozsudkl s oznacenim
soudu, ktery je vydal, tato skuteCnost neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
nezpusobuje.

Stézejni otazkou v této véci je, zda zjisténa nesrovnalost pri zadavani verfejné zakazky
oduvodriovala kraceni dotace ve smyslu § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech.

K pochybnostem o transparentnosti vzniklym pfi zadavani vefejnych zakazek se jiz
v nékolika pripadech spravni soudy vyjadfovaly, pfi¢emz pozadavek na dodrzeni zasady
transparentnosti byl vyslovné zakotven v § 6 zikona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (G¢inného do 1.10.2016) a zalobce byl dodrzenim tohoto pozadavku vazan i na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. dotaénich podminek a smlouvy o

poskytnuti podpory.

Podle § 61 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012, platilo,
ze omezil-li vefejny zadavatel polet zajemcl pro Gcast v uzsim fizeni, provede vybér ze
zajemct, ktefi radné prokazali splnéni pozadované kvalifikace, a to podle objektivnich
kritérii uvedenych v oznameni o zahajeni zadavactho fizeni. Takovym objektivnim
kritériem mohl byt i nahodny vybér provedeny losem. Vetejny zadavatel byl povinen
provést losovani v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 prostfednictvim mechanickych,
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elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni a za {casti notare,
ktery osvédcuje prubéh losovani.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 15.9.2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 uvedl, ze
wpodminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy pribéh zaddvacibo 7izeni takovym
zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a vddny. (..) Poruseni zdsady transparentnosti
nastdvd nezavisle na tom, zda se podari prokazat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné
povinnosti. Tyto svahy plati tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k losovani, protoZe losovini je
sikon ze své povahy neprezkoumatelny.“ Podobné v rozsudku ze dne 20.6.2012, ¢. j. 7 Afs
31/2012-55, ¢. 2714/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,posouzeni
transparentnosti losovani v Zidném pripadé nespociva v dokazovini, zda doslo p¥i losovani
k manipulaci & nikoliv. Pro poruseni zdsady transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu
vzbuzuji odiivodnénou pochybnost o férovosti pritbéhu losovini. K tomu miize dojit i v pripade,
Ze k Zddné manipulaci nedoslo. (...) pochybnosti mobou vzejit i z pouhé neschopnosti pisobit
navenek pri losovani férové.“ Na uvedené judikaturni zavéry navazal Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, €. j. 1 Afs 64/2013-49, podle néhoz ,po zadavateli verejné
zakdzky je nutné pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, kterd znacné sniZuji
priblednost losovani. Je totiZ predevsim na zadavateli, aby zajistil transparentnost itkonii, které
on sam nebo jim povérend osoba provddi.“ Z uvedenych rozsudku a jejich zavéru vysel téz
poskytovatel dotace (zalovany).

Podstatou tohoto sporu je, zda pochybeni notarky spocivajici v tom, ze notarsky zapis o
o1 V 7 ° v v ’ . /o« 7 . v
prubéhu losovani ptvodné obsahoval ve zkusebnim i ,ostrém“ losovani stejnou radu

/. v/ . / 4 /v Ve v i v/ /v / 4 .
vylosovanych (isel, vzniklé nepozornosti notarky pfi prepisu Cisel do notarského zapisu,
které bylo nasledné opraveno notarskou dolozkou, vzbuzuje davodné pochybnosti
objektivniho charakteru o férovosti a radnosti losovani.

Nejprve je nutno prisvedcit zalovanému, ze pokud v ramci kontroly zjistil, ze notarsky

4 . o v 4 4 . /v / v/ 4 . v 4 M
zapis o prubéhu losovani obsahoval stejné fady vylosovanych cisel v ramci zkusebniho 1
»ostreho“ losovani, mohl mit legitimni pochybnosti o tom, zda losovani probéhlo radné.
Pravdépodobnost, ze by k takovému vysledku losovani doslo, tj. ze by byla vylosovana
stejna Cisla pti prvanim idruhém losovani, je totiz velmi mala (byt ji nelze absolutné
vyloudit). Zalovany proto podal podnét k dalsimu k prosetteni jak Policii CR (zda nedoslo
ke spachani trestného ¢inu), tak Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze. Lze rovnéz
prisvédcit zalovanému, ze pokud ze strany téchto organd nebyly shledany dtvody pro dalsi
postup dle pfislusnych pravnich ptedpisi, jesté to neznamena, ze poskytovatel dotace
nemohl ptistoupit k prijeti opatteni podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Na druhou stranu je vsak tfeba ptisvédcit zalobei v tom, ze skutkové okolnosti, na jejichz
zakladé byly zformulovany shora citované zavéry rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu
zabyvajici se transparentnosti pti provadéni losovani (tj. zptisob a priubéh losovani), byly
diametralné odlisné od skutkovych okolnosti posuzované véci. V ptipadech posuzovanych
. . . Ve vV v ’ 7 v ’ 7 o
v minulosti se jednalo o neprimérené dlouhou dobu losovani (pouze) u nékterych zajemca,
jez vzbudilo pochybnosti osvé férovosti (rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 45/2010-159), o
kombinaci skutecnosti, ze losovaci karticky byly pfipravovany mimo kontrolu notafe ¢i
4 o /e o 4 4 4 o /4 /4 v v /4 4 N4 v
zastupcu zajemcu, losovani probihalo z neprthledné vysoké drevéné nadoby a losujici méla
na rukou kovové niramky (rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 31/2012-55), ¢ o neumoznéni
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zajemcum o verejnou zakazku fakticky (reilné) bezprostfedné pred zahijenim losovani
zkontrolovat losovaci zafizeni tim, ze nebyla provedena zména C(isel pfirazenych
jednotlivym zajemcim bezprostredné pred losovanim (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 64/2013-
49).

Pfi posouzeni skutkovych okolnosti této véci soud vysel téz z obecné platné argumentace
vrozsudku NSS ¢&j. 1 Afs 45/2010-159 poukazujici na flexibilitu neuréitého pravntho
pojmu ,zasada transparentnosti“, u néhoz je nutno poditat s vyvojem ,v zdvislosti na
proméiujicich se protizakonnych praktikich narusujicich hodnoty chranéné pravem wverejnych
zakdzek“. Pfi interpretaci neuréitého pravniho pojmu je pfitom nutno se zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu”.

Na poruseni zasady transparentnosti v nyni projednavané véci usuzoval zalovany ze
skutenosti, ze notarsky zapis o prubéhu losovani zaznamenal totoznou radu
vylosovanych Cisel jak pfi zkusSebnim, tak pti ostrém losovani. Vzhledem k tomu, ze
notarsky zapis jako verejna listina zaklada vyvratitelnou domnénku pravdivosti toho, co je
touto listinou osvédéeno (§ 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu), byly
jisté takové pochybnosti na misté. Zaroven je vsak nutno uvést, ze opatfeni podle § 14e
odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech je nutno vydavat (stejné jako jina spravni
rozhodnuti) na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2009, ¢j. 1 Afs 100/2009-63). Neni tedy
vylouceno, ze pokud dojde pfed vydanim takového rozhodnuti k vysvétleni skutecnosti,
které odtvodnovaly vznik pochybnosti o transparentnosti losovani, dojde zaroven
k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 60 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad) vyjdou-li
najevo chyby v psani, poctech nebo jind zrejmd nespravnost v notarské listiné, provede se oprava
dolozkou pod uzavieny text notarské listiny. V doloZce se poukaze na nespravnost, vyznaci se
spravné znént, pripoji se datum provedeni opravy a dolozku podepisi osoby uvedené v § 59 odst.
3. Nota? pripoji ke svému podpisu iiredni razitko notare.

Podle § 59 odst. 3 notarského tadu scastnici, svédci, divérnici a tlumocnici se podepisuji na
konci notarské listiny pred podpisem notare, ktery ke svému podpisu pripoji viredni razitko
notare.

Vzhledem k tomu, ze notarsky zapis zaznamenava prubéh losovani a skutecnosti zde
uvedené je nutno povazovat za prokazané, dojde-li dolozkou ve smyslu § 60 notatského
fadu k opravé zfejmé nespravnosti v notarské listiné, je nutno povazovat za prokazané
skutednosti uvedené v notarské listiné ve znéni opraveném touto dolozkou. Pokud mél
tedy zalovany ke dni vydani napadeného rozhodnuti k dispozici notarsky zapis o
predmétném losovani vletné dolozky o opravé zfejmé nespravnosti, bylo nutno jej
hodnotit jako listinu osvédéujici pribéh losovani tak, jak se odehral.

Doslo-li tedy v disledku pochybeni notarky zptsobeného prehlédnutim pti prepisu do
'V /4 M M 4 4 v 7 V7 / v 4 v
notarské listiny k nespravnému vyznacdeni Cisel vylosovanych ve zkusebnim losu, avsak

’ 4 IV 4 v Ve v V..

toto pochybeni bylo napraveno vyhotovenim notarské dolozky, soud nepfisvediuje
4 V o \4 4 \4 . 4 M W4 4 o v 4 4 v 4
zavérum zalovaného, ze vzniklé pochybnosti o radném prubéhu losovani nebylo mozné
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zhojit notarskou dolozkou, pokud jiz jednou vznikly. Takovy vyklad by byl nepfiméfeny
a neodpovidal by notarskému radu, ktery pamatuje na moznost odstranéni pisafskych
chyb. Skutecnost, ze doslo k vysvétlitelnému a nasledné napravenému pisarskému
pochybeni notarky, soud nepovazuje za pochybnosti o transparentnosti losovani, resp. za
takovou skutecCnost, ktera by poukazovala na néjakou nezakonnou praktiku narusujici
hodnoty chranéné pravem verejnych zakazek.

Pokud by poskytovatel dotace mél jakékoliv pochybnosti o zakonnosti provedené opravy
(napt. pokud by zpochybrioval nalezitosti notarské dolozky ¢i podklady, na jejichz zakladé
doslo k vyhotoveni této dolozky), mél v tomto ohledu ucinit nalezita skutkova zjisténi,
coz neucinil. V tomto ohledu nelezi dikazni bremeno na zalobci, ktery ani notarskym
spisem nedisponuje.

Z uvedenych duvodt tedy soud dospél k zavéru, ze pochybnosti o transparentnosti
losovani, na jejichz podkladé zalovany pristoupil k pfijeti opatreni podle § 14e odst. 1
4 v / i M 4 4 v /7 oV M
zakona o rozpoctovych pravidlech, ke dni vydani tohoto opatfent jiz neexistovaly. Soud
téz prisvédCuje argumentaci zalobce, ze pokud k odstranéni vzniklych pochybnosti ze
7V v v v i 4 4 4 M 4

strany notarky doslo az po nékolika letech po provedeném losovani, nejedna se o
skutenost potvrzujici netransparentnost losovani. V daném pripadé se nejspise jedna o
chybu, které si prosté nikdo nevsiml, nebot v pribéhu samotného losovani nedoslo
k tomu, ze by pti zkuSebnim i ostrém losovani byla vylosovana stejna ¢isla. Soud proto
prisvéd¢il namitce zalobce, ze v dobé vydani opatfeni o kraceni dotace zde nebyly
skutednosti, které by zakladaly pochybnosti o transparentnosti losovani.

I pres uvedeny zavér, ktery by ke zruSeni napadeného rozhodnuti postacoval, povazuje
soud za vhodné stru¢né se vyjadrit téz k nékterym dal$im zalobnim namitkam, byt nejsou
pro posouzeni véci samé rozhodujici.

Na zakladé Zalobcem uplatnénych namitek procesniho charakteru se soud zabyval tim,
jaky zplsobem je povinen spravni organ postupovat pri vydani opatreni o kraceni dotace
podle § 14e zikona o rozpodtovych pravidlech. Zalobce v této souvislosti argumentoval
komparaci postupu podle § 14e spostupem, resp. tizenim, podle § 15 zakona o
rozpoctovych pravidlech (fizeni o odnéti dotace nebo navratné finanéni vypomoci). Nutno
uvést, ze tato namitka ma svij pivod v nedostatenosti pravni Gpravy o rozpoctovych
pravidlech, resp. pravni dpravy kraceni dotaci podle § 14e zikona o rozpoctovych
pravidlech, ktera prosla judikaturnim i legislativnim vyvojem.

Pfi posouzeni této namitky soud vySel ze zavéra rozsifeného senatu ze dne 2.12.2015, ¢.j. 6
Afs 270/2015-48, ktery uvedl, Ze ,,(r)ozpoctovd pravidla nebledé na to, Ze § 14e byl do nich
vloZen v roce 2012, je totiZ nutno povazovat ve vztahu ke spravnimu vadu za dosavadni pravni
predpis (...) zakon vyslovné stanovi i pisemnou formu tohoto stkonu a jeho oznameni adresdtovi.
Jde tedy o vydani rozhodnuti dle § 181 odst. 1 spravnibo ¥ddu a § 65 odst. 1 s. 7. s“. Tyto zavéry
lze podle nazoru soudu vztihnout na postup podle § 14e zakona o rozpoltovych
pravidlech ve znéni G¢inném od 20.2.2015., resp. ve znéni relevantnim na posuzovanou
véc, nebot prijetim novely & 25/2015 Sb., nemohlo dojit ke zméné zavéru, ze rozpoctova
pravidla jsou ve vztahu ke spravnimu fadu dosavadnim pravnim predpisem.
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Podle § 180 odst. 1 spravniho radu plati, Ze tam, kde se podle dosavadnich predpisii postupuje
ve spravnim tizeni tak, Ze spravni orginy vyddvaji rozhodnuti, aniZ tyto predpisy vizeni
v celém rozsabu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichZ resent je nezbytné, podle tohoto zikona
véetné Casti drubé. Postup vedouci ke kraceni dotace podle § 14e odst. 1 zakona o
v ’ . ’ . /o« / ’ v/ ’ . Ve WV {Ve
rozpoctovych pravidlech neni ,klasickym® spravnim fizenim, v tom je nutno prisvédcit
zalovanému. Jednotlivé ,nezbytné® instituty spravniho radu vsak vyloudeny nejsou. Pokud
v 4 v / M M 4 .. / v/ 4
zalobce poukazoval na § 15 zakona o rozpoctovych pravidlech, jedna se o jiny typ fizeni
(tizeni o odnéti dotace nebo navratné finanéni vypomoci), na néjz se obecné predpisy o
spravnim fizeni vztahuji, pfiemz z této skutenosti nelze automaticky usuzovat na stejny
procesni rezim u postupu o kraceni dotace podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych
pravidlech.

Namitky zalobce proti procesnim pochybenim zalovaného nepovazuje soud za duvodné,
nebot, jak vyplynulo ze spisového materialu, zalobce byl jesté pred vydanim opatfeni o
kraceni dotace informovan o zjisténych nesrovnalostech a mohl se k tomu vyjadrit, coz
ucinil. Podklady, které zalobce poskytovali dotace v pribéhu ,fizeni“ zaslal, byly ucinény
v/ 4 M / ./ 4 M / v i v 4 / 4
soucastl spisového materialu. Namitky podané Zalobcem proti opatreni o kraceni dotace
A v v/ 4 4 4 4 4 / /7 v/ 4 4 /v
pak byly fadné vyporadany. Nezaslani oznameni o zahajeni fizeni, neseznameni zalobce
4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /¢ v / 4 M i i /
s prava Ucastnika fizeni, nevedeni ,dokazovani“ (pokud zalovany vychazel jen z listinnych
podkladt) ¢i neseznameni zalobce s podklady pro rozhodnuti (vzhledem k tomu, ze
zalovany vychazel pouze z listin zalobci znamych) nepovazuje soud ve svétle okolnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu za tkony formalné nezbytné, resp. za takove, jejichz
neprovedenim by byl Zalobce zkracen na svych pravech tak, ze by to (samo o sobé) mohlo
mit dopady do nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud rovnéz povazuje za vhodné uvést, ze oznameni o kraceni dotace ve smyslu § 14e odst.
1 zakona o rozpoctovych pravidlech neni sankci trestni povahy, na niz by bylo nutné
aplikovat instituty urcené pro spravni trestani, resp. analogicky pro trestni rizeni. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.6.2014, C.j. 5 As 95/2014-46 (ve vztahu
k poruseni rozpoctové kazné, resp. k odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery je nadto
spjat s porusenim pravidel pfi nakladani s jiz ziskanymi financ¢nimi prostredky), v sirsim
slova smyslu je totiZ sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativoni nasledek
spojeny s porusenim primarni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto sirsim slova smyslu pak
od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce“. Cilem opatteni o
kraceni dotace ve smyslu § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech je ochrana
verejného rozpoctu (statniho rozpoctu, rozpoctu EU) a pozadavek na jejich radné vyuziti k
predem stanovenému tUcelu v souladu spravidly (pravnimi pfedpisy, dotanimi
podminkami), nikoli potrestani pachatele (jako je tomu napf. u spravnich deliktd, resp.
prestupkd podle zakona o vetejnych zakazkach). Neni-li deliktem poruseni rozpoctové
kazné a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, &.j. 5 As 95/2014-46, ¢i ze dne
28.2.2018, ¢.j. 10 Afs 65/2018-42), tim méné muze byt za ,potrestani“ pachatele pokladano
kraceni dotace.

K vyporadani namitky, ze poskytovatel vramci procentniho rozmezi neprihlédl
k zavaznosti porudeni a jeho vlivu na dodrzeni Géelu dotace, a k posouzeni namitané
nezakonnosti postupu zalovaného, ktery nevyplatil ¢ast dotace pti nedodrzeni povinnosti
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podle § 14 odst. 4 pism. k) zakona o rozpoctovych pravidlech, pak jiz soud neptistupoval,
nebot to s ohledem na shora popsané zavéry tykajici se posouzeni stézejni pravni otazky
povazoval za netlelné a nadbytecne.

VIII. Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych davodu Méstsky soud v Praze pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 jemu predchazejictho rozhodnuti (opatfeni) o kraceni dotace podle §
14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech [§ 78 odst. 1, 3 s.t.s.] a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 4 s.f.s.]. V ném bude spravni organ vazan
zavérem soudu, ze pokud doslo ke dni vydani rozhodnuti notatskou dolozkou k opravé
notarského zapisu o losovani, a pokud zde zaroven nebyly dany odtvodnéné pochybnosti
o zakonnosti této notarské dolozky, pochybnosti o transparentnosti losovani vzniklé
pouze na zakladé pisarské chyby notarky byly ke dni vydani spravniho rozhodnuti
odstranény (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Vyrok o nihradé naklad Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
aproto mu soud pfiznal nahradu diavodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem.
Tyto naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
dale naklady za zastoupeni advokatem, a to za Ctyfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby, replika, (c¢ast na jednani) a Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 13 600 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Naklady tizeni zalobce jsou dale
tvoreny castkou 2 856 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty [§ 57 odst. 2 s. f. 5. ]. Zalobce m4 tedy pravo na nihradu nakladd fzeni v celkové
Vi 19 456 K&,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o vV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
/7 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 4 v 4 /v 14 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Géet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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