C.j. 30 A 214/2017 - 362

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobcu: a) Ing. V. F.
bytem C. 75, C.
b) V. F.
bytem C. 75, C.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Marcelou Trnkovou
sidlem Mendlovo nam. 419/2, 603 00 Brno
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

za Ucasti: 1. Obec C.

sidlem C. 68, C.
2. M. N.

bytem H. 22, R.
3.ACN.

bytem P. R. 24, T.
4] H.

bytem R. 878/4, T.
5.7 H.

bytem R. 13, T.
6.R.P.

bytem B. 36, K.
7.P.S.

bytem C. 28, C.
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8. V.F. 5
bytem C. 75, C.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2017, sp. zn. 15VD2931/2017-202001,
& j. SPU 352399/2017, ve véci schvaleni ndvrhu komplexnich pozemkovych Gprav,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, odboru metodiky pozemkovych uprav,
ze dne 3. 8. 2017, spl. zn. 15VD2931/2017-202001, ¢. j. SPU 352399/2017, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd Fizeni ¢astku ve vysi
37 823 K¢, ve lhuté 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku, k rukam jejich
zastupkyné Mgr. Marcely Trnkové, advokatky se sidlem Mendlovo nam. 419/2,
Brno.

III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

. Zalobci se véas podanou Zalobou doméhali zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho
pozemkovéeho afadu, Krajského pozemkového Gradu pro kraj Vysodina, pobocky Trebic
(dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. 2RP31554/2012-130761, C. .
SPU 467613/2016. Timto rozhodnutim byl podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych Upravach
a pozemkovych Gradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pozemkovych Gpravach®), schvilen nivrh komplexnich pozemkovych tprav vk. 4. C. a
na Castech ptiléhajicich k. 4. x a x.

II. Obsah Zaloby

. Zalobci se branili podinim spravni Zaloby, v niZ pfedeviim namitali, e se Zalovany
nespravné a nedostatecné vyporadal s jejich namitkami uplatnénymi, jak v odvolani, tak v
fizeni pred spravnim organem I. stupné, resp. ze se témito namitkami nezabywval.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. SPU 295453/2016, bylo zruseno ptvodni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. SPU 5426169/2015, a véc
byla vracena k doplnéni fizeni a vydani nového rozhodnuti. Zavazny pro vsechny
Ucastniky byl pouze vyrok uvedeného rozhodnuti, nikoli pak odivodnéni, ve kterém se
zalovany vyporadal s namitkami zalobct. I kdyz zalobci s timto odtvodnénim
nesouhlasili, nemohli se proti takovému rozhodnuti branit spravni zalobou, nebot
rozhodnuti spravatho organu I. stupné bylo rozhodnutim zalovaného zruseno. Nyni
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v napadeném rozhodnuti zalovany jiz pfi reSeni namitek zalobct pouze odkazal na své
dfivéjsi rozhodnuti a podrobné se nevyporadal s namitkami zalobca. Takovy postup vsak
dle Yalobct nebyl spravny. Zalovany se mél i v tomto pfipadé znovu podrobné zabyvat
jejich namitkami, pokud tak neudinil, byli timto zZalobci zkraceni na svych pravech a
napadené rozhodnuti bylo nutno z uvedeného divodu povazovat za neprezkoumatelne.

Dle zalobcu dale nebyl naplnén ulel pozemkovych Gprav v k. 4. C., jelikoz v daném
katastralnim tzemi doslo k minimalnimu sceleni pozemku. Prumérna vyméra pozemku
po komplexnich pozemkovych upravach ¢ini 0,5829 ha, coz je pro dnesni zemeédélskou
¢innost naprosto nevyhovujici z hlediska ekonomiky, mechanizace, ekologie a nakonec
i konkurenceschopnosti. Komplexni pozemkové upravy byly dle zalobcu rovnéz
v rozporu
s pozadavkem pfistupnosti, nebot se v doteném katastralnim dzemi nachazi mnoho
o 4 M v vV 1V M v/ 4 v
pozemku, které nejsou pro soucasnou zemédélskou techniku pristupné. Jednat se mélo
v 4 v 4 / / 4
napf. o pozemky v navrhu ¢ x, x, x. Vkomplexnich pozemkovych Gpravach nebyl
\4 /4 VvV V7 / / V7. / o i M v 4 v M i Ve v /4 4
navrzen téméf zadny novy prijezdovy mustek ze silnice, coz zasadné ovlivnilo pridélovani
o Ve 4 4 o vV Vv v/ V_V* v 4 o v i
pozemku. Pti zpracovani nebyl pak viibec fesen pfistup k vétsiné lesnich pozemku, ackoli
se jednalo o pozemky zahrnuté do obvodu pozemkovych dprav. Byly tak vytvofeny
pozemky, které lze obdélavat velmi problematicky. V této souvislosti zalobci odkazali na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 1 As 96/2011 - 143.

Dale zalobci namitali, ze zpracovany navrh planu spolecnych zatizeni nebyl spravné
promitaut

do navrhu nového usporadani pozemkd, coz bylo zakladnim nedostatkem. Pfi zpracovani
komplexnich pozemkovych tiprav v k. . C. nebylo postupovano v souladu s ustanovenim
§ 9 odst. 17 zakona o pozemkovych upravach. Naroky jednotlivych vlastniki nebyly
opraveny koeficientem s presnosti na 6 desetinnych mist. Naopak bylo kalkulovano s
koeficientem 1,
kdy k zadnému Gmérnému snizeni naroku vsech vlastnikt nedoslo. Presto zustala néktera
spolecna zarizeni na pozemcich ve vlastnictvi zalobct (ale také jinych tcastnikt), ackoli k
tomu zalobci nedali vyslovny souhlas. Jedna se napt. o cesty Céb a C8, které zustaly ve
vlastnictvi Zalobct. Zalobci déale uvedli, Ze cesta C8 je zcela nadbytetna, nebot viechny
pozemky, které by tato méla zpfistupnit, jsou pfistupné z cesty C9, ktera je ve vlastnictvi
obce. K cesté Céb zalobci dodali, ze pres ni neni mozny pristup zemeédélske techniky,
nebot je nedostatecné siroka. Jako dalsi priklad zalobci uvedli zasakovaci pas (praleh) PR 1,
ktery rozdéluje, jak pozemky orné pudy ve vlastnictvi zalobcu, tak i pozemky ostatnich
vlastnikd, a tvofi prekazku obdélavani. Obdobné bylo postupovano pfi navrhu ostatnich
spolecnych zafizeni - napf. biocentra, biokoridory
& interakéni prvky. Zalobci dale poukizali na to, Ze nadregionilni a regionalni
biokoridory by viibec nemély byt reseny v pozemkovych Gpravach.

Zalobci rovné? nesouhlasili se zapisem poznamky , Pozemek je uréen pro realizaci spolecnych
zarizeni podle zdkona & 139/2002 Sb.“ ¢ jinych poznamek vztahujicich se ke spole¢nym
zatrizenim

do katastru nemovitosti. Zapis poznamky v soupisu novych pozemkt a nasledné do
katastru nemovitosti je dle § 9 odst. 12 véty druhé zikona o pozemkovych {pravach
mozny pouze
u pozemki ve vlastnictvi statu. Pokud byly v soupisu novych pozemkt uvedeny tyto
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poznamKky rovnéz u pozemku navrhovanych do vlastnictvi zalobcu, byly timto uvedené
pozemky nezakonné zatizeny.

Zalobci méli za to, Ze soupis narokt byl chybné vytvoten, kdy zpracovatel zimérné v
narocich uvadél jiny druh pozemku, nez byl druh pozemkud uvedeny na jednotlivych LV
(trvaly travni porost namisto orné pudy). V navrhu vSak jiz uvadél stav opacny a tim
vytvarel dojem, ze je navrh pro Gclastniky vyhodny, kdyz ziskavaji ornou pudu namisto
trvalého travniho porostu. Zpracovatel mél v souladu se zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyvajicimi z rozhodnuti ze dne 6. 12. 2011, &. j. 1 As 96/2011 - 143, pfi soupisu
naroku v ramci pozemkovych Gprav vychazet z 4daji evidovanych v katastru nemovitosti.
Takto vSak nepostupoval a timto ovlivnil dalsi prabéh pozemkovych dprav. V jinych
pripadech oproti tomu zpracovatel vychazel striktné z Udaju evidovanych v katastru
nemovitosti a odmitl zajistit ve prospéch zalobct zménu kultury - napt. u navrhované
parcely ¢. x. Jinym vlastnikim okolnich parcel pfitom v tomto vysel vstfic. Proto dle
zalobca z tohoto jednani zpracovatele bylo patrné, ze uprednostrioval vlastniky
s odsouhlasenym navrhem oproti tém, co s navrhem nesouhlasili.

Dle nazoru zalobci mélo byt pfi zpracovani pozemkovych tprav respektovano jejich
vlastnicke pravo, tedy mély jim byt ponechany pozemky alespon v téch lokalitach, kde
byli ptivodné vétSinovymi vlastniky. K témto pozemkim mohly byt ptidany dalsi a tyto
sceleny tak, aby byl naplnén uéel pozemkovych aprav. Zpracovatel vsak postupoval zcela
opalné, a rovnéz
v lokalitach, kde zalobci vlastnili vétsinu pozemkd, je presunul do jinych (méné
atraktivnich) lokalit a na jejich misto presunul jiné Ucastniky, ktefi v dané lokalité nic
nevlastnili.

V feseném katastralnim tGzemi a priléhajicich castech byli zalobci vlastniky nebo
spoluvlastniky téchto LV: ¢. x pro k. 4. x a &. x, %, X, x a x pro k. 0. C. K vyse uvedenym
LV obdrzeli zalobci nékolik navrht a proti nim podali nékolik namitek (s vyjimkou LV
134), které nebyly zpracovatelem ve vétsiné akceptovany. NefeSeni této situace vedlo
v AR ’ / / ’ / AP
zalobce k sepsani pfipominky k vystavenému navrhu pozemkovych tprav pro k. 4. C. I
poté
se misto snahy o vyfeseni pripominek, dockali pouze dopist, ve kterych se jim vysvétluje,
v 4 \4 | Ve 4 4 v . \4 4 / Vv 4 o /
pro¢ neni mozné jejich pripominkam vyhovét, i kdyz ostatnim Gcastnikim nebyl problém
. .. , v v v o . ~ o . i \ v
jejich navrhy, ovSem v neprospéch zalobcu, splnit. Zalobcum sice bylo predlozeno sest
navrhd,
ale vétsinou se v nich jednalo pouze o nepatrné ¢i mizivé zmény, které neresily jejich
zasadni pripominky a namitky. Ty zpracovatel zrejmé vubec fesit nechtél, nebot vzdy
argumentoval tim, ze by narusil jiz odsouhlasené navrhy ostatnich vlastnikt. Uvedené je z
hlediska zpracovatele pochopitelné, nebot tento ma v zajmu pozemkové Gpravy dokoncit,
aby splnil své zavazky stanovené ve smlouvé uzaviené za icelem jejich zpracovani. K tomu
\4 . . \4 / v/ 4 /4 v/ vV Vv 4
zalobci dodali, ze nerovny pristup zpracovatele byl dan od samého pocatku reseni
komplexnich pozemkovych Gprav. Zakon pfitom zcela jasné stanovi rovnost Gcastniki s
tim, ze se jedna o Gstavné zarudené zakladni pravo vSech osob. Je naprosto vylouceno, aby
ve vtahu k Zalobcim bylo tak zasadnim zptsobem uvedené pravo poruseno. V zalobé pak
zalobci zopakovali svou argumentaci z podaného odvolani a velmi podrobné uvedli
dtvody, pro které nesouhlasili s navrhy na jednotlivych LV.
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Zalobci dale uvedli, Ze ustanoveni § 11 odst. 4 zikona o pozemkovych tGpravach, které lze
ze strany vétsiny vlastniku (dle novely provedené zakonem ¢. 185/2016 Sb., t¢inné od 1. 8.
2016, ve vysi 60 % vyméry) a predevsim ze strany spravniho organu vylozit tak, ze
nesouhlas dasti vlastnikd (40 % vyméry) nemuze byt prekazkou schvaleni navrhu
pozemkovych Uprav, se jevi samo o sobé jako nelstavni. Takovy postup predstavuje dle
zalobcu skryté vyvlastnéni, o kterém v tomto pripadé rozhoduje spravni urad. Schvaleni
navrhu komplexnich pozemkovych uprav, ktery nerespektuje vlastnictvi a odnima
vlastnikiim (zalobcim) pozemky na mistech, kde je jejich predci vlastnili od nepaméti a
ptidéluje jim pozemky nahradni na jinych mistech, a to bez jejich souhlasu, je dle Zalobct
v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. To, ze byla v daném pripadé splnéna
kritéria pfimérenosti ceny, vymeéry a vzdalenosti dle §10 zakona o pozemkovych apravach,
nemuze pres nesouhlas zalobcl odavodnit odnéti jejich vlastnického prava k jejich
puvodnim pozemkim.

Zalobci proto navrhli, aby krajsky soud postupoval dle &. 95 odst. 2 Ustavy a véc predlozil
Ustavnimu soudu k posouzeni, zda zikon o pozemkovych tpravach, zejména pak
ustanoveni

§ 11 odst. 4, je v rozporu ¢i v souladu s Gstavnim poradkem, a aby z uvedeného duvodu
toto fizeni usnesenim prerusil dle § 48 odst. 1 pism. a) zakonad. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

S ohledem na vSe vyse uvedené pak zalobci navrhli, aby krajsky soud napadené i
prvostupriové rozhodnuti zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl k Zalobnim namitkim nasledujici:

K namitanému nevyporadani odvolacich namitek zalovany odkazal na str. 6 - 8
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz byl toho nazoru, ze se zabyval vS§emi namitkami zalobca
a pouze v pripadé nékterych odkazal na rozhodnuti ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. SPU
295453/2016, kdyz zjistil, ze témito se jiz zabyval. Vsechny namitky zalobct byly pritom
vyhodnoceny jako nedGvodné. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 144, a na bod ¢. 24 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08.

Co se tyCe naplnéni Ucelu pozemkovych Uprav, zalovany uvedl, ze podlet parcel
vstupujicich
do komplexnich pozemkovych Gprav byl 2 002, pocet vystupujicich parcel je 1 035. Z
uvedeného vyplyva, ze doslo ke snizeni pozemkd téméf o jednu polovinu. Dale zduraznil,
v / 7 (S / . . vy . ’ v /
ze charakter Gzemi (Ceskomoravska vrchovina) ani neumoznuje za podminek dodrzeni
zakonnych kritéril zajistit vétsi sceleni pozemku. Nelze souhlasit se zalobcem, ze by
nedoslo v tomto sméru k naplnéni cile pozemkovych tGprav. K pozadavku na zptistupnéni
o vV Vv / / / 4 \4 / . M vv/
pozemku fesenych v pozemkovych tupravach zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 1 As 96/2011 - 143, a odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze zpfistupnéni lesnich pozemkd je zajisténo na
zakladé zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakontd (lesni
zakon), a ve véci pozemkid wparc. ¢ x, X, x a x, ze se jednalo
4 / / vV Vv 4
o pozemky v obvodu komplexnich pozemkovych Gprav neresené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Stran navazujici argumentace zalobct zpochybriujici umisténi nové navrzenych pozemku
\4 / v 4 4 v 4 4 4 o o * v A%
zalovany konstatoval, ze na navrh umisténi a konkrétnich tvarti pozemka je tfeba nahlizet
jako
na autorské dilo zpracovatele, ktery je drzitelem tredniho opravnéni k projektovani
pozemkovych Gprav. Do této lasti projektu zalovany nezasahuje, protoze se jedna o
dlouhodobé vyjednavani konecné varianty navrhu a jeho vysledek nelze posoudit podle
zadného obecné platného pravniho predpisu. Zasah odvolaciho organu do vlastniho
4 \4 / v/ v 4 4 \4 v v /
navrhu by byl mozny pouze v pfipadé, pokud by bylo prokazano, ze nové navrzenym
v v 4 / /4 4 v * o v v/ 4 /4 v 4
stavem doslo k poruseni platnych pravnich predpisu nebo ze fizeni, které predchazelo
vydani rozhodnuti, bylo vedeno v rozporu
se zakonem.

Zalovany mél za to, ze plan spolecnych zarizeni byl zpracovan a schvalen postupem podle
4 / /. 4 4 v / v/ 4 4
zakona o pozemkovych Gpravach. S planem spoleCnych zafizeni byl seznamen sbor
zastupcu, byl predlozen dotéenym organim statni spravy a byl schvalen zastupitelstvem
obce. V planu spolecnych zatizeni je uvedena celkova vymeéra pozemkd pouzitych pro
4 / VvV M M 4 4 o4 / 4 4
navrh, ve vymeére 50,3730 ha jsou zahrnuty zejména stavajici prvky Gzemniho systému
ekologické stability, prevzaté
z Uzemniho planu obce, které se mohou nachazet na pozemcich vlastnik. Ze znéni
ustanoveni § 9 odst. 12 a odst. 13 zakona o pozemkovych dpravach pak dle zalovaného
nevyplyva, ze poznamku lze uvést jen u pozemku obce.

Ke konkrétnim namitkam zalobct, tykajicich se prvka schvaleného planu spolecnych
zatizeni, predevsim polnich cest Céb a C8, zalovany odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti. Ohledné prilehu PR1 uvedl, ze nikdy dfive zalobci nevznesli ptipominku v
o . ’ v /v . 7.V
tom smyslu, aby pozemek prulehu byl ve vlastnictvi obce. Az nyni zalobci namitaji, ze
nedali nikdy souhlas k tomu,
aby se zasakovaci praleh nachazel na jejich pozemcich. Umisténi prilehu vyplynulo z
. o / v 7 v/ ’ / o v/
projednani planu spoleénych zarizeni se sborem zastupctu. Zalobce a) dfive navrhoval v
daném misté odvodnéni pozemkt formou zatrubnéni, avSak s ohledem na vyse naklada
bylo sborem zastupci doporuceno zvolit odvodnéni zatravnénym prulehem. Ostatni
4 4 v / v/ 4 i M i i v 7/
napadané prvky planu spolecnych zafizeni - biocentra, biokoridory, interakéni prvky,
byly prfebirany z platného uzemniho planu obce, jednalo se o stavajici prvky. Zalobce a) se
jako ¢len sboru zastupct Ucastnil ¢tyt projednani této problematiky, posledni verzi planu
spolecnych zarizeni odsouhlasil a podepsal.

Ani proti soupisu narokd Zalobci diive neuplatnili idnou nimitku. Zalovany v této
souvislosti citoval ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o pozemkovych tpravach, pricemz byl
presvédcen,

ze soupis naroku byl vypracovan v souladu se zikonem o pozemkovych tpravach a
rozsudek,

na ktery se zalobci odvolavaji, se tykal stanoveni obvodu pozemkovych aprav.

Dale zalovany uvedl, ze v ramci odvolaciho tizeni provéril cely spisovy material tykajici se

fizeni

o komplexnich pozemkovych {Gpravach a zadné pochybeni nezjistil. Vzhledem k rozsahu
. 4 \4 o \4 v v/ v M \4 o

nemovitosti zalobct nebylo mozno ve vsech ptipadech vyhovét jejich pozadavkim,

pricemz

z dokladd ulozenych ve spise vyplyva, ze pozadavky na umisténi novych pozemkd
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mnohdy zalobci nepredlozili. V pripadé zalobcu byla vSak dodrzena veskera zakonna
kritéria primérenosti
dle ustanoveni § 10 zakona o pozemkovych tpravach. Namitky zalobct k jednotlivym
navrzenym pozemkum a navrh zalobcl na posouzeni znéni zakona o pozemkovych
Upravach a preruseni fizeni ponechal zalovany bez vyjadfeni. Odkazal dale na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 5 A 27/2002 - 86, a na zalobci uvadény
rozsudek ze dne 6. 12. 2011,
¢ j. 1 As 96/2011 - 143. Zavérem zalovany navrhl, aby podana zaloba byla soudem
zamitnuta.

IV. Replika Zalobcti

K vyjadreni zalovaného zaslali zalobci repliku, vniz trvali na svych stanoviscich
uvedenych v podané zalobé. Nadile méli za to, ze vyreSeni jejich namitek pouhym
odkazem na predchozi rozhodnuti zalovaného nebylo dostatecné.

Dle Zalobct v Z4dném p¥padé nedoflo v k. 4. C. ke splnéni téelu pozemkovych Gprav
a dosud vzniklé naklady lze povazovat za mrhani statnich penéz. Ukazatelem splnéni Gcelu
pozemkovych tUprav nemize byt pouze pocet parcel vstupujicich do komplexnich
pozemkovych Uprav a z nich nasledné vystupujicich. Prioritni je to, aby bylo dosazeno
ucelu dle § 2 zakona
o pozemkovych upravach. V této souvislosti zalobci zopakovali svou zalobni argumentaci
a doplnili, ze odkaz zalovaného na to, ze se jedna o Ceskomoravskou vrchovinu, co?
neumoznuje vetsi sceleni pozemka, povazuji za vymluvu. Pti vyvinuti dostate¢né snahy a
ochoty zpracovatele bylo mozno dosahnout lepsich vysledka k vytvofeni podminek pro
racionalni hospodateni vlastnikd ptidy a pro splnéni ielu pozemkovych tprav. Zalovany
se timto nijak podrobné nezabyval, pouze se omezil na to, ze konkrétni polohou nové
navrzenych pozemkl se neni mozné zabyvat, nebot zalovany jako odvolaci organ
prezkoumava pouze soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s
pravnimi predpisy. V dusledku to tedy dle zalobcG znamena, ze vlastni navrh nového
usporadani pozemku je v podstaté, s ohledem na jeho tvrzeny charakter co by autorské
dilo, neprezkoumatelny. To vse za situace, kdy tento navrh zpracovava soukroma osoba, se
kterou pozemkovy trad smluvné ujednal jeho zpracovani. Toto se zalobcim jevilo v
pravnim staté jako neptijatelné.

Zalobci se od samého potatku snaili se zpracovatelem spolupracovat a predavali mu
neustale své pozadavky a navrhy. Problém vsak byl v tom, ze pfed tim, nez zacal
zpracovatel jednat
se zalobci, které si pozval jako posledni, dohodl se jiz predbézné s ostatnimi Gcastniky
komplexnich pozemkovych {prav, a zalobcim tak nechtél vyhovét téméf v nicem. V
podstaté

je postavil ,pred hotovou véc“. Dale zalobci dodali, ze v posuzovaném pripadé zadny
verejny zajem dan nebyl. Az do doby zahajeni pozemkovych {prav byly pozemky
racionalné usporadany a uzivany.

V. Vyjadreni osoby zlastnéné na fizeni 1.

Priva osoby zGlastnéné na ¥zeni v dané véci uplatnila a své vyjadieni podala obec C.
Uvedla, Ze z podané zaloby je ztejmé, ze zalobcim bylo znamo vyporadani jejich namitek
jiz v rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. SPU 295453/2016. Stav, kdy se k
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namitkam zalobcG vyslovily tfi platnd rozhodnuti, osoba zulastnéna na fizeni 1.
povazovala za dostate¢ny. Zalobcim nebylo upteno ani pravo podat spravni zalobu.

To, ze nebyl naplnén ulel pozemkovych Uprav, byl dle osoby z(castnéné na fizeni 1.
subjektivni nazor zalobca. Pramérna velikost pozemka po komplexnich pozemkovych
Upravach neni hodnota, ktera by byla vyzadovana zakonem, i presto je hodnota 0,5829 ha
vys$si nez prumérna hodnota pozemkd do dprav vstupujicich. Oproti tomuto je
objektivnim udajem to, ze vlastnici 78,68 % vyméry pozemku, které byly reseny ve smyslu
4 4 / /. /4 ./ Vet o * / Vv v 4
ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych Gpravach, vyjadrili svij souhlas. Osoba zacastnéna
v/ 4 ./ Ve vV Vv v/ v 4 v / o v v/ v
na frizeni se vyjadrila rovnéz ke zpfistupnéni néktery pozemka, kdy predevsim uvedla, ze
pro pozemek p. ¢. x bylo udinéno nékolik navrhu, které ho zpristupnovaly, ale nikdy
v / 4 A v / /4 M
nebyl s nékterym navrhem vyjadfen souhlas, proto musel byt ponechan jako pozemek
vV Vv / v v v v o 4 4 v
nereseny. Pozemky p. ¢ x, x a x pozadoval zalobce ¢. 1 ponechat na pavodnim miste,
pricemz zalobci dale nikdy ve svych namitkach nepozadovali zaradit vyse uvedené
pozemky v ramci komplexnich pozemkovych Gprav
do reSenych pozemku. Zalobce ¢. 1 byl jako ¢len sboru zastupct Géasten utvareni planu
spolecnych zatizeni a mohl vznaset pozadavky na cestni sit.

Zalobci dale poukazali na to, ze néktera spoleéna zafizeni zustala na jejich pozemcich.
K tomu osoba zGclastnéna na fizeni 1. uvedla, ze zalobcim byl postupné predkladan navrh
nového usporadani jejich pozemku v nékolika variantach, které vzdy obsahovaly i1
umisténi Casti cest Céb (navrhovany pozemek ¢. x) a C8 (navrhovany pozemek ¢. x) 1 dast
zasakovactiho pasu PR1 (navrhovany pozemek ¢. x) na jejich pozemcich. Ze strany zalobca
Ve /v 4 4 o 4 v/ 4 4 o v v 4
nebyl pfi utvareni navrh nového usporadani pozemkl vznesen pozadavek na prevedeni
vyse uvedenych pozemku
do vlastnictvi obce. Souhlas s umisténim cest Céb, C8 a zasakovacitho pasu PR1 byl
projeven
ze strany zalobce ¢. 11 pfi schvaleni planu spoleénych zarizeni sborem zastupcu, jehoz byl
v VeV v 4 4 4 4 4 v o1° \4 o v v
¢lenem, priemz zasakovaci pas PR1 byl naplanovan pravé kvuli pozadavkam zalobce ¢. 1
pro odvod povrchové vody v této lokalité.

Dle osoby z(castnéné na tizeni 1. zalobci sami uznali, Ze v navrhu byl uvadén spravny stav
druhu pozemku. Zda je pro nékteré z tcastnikt vyhodnéjsi vlastnit ornou pudu ¢i trvaly
travni porost povazovala za spekulaci. Zpracovatelem byl dle nazoru osoby ztcastnéné na
fizeni dodrzen zakonny postup, kdy zakon o pozemkovych tpravach, resp. 1 jeho
provadéci predpis, dba na to, aby se ohledné pozemku zatazenych do pozemkovych Gprav
vychazelo nikoliv mechanicky
ze stavu uvedeného v katastru nemovitosti, a to véetné druhu pozemkd, ale aby se
vychazelo

ze skute¢ného stavu pozemkd dle reality. Zalobci ptitom ve stanovené lhité nevznesli k
soupisu narokt zadnou pfipominku.

Osoba ztcastnéna na fizeni 1. pak méla za to, ze pozemkovy Gfad a zpracovatel postupoval
korektné vici vSem tcastnikim (tedy i zalobcim) komplexnich pozemkovych {Gprav, coz
dokladd i vysledek Setfeni Kancelaii vefejného ochrance prav. Kazdy z Gdastnikd
komplexnich pozemkovych Gprav mohl vznést pozadavky na umisténi svych pozemkd jiz
na pocatku jednani
o novém usporadani pozemkd. K tomuto Glelu slouzil dotaznik od zpracovatele navrhu
pozemkové Upravy a/nebo komunikace se zpracovatelem. Dotaznik s pozadavky od
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zalobcu nebyl zpracovateli odevzdan. Ten tedy od pocdatku postradal pozadavky a
soucinnost zalobcu.

VI. Vyjadfeni dalSich osob zaéastnénych na fizeni

Pani A. N. k zalobé sdélila, ze nesouhlasi s predmétnymi pozemkovymi (pravami, nebot
nema zajistén pristup ke svym pozemkam. Situaci je treba napravit a pfistup k pozemkium
Zajistit.

Pan P. S. ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze projektantka na jeho pozadavek ponechat
pozemky p. ¢. x a X na stavajicim misté sdélila, ze to neni mozné z davodu pristupnosti na
né. Toto tvrzeni neni pravdivé, nebot vedle pozemku je silnice, z které p.S. muze i
s osobnim automobilem bez problému najet. P. S. pristoupil na tvrzeni projektantky
z neznalosti problematiky pozemkovych dprav, o néz nezadal; takovych pripadt by mohl
uvést vice. Pozemkové Gpravy pro néj nemély zadny vyznam. O jeho lukrativni pozemky
byl zijem jinych ucastnikd, pridemz horsi pozemky mu vSechny zastaly, nékteré bez
ptistupu. Zpracovatel Agroprojekt Brno nejednal korektné.

VII. Vyjadfeni zalobct ze dne 25. 9. 2019

V procesnim podani ze dne 25. 9. 2019 zalobci reagovali na vyjadfeni osoby z(castnéné na
fizeni ¢. 1 tak, ze setrvali na svych uplatnénych zalobnich namitkach, doplnili, ze nelze za
souhlas pouziti pozemkdt jinych vlastnika pro spolecna zatizeni pozadovat situaci, kdy ze

v o v v 4 o % / v / i
strany zalobct nebyl vznesen pozadavek na prevedeni pozemku zatizenych spoleénymi

v/ ’ e . ’ 7 . v 7 v/ ’ s e ’

zatizenimi do vlastnictvi obce. Zalobci ke spoleénym zatizenim na jejich pozemcich
souhlas neudélili. Za souhlas vlastnika nelze povazovat souhlas zalobce ¢. 1 coby clena
sboru zastupcu s navrhem planu spolecnych zatizeni. Zalobce opakované upozornoval na
skutecnost, ze zasakovaci pas PR1 neplni svij Gcel. Zalobci také uvadéli, ze cesta CB6
neplni svij ucel, nebot neni dostatecné Siroka, nelze ji projet vétsi zemédélskou technikou.
Neni pravdou, ze by zalobci nespolupracovali se zpracovatelem pozemkovych uprav.
Zalobci své pozadavky vznaseli opakované a je pochopitelné, ze pozadavki méli vice,
nebot jsou vlastniky pozemkud zabirajicich vice nez jednu pétinu pozemku dotéenych
pozemkovymi Gpravami.

VII. Ustni jednéni

V ramci jednani probéhlého pred soudem dne 26. 9. 2019 setrvali Ucastnici i osoba
zulastnéna na fizeni €. 1 na svych dosavadnich stanoviscich. K jednani se dale dostavil p. V.
F. (mladsi) s tim, ze se v mezidobi stal spoluvlastnikem nemovitosti na LV ¢. x vk. u. C.
Soud ovéril, ze se p. V. F. stal spoluvlastnikem nemovitosti dotéenych predmétnymi
pozemkovymi upravami, soud p. V. F. mladsiho poucil ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s.f.s.%,

VeV v a \4 4 . Vv v 4 v/ 4 vV . 4 /v v 4
pricemz ten sdélil, ze v ramci predmétného fizeni uplatnuje prava osoby zicastnéné na
v/ 4 4 vV v 4 / Vv v /4 v/ 4 v
fizeni. Soudem byl zaroven pouden o pravech osoby zulastnéné na fizeni. Béhem
natizeného jednani p. V. F. mlad$i k véci neuplatnil samostatné stanovisko. Zastupkyné
zalobct zdtiraznila podstatné Zalobni body.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



32.

33.

34.

35.

10 30 A 214/2017

Zastupkyné zalovaného nad ramec svych pisemnych vyjadreni v ramci jednani uvedla,
nasledujic skutecnosti. Zakon uklada nutnost souhlasu vlastnika dotéeného pozemku
s pouzitim pozemku na spole¢na zafizeni, pfi¢emz obvykle se o takovém souhlasu
vyhotovuje zapis, s tim, ze vlastnik byl s uvedenym postupem seznamen a dale je uvedeno,
M /4 o M Ve v 4 v/ 4 4 vV Vv /4
z jakého dtvodu byl jeho pozemek pouzit na spole¢na zatizeni. Zastupkyné zalovaného
dale uvedla, ze neni schopna oztejmit, zjakého duvodu doslo k zalobci namitanému
v / v o Ve / M o v 4 v/ 4
postupu (neudéleny souhlas zalobct s pouzitim jejich pozemku na spolecna zafizeni). K
Ve s o v ’ /1_o0 v/ v/ / I v/ v v ’
pouziti pozemku dotcenych vlastnikt na spolecna zafizeni dochazi v pripadé, kdyz neni
v 4 v 4 v/ 4 v/ /7 Ve /4 4 M v v/ %
mozné na spolecna zafizeni pouzit obecni ¢i statni majetek a v téchto ptipadech se téz
pouziva opravny koeficient ve smyslu ust. § 15 odst. 4 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. Pokud jde o
4 v / v/ 4 4 M M 4 4 4 o VeV v 4 v
plan spolecnych zafizeni, zakladem je jednani sboru zastupct, priemz zastupkyné
v 4 o v Ve v 4 v/ 4 4 3]
zalovaného neznala divod, pro¢ byly pouzity pro spolecna zafizeni pozemky vlastnikd.
Zalobci jsou vyznamnymi vlastniky vétsi vymeéry pozemkl v ramci pozemkovych aprav.
Zastupkyné zalovaného dale uvedla, ze pokud je projednavan plan spole¢nych zatizeni,
s V.V ’ ’ . ’ / o ~ . Ve . N ’
jesté neni znamo, jaky bude budouci stav pozemku. Zalobci se pfi projednani planu
v s v/ ’ . ’ v /71 Ve o e v NS s v
spolecnych zatizeni mohli domnivat, Ze se uvedena zalezitost jejich drzby zvlast vyznamné
nedotkne. Zastupkyné zalovaného dale k dotazu soudu, zjakého duvodu v dané véci
nedoslo k pouziti opravného koeficientu, uvedla, ze opravny koeficient se da udélat
Ve M 4 4 4 M vV _V v M v v M
v okamziku, pokud se projednava navrh a je zjiSténo, Ze je napf. potfeba doplnit
doplnkovou cestu a jiz pro to nezbyvaji pozemky statu ani obce. V nyni projednavané véci
ztejmé jiz nebyl tento postup mozny vzhledem k pokrocilosti procesu a patrné jiz neslo
udélat cely proces zkraceni naroku vlastnikta. Pokud se zkrati naroky vlastnika, je treba
vystavit nové naroky a zalezitost se vraci zpét o jednu fazi do faze narokd, ty se musi
pokratit opravaym koeficientem, naroky se vystavi a pokracuje se znovu.

Zastupce osoby zulastnéné na fizeni ¢. 1 (starosta obce C.) uvedl, ze i v soucasné dobé ma

obec volné pozemky, které sly vyménit a pokud by byl pozadavek k pouziti cesty

z obecniho majetku, obec by stim probléem neméla. Prileh byl navrzen kvali zalobci,

ktery si ho tam pral. Praleh je umistén i1 na pozemcich dalsich vlastnika. Sbor zastupca
4 o M 4 v / v/ 4 Vev vV Vv M v

vlastnikd odsouhlasil plan spolecnych zarizeni, pficemz zalobce byl jeho ¢lenem.

K tomu zastupkyné zalovaného uvedla, ze sbor vlastnika sice plan spolecnych zatizeni
odsouhlasil, ale vté dobé Zalobce jesté nevédél, ze napf. zasakovaci pas bude na jeho

4 4 o / M 4 v 4
pozemcich. Zasakovaci pruleh mohl byt ve vlastnictvi obce, pro¢ tomu tak nebylo, neni
zastupkyni zalovaného znamo.

Zalobce (Ing. V. F.) v ramci nafizeného jednani uvedl, ze k dotCenym pozemkim neni
ptistup. Pokud chtél pozemek obdélavat, se soucasnou technikou se na néj nemohl dostat.
S prulehem zalobce nikdy nesouhlasil. Pti jednani sboru zastupct, na némz byl pritomen
agronom ze sousedniho druzstva, tento jasné prohlasil, ze situace s podmacenim pozemku

/7 vV Ve b / o \4 o v v o o
se musi fesit jinym zpusobem, nez prulehem. Pozemky zalobce byly zamokfeny z davoda

. . /7 Ve v ’ ’ Vv v ’ v

vzniku cesty za minulého rezimu, predtim problém s prebyte¢nou vodou nebyl. V misté se
nachazi ¢tvrt hektaru podmaceného pozemku, ktery nelze radné obdélavat. Prileh je zcela
nefunk¢ni. Jiz v dobé, kdy na pozemcich hospodatilo druzstvo, byl zfejmé tfikrat prileh
udélan, nicméné vzdy bylo zjisténo, ze je nefunkéni a byl zaoran. Zalobce s prilehem
nesouhlasil a nedal Zadny souhlas k pouziti pozemkl pro spoleéna zafizeni, stejné tak
takovy souhlas neudélila ani jeho manzelka, zalobkyné b). Takovy souhlas nebyl ani po
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ném, ani po jeho manzelce [zalobkyni b)] nikdy pozadovan. Agroprojekt jednal ,natvrdo®,
s zalobci se de facto nebavil.

Zastupci ucastniku, ani osoby z(Castnéné na fizeni, nenavrhovali provadéni dukaza.

Listiny, které byly predlozeny ze strany zalobcu kjejich procesnim podanim, byly
M 4 v v /4 v /

vyhotoveny z obsahu spisové dokumentace predlozeného zalovanym soudu, byly soudu

podle vyjadieni zastupkyné zalobcu predlozeny pouze pro snazsi orientaci ve spisu.

IX. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.
f.s.) ajedna se o zalobu pripustnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
. VA i A2 i Ve /v / vV 4 M M v Ve
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Krajsky soud ptitom z obsahu predlozeného spravniho spisu. Pokud jde o z néj zjisténé
skutecnosti, soud predesila, ze z duvodu prehlednosti podrobnéji uvadi jen skutecnosti
podstatné pro nynéjsi soudni prezkum, tj. podstatné pro posouzeni zalobnich namitek.

Rizeni o predmétnych Gpravich bylo zah4jeno dne 20. 4. 2011. Na tivodnim jednani, které
se uskute¢nilo dne 19. 2. 2014 v C., byli Gcastnici seznameni s ucelem, formou, obvodem
komplexnich pozemkovych Uprav, zpisobem ocenovani pozemku, stanovenim soupisu
naroka vlastniki podle bonitovanych ptdné ekologickych jednotek vztazenych k
zaméreni skutecného stavu terénu a s prabéhem spravniho fizeni o predmétnych apravach.
Nasledné - v rijnu 2013, lednu, breznu a listopadu 2014 a v kvétnu 2015 - probihalo
zjistovani prubéhu hranic obvodu komplexnich pozemkovych dprav. Soupis naroka
vlastnikdi pozemkd byl vyloZen po dobu 15 dnt na Obecnim 4fadé v C. a na sprivnim
organu L. stupné, a to od 24. 4. 2014 s upozornénim, do kdy mohou vlastnici uplatnit
namitky. Dne 28. 4. 2014 méli vlastnici moznost projednat svoje pripominky k soupisu
narokt se zpracovatelem v budové Obecniho tG¥adu v C.

Navrhu nového usporadani pozemku predchazelo zpracovani planu spoleénych zafizeni,
ktery resil zpfistupnéni pozemkd, protierozni a vodohospodarska opatreni a opatfeni k
ochrané a tvorbé zivotniho prostredi. K tomuto tcelu byly pouzity pozemky statni, obecni
a ostatnich vlastnikt. K vyjadfeni dotéenych organiim a Gradim statni spravy byl plan
spolecnych zafizeni predlozen dne 15. 10. 2014. Regionalni technicko-dokumentacni
komise pro Kraj Vysocina posoudila plan spolecnych zatizeni dne 9. 2. 2015. Spravni organ
L. stupné seznamil sbor zastupct s planem spolecnych zatizeni na jednani sboru dne 2. 7.
2015. Zastupitelstvo obce C. schvélilo aktualizovany plan spoleénych zafizeni na svém
zasedani usnesenim ze dne 19. 7. 2015, ¢. 6-15.

Navrh pozemkovych Gprav byl s vlastniky projednavan jak pisemné, tak individualné,
véetné moZnosti konzultace dne 5. 3. 2015 v C. Konkrétné se Zalobci spravni organ L
stupné v reakci na jejich namitky a pripominky komunikoval dopisem ze dne 30. 4. 2015,
¢ j. SPU 225290/2015, pti osobnim jednani dne 3. 6. 2015, pti osobnim jednani na zasedani
sboru zastupct dne 2. 7. 2015. Zpracovany navrh pozemkovych Gprav byl vystaven k
verejnému nahlédnuti na ptislusnych obecnich Gfadech a spravnim organu L. stupné. Ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



43.

44,

45.

46.

12 30 A 214/2017

stanovené lhuté spravni organ I. stupné obdrzel pét pfipominek a namitek (z toho Ctyfi
podany zalobci), které pisemné vyporadal. Zavérecné jednani se konalo dne 30. 9. 2015
X TV 7. . . N J . o1 V / / /

v C. Uastnici byli na jednani seznameni s prubéhem pozemkovych aprav, s navrhem, s
v 4 v 4 o / * 7 v/ v / /4
moznosti vytyleni pozemka v novych hranicich a s dalsim postupem az do Uplného
dokonéeni pozemkovych Gprav. Zaroven byli upozornéni na to, ze po zavéreéném jednani

bude vydano rozhodnuti, kterym bude navrh schvalen.

V navaznosti na zavérené jednani a vzhledem k tomu, ze byla splnéna podminka
4 4 / /. 4 /4 4 4 v

ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach, spravni organ I. stupné vydal

rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych Gprav ze dne 29. 1. 2016, ¢. .

SPU 542619/2015.
Toto rozhodnuti napadli odvolanim Zalobci, M. N., M. N. a Ing. J. K. Zalovany na zikladé

zjisténych nedostatkt v fizeni prvostupnové rozhodnuti rozhodnutim ze dne 19. 8. 2016,
¢. j. SPU 295453/2016, zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k doplnéni rizeni a
vydani nového rozhodnuti. Nové rozhodnuti po doplnéni fizeni a odstranéni vad spravni

organ L stupné vydal dne 12. 12. 2016 pod ¢. j. SPU 467613/2016.

V podané zalobé zalobci vznesli nékolik zalobnich bodt rtzného sméru, pricemz v nich
mj. namitali neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Touto otazkou by se soud
musel zabyvat i bez pfislusnych zalobnich namitek, nebot se jedna o nutny predpokladat
dalstho vécného prezkumu. Proto se namitanou neprezkoumatelnosti zabyval prednostné.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a

jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.),

nebo pro nedostatek divodi (odGvodnéni je v rozporu s vyrokem nebo uvadi jiné dtvody
v M v 4 4 4 o v 4 4 4 / o

nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny davod pro
/ M v/ / 4 / o o 4 v M Ve v /

vyrok, nebo neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich ucinény,

v/ v Ve v / 4 v Ve Ve 4 4 v/ 4 4 / 4 i
popripadé uéinény zavér z néj neplyne ¢i postrada vyporadani vznesenych namitek).

47. Jak bylo shora jiz uvedeno, spravni organ I. stupné nejprve schvalil navrh komplexnich

48.

pozemkovych Gprav v k. 1. C. a na &stech p¥iléhajicich k. 4. x a x rozhodnutim ze dne 29.
1. 2016, ¢. j. SPU 542619/2015. Toto rozhodnuti bylo vsak zalovanym v odvolacim ftizeni
zruseno rozhodnutim ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. SPU 295453/2016, které nabylo pravni moci
dne 7. 9. 2016, a to nikoli z divodt namitanych v odvolacich namitkach, nybrz pro
zjisténé procesni vady, které bylo nutno napravit a odstranit. Presto se zalovany v tomto
rozhodnuti k odvolacim namitkam zalobcu vyjadril. Zjisténé vady ve zruseném rozhodnuti
se netykaly navrhu vlastnikd, ale procesni stranky rizeni. Odvolani podana proti novému
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak méla obdobny obsah jako ta drive podana, jimiz
se zalovany v ramci odvolaciho fizeni zabyval. Z téchto duvodu zalovany na opakujici se
namitky nereagoval znovu, nybrz odkazal na jejich vyporadani v odavodnéni rozhodnuti
ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. SPU 295453/2016 (soud na tomto misté vsak nehodnoti, zda
namitky byly beze zbytku vyporadany).

Krajsky soud predné uvadi, ze tento postup nepovazuje za zcela vhodny; v dané situaci
bylo na misté ucinit samotné vyporadani jednotlivych odvolacich namitek obsahem
odivodnéni napadeného rozhodnuti a neptistupovat pouze k odkazu na rozhodnuti diive
vydané. Nicméné soud pouze vtomto postupu v posuzovaném piipadé nespatiuje

/ / v . / / PR . N
pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci totiz

R / ;. ] . Y . . . e ;.

v feSené namitce netvrdi, ze by si nebyli védomi toho, jak byly jejich namitky ze strany
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zalovaného vyporadany. Namitaji, ze jejich vyporadani mélo byt soucasti napadeného
rozhodnuti, tedy spatrovali nezakonnost vtom, ze se oduvodnéni nedockali na
konkrétnim misté. Jina véc vsak je, zda doslo k vyporadani vSech namitek. Tuto skute¢nost
hodnoti soud v ramci nize uvedeného textu.

Pokud jde o dal$i uplatnéné Zalobni nimitky, soud uvadi nasledujici. Zalobci namitali
nesplnéni celu pozemkovych tUprav stim, ze vdaném katastralnim tzemi doslo
k minimalnimu zceleni pozemkut; prumérna vymeéra pozemku po Gpravach ¢ini 0,5829 ha.
Toto je pro dnesni zemédélskou c¢innost nevyhovujici, a to z hlediska ekonomiky,
mechanizace, ekologie i konkurenceschopnosti, coz paradoxné patfi mezi zakladni cile
pozemkovych tGprav. I kdyz zalobci vlastnili pfed Gpravami na jednom padnim bloku vice
pozemku, nebyly jim tyto pozemky zceleny do jednoho pozemku, pfip. jim bylo v jedné
lokalité pridéleno vice pozemku, které takeé nebyly zceleny do jednoho.

Na tomto misté soud povazuje za nutné vylozit podstatu pozemkovych tprav, jejich el a
v 4 4 VU 4 4 4 / /
rozsah prezkumu spravniho soudu ve véci schvaleni navrhu pozemkovych uprav.

Podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach se pozemkovymi Gpravami ve verejném zajmu
prostorové a funkc¢né usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemkd a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky
pro racionalni hospodareni vlastnikd pudy. V téchto souvislostech ptvodni pozemky
zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se usporadavaji vlastnicka prava a s
nimi souvisejici vécna bfemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné se jimi
zajistuji podminky pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech vcetné
napomahani diverzifikace hospodafské cCinnosti a zlepSovani konkurenceschopnosti
zemédélstvi, zlepseni zivotntho prostfedi, ochrany a zirodnéni ptidniho fondu, vodni
hospodarstvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych ucinkd povodni a feseni
odtokovych pomért v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky
pozemkovych Uprav slouzi pro obnovu katastralnitho operatu a jako neopomenutelny
podklad pro uzemni planovani.

Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach vlastnikim pozemkt navrhne

/ / V. / 4 M o 4 o
pozemkovy Urad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich ptGvodnim pozemkim
primérené cenou, vymeérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Porovnani
ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych pozemku s ptvodnimi pozemky se provadi
celkem za vSechny pozemky vlastnika fesené v pozemkovych Gpravach (§ 2).

K tomu soud uvadi, ze kritéria pfimérenosti ceny, vymeéry a vzdalenosti jsou uvedeny v §
10 odst. 2 az 6 zakona o pozemkovych upravach.

Podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach pozemkovy Grad rozhodne o schvaleni
navrhu pozemkovych tprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alesponn 3/4 vymeéry
pozemkd, které jsou reseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych Gpravach. Vaha
hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymeére pozemka.

K povaze tohoto typu Hzeni se ji v minulosti vyjad¥oval opakované i Ustavni soud, a to
napt. v nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 34/97, publikovaném pod ¢&. 152/1998 Sb.,
dostupném na http://nalus.usoud.cz. Zavéry uvedené v tomto plenarnim nalezu se sice
vztahuji k predchazejici ipravé pozemkovych tprav (viz zakon ¢. 284/1991 Sb.), jsou vsak
pouzitelné a aplikovatelné i za G¢innosti Gpravy soucasné, nebot ta je vystavéna na stejnych
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principech (viz usneseni US ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. I. US 1305/13, a ze dne 31. 3. 2011,
sp. zn. IIL. US 2187/10, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud predev$im
konstatoval, ze pozemkové Upravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté
se jednad o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotlenych pozemku. Jde
nicméné o natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztaht k nemovitostem, ze
pti jeho realizaci je nutno uplatnovat ustavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, které pripoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava pouze ve verejném zajmu, na zakladé explicitniho zakonného zmocnéni a za
odpovidajici nahradu. Zcela souladné s timto nazorem se vyjadril i Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 21.3.2007, ¢. j. 5 A 27/2002 - 86, dostupném na www.nssoud.cz, zde
(opét ve vztahu k predchazejici Gprave) uvedl, ze: ,z vlastniho vymezeni cile a icelu
pozemkovych siprav plyne celkovd ndrocnost tohoto procesu, projevujici se nap?. v tom, Ze se
neaplikuji lhitry podle spravnibo 7idu, jeho naklady plati stat, atd. Posouzent, zda bylo skutecné
dosazeno cilii a sicelu pozemkovych siprav pritom nespadd jen do sféry jednotlivych iicastniki,
nybrz celé spolecnosti, coZ se projevuje i existenci vereiného zdjmu na provddéni pozemkouvych
siprav. Obdobné i z vlastnibo procesu schvalovani navrbu pozemkovych iprav plyne, Ze podle §
9 odst. 4 zdkona o pozemkovych dpravich (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici soublas s
navrzenymi pozemkovymi vipravami vlastniky, kteri predstavuji 2/3 vyméry pidy dotéené
pozemkovymi vipravami. V tomto pripadé vsak nezbyvd vlastnikim v mensiné, nez provedeni
pozemkovych dprav respektovat. A to jednak proto, Ze soublas dali vlastnici predstavujici
poZadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemkii, ale také s obledem na vereiny zdjem na
provedeni pozemkouvych siprav; predevsim vsak i proto, Ze by podle poZadavkii primérenosti,
vyjadrenych v § 8 odst. 6 zakona o pozemkovych ipravich (nyni § 10 zikona - pozn. soudu) ve
spojent s § 12 narizeni vlddy ¢ 4/2000 Sb. neméli byt zasaZeni na svych pravech podstatnym
zpuisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové iipravy planoviny a provedeny. I témto
vlastnikidm md realizace pozemkovych siprav prinést uZitek, byt se sami miiZou citit poskozeni a
znevyhodnéni. Podminky k raciondalnimu hospodareni je t¥eba téZz posuzovat nejen z hlediska
jednotlivych vlastnikd, ale téZ k celku a ke viem vlastnikiim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé
a individudlné; raciondlnéisi hospodarent, i s obledem na zminény vetejny zdjem, musi byt
VeLsinove.

Uvedené zavéry byly opakované potvrzeny Nejvyssim spravanim soudem i ve vztahu
k nyni G¢innému zakonu o pozemkovych Gpravach.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6.12.2011, ¢ j. 1 As 96/2011 - 143,
publikovaném pod ¢&. 2578/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, mimo jiné uvedl,
ze schvaleni navrhu pozemkové uUpravy predstavuje zasah do vlastnického prava téch
vlastniki pozemku, ktefi s navrhem nesouhlasi. Podminka ptimérenosti zasahu do
vlastnickeého prava je splnéna tehdy, jestlize nové pozemky navrzené do vlastnictvi téchto
vlastnika splruji kritéria stanovena v § 10 zakona o pozemkovych Gpravach (primérenost
kvality, vyméry a vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych pozemkd). Ke shodnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud naptiklad i v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, &. j. 4 As 38/2015 -
47, dostupném na www.nssoud.cz.

Napriklad i v ptipadé feSeném Nejvyssim spravnim soudem pod ¢. j. 5 As 127/2014 - 57
(rozsudek ze dne 7. 4.2016, dostupny na www.nssoud.cz), zalobce namital, Ze nahradni

pozemky nebyly adekvatni nahradou, nebot byly nesouvislé, umisténé ve svahu a naprosto
nevhodného tvaru pro obhospodarovani. Pozemkovou dpravou byl z lukrativniho Gzemi
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vytésnén na jeho okraj. Ivtomto pripadé odkazal Nejvyssi spravni soud na ustalenou
judikaturu (reprezentovanou napfiklad rozsudkem ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 7 As 26/2007 -
278, dostupnym na www.nssoud.cz), ze které vyplyva, ze pokud jsou dodrzena kritéria
ustanoveni § 10 zdkona o pozemkovych tpravach, ktery upravuje kritéria primérenosti
puvodnich a navrhovanych pozemkt vstupujicich do pozemkovych dprav, nelze
konstatovat, ze by doslo k poruseni prav vlastnikd. Za takovéto situace pozemkovy urad
schvali navrh pozemkovych uprav v souladu s § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
Upravach a kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkovych uprav musi
akceptovat tento novy stav.

Veftejny zajem na pozemkovych tpravach spoéiva mj. v novém usporadani pozemku tak,

**V_V M v/ M Vev/ Ve 7/ v/ VeV v Ve N4
aby bylo zajisténo jejich lepsi a efektivnéjsi vyuziti, a lep$i dostupnost, pticemz se prihlizi k
zajmum vsech vlastnikt pozemkt do pozemkovych Gprav zahrnutych. Zakon ovs$em klade
diraz na dobrovolnost smény vlastnickych prav, nicméné pravé s prihlédnutim
k verejnému zajmu a potencialni nemoznosti dosahnout stoprocentni shody. To vse se
promita v pozadovaném souhlasu zakonem stanovené vétsiny vlastnikd vyméry ptady. Co
% 4 v Ve v 4 o / 4 o 4 / Vv 4
se tycCe nahrady v podobé pridéleni pozemkt novych misto pavodnich, zvysena ochrana
vlastnického prava oproti béznému vyvlastnéni spociva ve stanoveni kritéria primérenosti
co do kvality, vyméry a vzdalenosti ptvodnich a navrhovanych pozemku v ustanoveni §
10 zakona o pozemkovych Upravach (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014,
I. US 1305/13, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Soud konstatuje, ze z uvedeného je zrejmé, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do
pozemkové Upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, byloli ho dosazeno
odpovidajicim procesnim postupem a byly-li souCasné dodrzeny zakonem stanovené
4 4 M / M A v / Vv 4 v/ 4 4 o
podminky a omezeni. Jinymi slovy vyjadfeno, nesouhlas ucastnika fizeni (zde vlastnika
pozemku dotlenych pozemkovou dpravou) s vécnym usporadanim nemovitosti
ve schvaleném navrhu pozemkové udpravy nemuze vést k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti o jeho schvaleni (§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach), neopira-li se o
tvrzeni o poruseni shora uvedenych zakonnych pozadavka. Kritérium vhodnosti zde tedy
. M 4 /1 /. v .. / v/ 4 4 o Vev/ v/
nehraje roli, namitaji-li vlastnici, ze by jiné usporadani pozemku bylo vhodnéjsi, napriklad
z duvodu dostupnosti, nelze se témito namitkami zabyvat, bylo-li konsenzu vétsiny
4 o v / o v 4 / o
vlastnikt dotéenych pozemku dosazeno zakonnym zpusobem.

Soud chape roztrpleni zalobct nad vysledkem navrhu planu komplexnich pozemkovych
Uprav, ktery povazuji za nespravedlivy ¢i nelGcelny. Jak vsak vyplyva ze shora citované
pravni Gpravy i na ni navazujici judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho
soudu, posuzuje se navrh pozemkovych Gprav celkové, tedy zda celkovy vysledek vedl
k lepsimu a efektivnéjsimu vyuziti pozemkl a zda s nim souhlasily nejméné % vlastnika
vyméry pudy. Pokud doslo k ptijeti navrhu pozemkovych Gprav zakonnym zptsobem (k
tomu se soud vyjadfuje nize), nema soud pravomoc do tohoto navrhu zasahnout, byt by
jednotlivym vlastnikim mohly pozemkové Gpravy ztizit hospodareni na nékterych jejich
pozemcich nebo by doslo k odejmuti nékterych pozemkt proti jejich vili.

Soud tedy dale posuzoval, zda se k dohodé o navrhu komplexnich pozemkovych Gprav
dospélo zakonnym zptisobem.

Soud ze spisové dokumentace ovéfil, ze vétsina vlastnikd, a to celkem ve vymére 4 653 530
m? vyslovila souhlas podle § 9 odst. 20 a 21 zakona o pozemkovych Gpravach. Souhlas je
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proveden podpisem na soupisu novych pozemka kazdého vlastnika ¢i spoluvlastnika ¢i
podpisem pfimo na grafickém navrhu novych pozemkut. Ve spravnim spisu jsou zalozeny
ptipisy s nazvem ,Komplexni pozemkovi diprava C. - odsoublaseni ndvrhu novébo usporidini
pozemki“ ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. SPU 127278/2015, ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. SPU
193846/2015, ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. SPU 332026/2015, ze dne 12. 10 2015, ¢. j. SPU
525262/2015 a ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 527454/2015, vietné prilozenych dokladt o
doruceni. Nesouhlas je evidovan pouze u zalobct, kteri vlastni 1261334 m?. Celkova
vymeéra pozemku dotéenych pozemkovou tGpravou ¢ini 5915 184 m? a vymeéra vlastnika,
kteri s pozemkovymi upravami souhlasili, ¢ini tak vice nez 78,67 %. Hranice %
souhlasicich vlastnika pozadovana zakonem o pozemkovych tGpravach tak byla naplnéna.

Dle krajského soudu pak naplnéni ulelu pozemkovych uprav, jez zalobci v podané zalobé
zpochybnovali, mize byt kazdym tcastnikem vnimano zcela subjektivné. Rovnéz jej nelze
zaménit s mirou naplnéni pozadavka a predstav jednotlivych vlastniki pozemka
vstupujicich do pozemkovych aprav o jejich budoucim usporadani. S ohledem na mnozstvi
pozemku ve vlastnictvi zalobcd a celkové mnozstvi pozemkl vstupujicich do

/ /. Ve /v M / v M M i 4 v 4
pozemkovych uprav pritom téz krajsky soud povazuje za objektivni ukazatel naplnéni
/ Vv 4 o M v 4 4 o / /.
Ucelu sceleni pozemku jejich pocet. Tedy srovnani pozemku do pozemkovych Gprav
vstupujicich a z néj vystupujicich. Ackoli se tento postup muze z pohledu zalobcu zdat
zjednodusujici, jak krajsky soud pomérné obsahle predestrel jiz vySe, neni jeho ukolem
zkoumat, zda u kazdé jednotlivé parcely doslo k narovnani hranice, zda podoba navrzena
zpracovatelem pozemkové Gpravy je dostatecna ¢i zda nemohla byt jina.

Ze spravniho spisu plyne, ze v dusledku pozemkovych tGprav byl pocet parcel v dotCeném
tizem{ sniZen z pvodnich 2002 na 1035 nové navrzenych. Ubytek poétu parcel je patrny i
na jednotlivych LV, kde jsou vlastnici ¢i spoluvlastnici zalobei, konkrétné na LV x:
puvodné x parcel, nové x parcel, LV x: puvodné x parcel, nové x parcel, LV x: puvodné x
parcela, nové x parcela, LV x: puvodné x parcely, nové x parcela, a LV x: ptivodné x parcel,
nove x parcel.

Co se tyle zajisténi pfistupu k nové navrzenym pozemkim, zalobce v této souvislosti
v podané zalobé zminil pozemky p. ¢. x, x, x a x. Tyto pozemky vsak byly zpracovatelem
ponechany jako nefesené v ramci pozemkovych uprav dle § 2 zakona o pozemkovych
Upravach a proto knim nebyl prostfednictvim planu spolecnych zafizeni v ramci
pozemkovych uprav zajistovan pfistup. Ze spisové dokumentace pfitom plyne, ze pro
pozemek p. ¢. x bylo udinéno nékolik navrhu, které ho zpfistupriovaly, ale nikdy nebyl s
nékterym navrhem vyjadfen souhlas, proto byl ponechan jako pozemek nereseny.
Pozemky p. ¢. x, x a x pozadoval zalobce a) ponechat na ptivodnim misté. Jedna-li se dale o
pozemky p. C. x, X a x zde je treba zdlraznit, Ze tyto nejsou ve vlastnictvi zalobct, pfi¢emz
vlastnici téchto pozemkd s jejich novym navrhem projevili souhlas. K lesnim pozemkim
pak krajsky soud konstatuje, ze jejich zptistupnéni neni primarnim tcelem pozemkovych
Uprav. Lesni pozemky byly do pozemkovych tprav zahrnuty predevsim pro vytyceni
vlastnickych hranic a zaméfeni skute¢ného stavu.

Zalobci dale vznadeli namitky proti planu spole¢nych zatizeni, pfi¢emz namitali, ze byly

v . /v o .V o e Ve s . v
vyuzity pozemky ve vlastnictvi zalobcl, aniz by k jejich vyuziti dali souhlas, nedoslo
k provedeni aktualizace narokd a jejich Gmérnému sniZeni. Tuto zalobni namitku
vyhodnotil soud jako divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Podle ust. § 9 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach plati, Ze navrhu nového usporadani
pozemkau vlastniku predchazi zpracovani plant spolecnych zatizeni, kterymi jsou zejména
a) opatreni slouzici ke zpfistupnéni pozemku jako polni nebo lesni cesty, mostky,
propustky, brody, zelezniéni prejezdy apod., b) protierozni opatteni pro ochranu pudniho
fondu jako protierozni meze, prulehy, zasakovaci pasy, zachytné piikopy, terasy,
vétrolamy, zatravnéni, zalesnéni apod., ¢) vodohospodarska opatfeni slouzici
k neskodnému odvedeni povrchovych vod a ochrané Gzemi pred zaplavami, jako nadrze,
rybniky, upravy toku, odvodnéni, ochranné hraze, suché poldry apod., d) opatteni
k ochrané a tvorbé zivotniho prostredi, zvyseni ekologické stability jako mistni Gzemni
systémy ekologicke stability, doplnéni, popt. odstranéni zelené a terénni Gpravy apod.

Podle ust. § 9 odst. 17 citovaného zakona plati, ze je-li nutno pro spole¢na zarizeni vymezit
nezbytnou vymeéru pudniho fondu, pouziji se nejprve pozemky ve vlastnictvi statu a
potom ve vlastnictvi obce. Pro spolecna zafizeni nelze pouzit pozemky ve vlastnictvi statu,
které jsou wurleny pro tézbu nerostu, pozemky v zastavéném uUzemi, pozemky
v zastavitelnych plochach a pozemky, které jsou ureny k vyporadani nahrad podle
zvlastniho pravniho predpisu. Pokud nelze pro spolecna zafizeni pouzit jen pozemky ve
vlastnictvi statu, popt. obce, podileji se na vyclenéni potrebné vyméry pudniho fondu
ostatni vlastnici pozemkd pomérnou ¢asti podle celkové vymeéry jejich sménovanych
pozemku. V tomto pripadé se naroky vlastnikd vstupujicich do pozemkovych dGprav
imérné snizuji.

Podle ust. § 15 odst. 3 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. o postupu pti provadéni pozemkovych
Uprav plati, ze pro spoleCna zafizeni se prednostné pouziji pozemky, které byly v ramci
pozemkovych Gprav vykoupeny nebo darovany ve prospéch statu a jsou uvedeny v ¢l. VII
v bodé 2 prilohy ¢. 1 k této vyhlasce. Pro spoleéna zatizeni lze rovnéz pouzit pozemky
v obvodu pozemkové Upravy fesené podle § 2 zakona, a to svyluénym souhlasem
vlastnika.

Podle ust. § 15 odst. 4 citované vyhlasky plati, ze v pripadé nedostatku pozemkua ve
vlastnictvi statu a obce, urcenych pro spole¢na zafizeni, se tmérné snizi naroky vlastnika
(§ 9 odst. 17 zakona) a provede se aktualizace naroku tak, ze se opravi soucty vymér
smeénovanych parcel opravenym koeficientem s presnosti na Sest desetinnych mist. Po
provedené aktualizaci naroku se postupuje podle § 8 odst. 1 zakona (pozn. soudu: posledné
citované ustanoveni zakona upravuje vypracovani soupisu naroku vlastnikd, vaéi nim lze
ze strany vlastnikd pozemkd uplatnit namitky, o jejichz vyfizeni musi byt vlastnici
pisemné vyrozumeéni).

Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil zalobci namitané skutednosti, které v ramci
narizeného jednani potvrdila 1 zastupkyné zalovaného. Jedna se o stav, kdy pro spolecna
zafizeni nebyly prednostné pouzity pozemky vykoupené ¢i darované ve prospéch statu, ¢i
pozemky ve vlastnictvi obce. Pfitom podle vyjadreni pfi jednani pritomného zastupce
osoby z(castnéné na rizeni ¢. 1 (starosty obce), nebyl napt. problém pro spolecna zafizeni
vyuzit volné pozemky ve vlastnictvi obce. Takové pozemky ma obec i nyni k dispozici.
Zalovany neznal divod, proé nebyly prednostné vyuZity statni & obecni pozemky pro
spolecna zatizeni. Podle shora citovaného ust. § 9 odst. 17 ptitom plati, ze je-li nutno pro
spoleCna zatizeni vyc¢lenit nezbytnou vyméru ptidniho fondu, pouziji se nejprve pozemky
ve vlastnictvi statu a potom ve vlastnictvi obce. Pouze v pripadé, ze nelze pro spolecna
zafizeni pouzit jen pozemky ve vlastnictvi statu, popf. obce, podileji se na vyclenéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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potrebne vyméry pudniho fondu ostatni vlastnici pozemka pomernou castl podle celkove
vymeéry Jepch sménovanych pozemku. Podle ust. § 15 odst. 3 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. o
postupu pfi provadéni pozemkovych uprav plati, ze pro spolecna zafizeni se prednostné
pouziji pozemky, které byly v ramci pozemkovych uprav vykoupeny nebo darovany ve
prospéch statu a jsou uvedeny v ¢l. VII v bodé 2 prilohy ¢. 1 k této vyhlasce; pro spolecna
zatizeni lze rovnéz pouzit pozemky v obvodu pozemkové Gpravy resené podle § 2 zakona,
a to s vyluénym souhlasem vlastnika.

Soud dale ze spisové dokumentace ovéril, ze jak na pozemcich vyluéného vlastnika zalobce
4 M 4 v o 4 4 v 4 4

a), tak na pozemcich ve spoluvlastnictvi obou zalobct jsou podle aktualniho znéni planu
spolecnych zafizeni umisténa tato zafizeni. [Zalobci poukazované cesty Céb a C8 (LV x) a
zasakovani pas (praleh) PR 1 (LV x)]. Ani zalobce a), ani zalobce b) pfitom nedali souhlas
s pouzitim jejich pozemku pro spolena zafizeni. Za takovyto souhlas nelze povazovat
Ucast a hlasovani zalobce a) ve sboru zastupct vlastnikd. Za souhlas nelze ani vzit osobou
zllastnénou na fizeni ¢. 1 uvadény postup, kdy mél byt zalobcim predkladan navrh

4 v/ 4 4 M o v i M /4 4 v Ve /
nového wusporadani jejich pozemkd v nékolika variantach. Navic napf. pouziti
konkludentniho souhlasu v ramci fizeni podle zakona o pozemkovych dpravach je vzdy
v jednotlivych ptipadech vyslovné normovano.

V dané véci doslo k porusent ust. § 9 odst. 17 véta prvni zakona o pozemkovych Gpravach,
které stanovi prioritni pouziti pozemku pro spolena zatizeni ve vlastnictvi statu, popft.
obce. Dale doslo k postupu, kdy nebyl zajistén souhlas zalobct s pouzitim jejich pozemka
pro spole¢na zafizeni. Dale doslo téz k zalobci namitanému porusenti ust. § 9 odst. 17 véta
treti a ¢tvrta zakona o pozemkovych Upravach, podle néhoz plati, ze pokud nelze pro
spolecna zatizeni pouzit jen pozemky ve vlastnictvi statu, popt. obce, podileji se na
vyclenéni potrebné vyméry pudniho fondu ostatni vlastnici pozemkd pomérnou casti
podle celkové vymeéry jejich sménovanych pozemki; v tomto pripadé se naroky vlastnika
vstupujicich do pozemkovych aprav umérné snizuji. Doslo téz k poruseni ust. § 15 odst. 4
vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. o postupu pfi provadéni pozemkovych Uprav, podle néhoz plati,
ze v pripadé nedostatku pozemku ve vlastnictvi statu a obce, urCenych pro spolecna
zafizeni, se Umérné snizi naroky vlastniku (§ 9 odst. 17 zakona) a provede se aktualizace
naroku tak, ze se opravi soulty vymér sménovanych parcel opravnym koeficientem
s presnosti na Sest desetinnych mist; po provedené aktualizaci naroka se postupuje podle §
8 odst. 1 zakona (y. vypracuje se soupis naroku vlastnikd pozemkd, ktefi vuc¢i tomuto
soupisu mohou uplatnit naroky, jenz musi byt pisemné vyftizeny).

S ohledem na shora konstatovana zasadni pochybeni se soud nezabyval namitkami
’ ) s . v . . / / o
tykajicimi se nadbytecnosti cesty C8, nevhodnosti cesty Céb, zasakovaciho pasu (prulehu
PR1) a navrhu ostatnich spolecnych zatizeni. Ze stejnych divodu se soud nezabyval ani
namitkami tykajicimi se zapisu poznamek v souvislosti se spoleCnymi zafizenimi do
katastru nemovitosti. Soud dospél k zavéru o duvodnosti fesené namitky shrnuté do
konstatovani zalobcu, ze pozemkové Upravy byly zpracovany nezakonné a nad ramec
povoleny zakonem o pozemkovych dpravach v rozsahu zasahujicim do vlastnického prava
v o

zalobcu.

Soud se dale nezabyval vécné namitkami tykajicimi se tvrzeni o chybné vytvofeném

i 4 o > . eV Y4 . 4 o /1_o0
soupisu naroku, nebot jak shora bylo jiz uvedeno, vypracovani soupisu naroka vlastnika
pozemkd v¢. umoznéni vlastnikim uplatnit namitky a tyto o jejich vytizeni pisemné
vyrozumét nasleduje az po provedené aktualizaci narokt ve smyslu ust. § 15 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. o postupu pri provadéni pozemkovych uprav. V nyni
M /4 4 v o 4 vV . 4 8% 4 v M o M
projednavané véci neni zfejmé s ohledem na shora vyli¢ené skutecnosti, zda vibec dojde
k situaci, kdy pro spole¢na zafizeni budou muset byt vyuzity pozemky vlastnikd.
Vzhledem k uvedenému se soud dale vécné nezabyva ani ostatnimi namitkami tykajicimi se
4 4 i 4 /4 \4 o 4 v/ M M / /v 4 o
nerespektovani vlastnického prava zalobcu, nerovného pfistupu k jednotlivym Gc¢astnikim
/ / /4 M 4 4 4 4 4 v o o Ve
pozemkovych tprav a k namitkam, které byly zopakovany z odvolani zalobca vudi
v /4 /4 4 4 M /4 v /4 M 4 4 v
prvostupnovému spravaimu rozhodnuti. Nicméné k namitkam, které byly uplatnény
\4 M v M 4 i 4 v/ 4 4 v/ 4 v
zalobci opakované, jak v ramci odvolactho fizeni, tak v ramci fizeni pred soudem, soud
obecné poznamenava, ze je povinnosti odvolacitho spravniho organu se zabyvat vSemi
uplatnénymi odvolacimi namitkami. Soud nad ramec nutného posouzeni véci uvadi, ze
v /4 4 /4 M v o v / o v /
nékteré odvolaci namitky zalobci nebyly prezkoumatelnym zplsobem zalovanym
vyporadany. Napft. pokud jde o namitku chybné vedenych pozemkd v rozporu s druhem
pozemku, kdy na podrobnéjsi odvolaci argumentaci bylo zalovanym reagovano pouze tak,
v 4 i v / o M 4 o /7 Vv v (L 4
ze namitka chybné uvedenych pozemku v soupisech narokt neni Casové specifikovana.
Soud v této souvislosti pfipomina znéni ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho
tadu, podle néhoz plati, ze v odivodnéni spravniho rozhodnuti se uvedou divody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, poklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o i M 4 4
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
4 v/ 4 /4 M M / Vv 4 o M */ v 4 M o
organ vyporadal snavrhy a namitkami GlastnikG a jejich vyjadfenimi k podkladim
rozhodnuti. Z ust. § 89 odst. 2 spravniho radu dale vyplyva, ze je povinnosti odvolaciho
spravniho organu prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti vzdy nejméné v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani. Pokud k dplnému vyporadani odvolacich namitek nedojde,
jsou nuceni tyto namitky uplatnovat opakované Gcastnici v fizeni pred soudem (tak je
tomu CasteCné 1 v nyni souzené véci). Soud neni povolan za spravni organ vyporadavat
uplatnéné odvolaci namitky, na néz nebylo dostatecné, pfip. zcela reagovano a za takového
stavu je nucen Kkonstatovat neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Dulezitost
v/ 4 4 4 4 M / 4 4 v/ 7 o v M
vyporadani odvolacich namitek v uvedeném typu spravniho fizeni je zdGraznéna jeho
v v k4 M 4 i oV */ i 4 4 4 4 o4
predmétem, nebot vjeho ramci muze dojit kintenzivnimu zasahu do stavajicich
vlastnickych vztaht k nemovitostem, priemz je nutno uplatfiovat ustavni limity
vyplyvajici z¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Schvaleni navrhu
pozemkovych Uprav predstavuje zasah do vlastnického prava téch vlastnika pozemkd,
ktefi s navrhem nesouhlasi. Dulezité je proto zajistit, zda nové nastoleny stav byl dosazen
odpovidajicim procesnim postupem za dodrzeni zakonem stanovenych podminek a
omezeni. K tomu v dané véci nedoslo.

Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze bylo poruseno i ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
13/2014 Sb. o postupu pti provadéni pozemkovych Gprav, podle néhoz plati, ze na zakladé
zjisténého nesouladu mezi skutenosti vterénu a stavem evidovanym v katastru
nemovitosti, svola pozemkovy turad pred vypracovanim soupisu naroku jednani, ke
kterému prizve zastupce organu ochrany zemédélskeého ptudniho fondu, organu ochrany
ptirody, statni spravy lest a prip. dal$ich dotéenych organt; na tomto jednani se posoudi
moznost zmény druht pozemkd; vyjadieni dotéenych organi ke zménam druht pozemku
se zaznamena do protokolu, popt. se k nému toto vyjadreni prilozi; do soupisu narokd se
uvadi skutecnosti podle vysledku tohoto jednani. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
k predmétnému jednani ptred vypracovanim soupisu narokt nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Krajsky soud v Brné neshledal divody pro predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzent,
zda zakon o pozemkovych Gpravach, zejména pak ust. § 11 odst. 4 je v rozporu s Gstavnim
pofadkem. Uvedené ustanoveni bylo aplikovano (jak shora vylozil krajsk}'f soud) jak
Nejvyssim spravnim soudem, tak také Ustavnim soudem (nap¥. shora jiZ uvedené usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. LUS 1305/ 13) Krajsky soud nedospél k zavéru,
ze zalobci poukazovany zakon, jehoz bylo pfi reseni véci pouzito, by byl v rozporu
s tstavnim poradkem.

X. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti a Gvah shledal soud zalobu divodnou, proto
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.ts.
Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Vyrok o nihradé naklad® ¥zeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci méli ve véci plny
Uspéch, proto maji vici zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 2 x 3 000 K¢ a
dale v nakladech pravniho zastoupeni, v¢. pfislusné dané z pridané hodnoty. V dané véci se
jedna o odmeénu zastupkyné zalobct jakozto advokatky za jejich zastupovani v fizeni pred
krajskym soudem za nasledujici tkony pravni sluzby: prevzeti a ptiprava zastoupeni,
podani zalobniho navrhu, 2 x doplhujici procesni podani ve véci samé a Gcast u jednani
pred soudem. Podle ust. § 7 odst. 9 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho castku 3 100 K¢,
pricemz podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu plati, ze jdeli o spoleéné dkony pri
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Podle ust. §
13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok také na
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢é. V daném pripadé nahrada pausalnich
vydaja ¢ini ¢astku 300 K¢ x 5, celkem 1 500 K¢. Odmeéna advokata pak ¢ini 5 x 0,8 dkont x
2 x 3100 K¢, dohromady 26 300 K¢. Priznana nahrada nakladu rizeni se sestava z castky
6 000 K¢ jako z nahrady za zaplacené soudni poplatky, dale z ¢astky 26 300 K¢ z odmény
advokata a pausalnich nahrad a z ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty z odmény
advokata v¢. pausalnich nahrad.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na rizeni vychazi z ust.
§ 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz plati, ze osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodu zvlastniho zretele hodnych soud muze osobé zGcastnéné na fizeni na navrh
priznat pravo na nahradu dalSich nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
neulozil osobam zOcCastnénym na fizeni zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout
naklady podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud neshledal ani davody zvlastniho zretele
hodné pro ptiznani dal$ich nakladi fizeni, a proto rozhodl tak, ze ziddna z osob
zGlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
I 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . ’ /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. 10. 2019

Mgr. Milan Prochazka, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



