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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.H.L., nar. ...,
v CR bytem ...
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policii CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 26. 3. 2019 & j. CPR-31729-7/CJ-2018-930310-
V240,

takto:

I.  Rozhodnuti Yalované ze dne 26. 3. 2019 & j. CPR-31729-7/CJ-2018-930310-V240 se
zruSuje avéc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna n a h r a d i t Zalobkyni néklady ¥zeni ve vy¥i 12.342,-K¢
k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni vySe oznateného rozhodnuti Yalované.
Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2019 & j. CPR-31729-7/CJ-2018-930310-V240 bylo Zalovanou
rozhodnuto, Ze rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 28. 8. 2018, ¢& j. KRPK-52537-28/CJ-2018-190022, o spravnim
vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) v délce 3 mésice se potvrzuje a odvolani
zalobkyné se zamita.

Zalobkyné v Zalobé namitala, ze zalovana aplikovala zikonna ustanoveni nespravnym

’ s . . vt/ ’, ° ’ ’ Ve ’ ’
a konkrétni situaci nepfiléhavym zpusobem, napadené rozhodnuti oznadila za nezakonné
a neprezkoumatelné.

. Zalobkyné uvedla, ze za primarni pochybeni ve vztahu k zakonnosti celého procesu
a prvoinstan¢niho rozhodnuti samého povazuje skutecnost, ze spravnim organem nebyl
nalezité zjistén skuteCny stav véci, a to bez divodnych pochybnosti, jak je vyzadovano § 3
4 4 A4 v/ 4 v v 4 / /v 4 v i 4
spravniho fadu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, k tomuto navic
pristupuje povinnost spravniho organu, zjistit vsechny rozhodné skutecnosti svédéici ve
prospéch 1neprospéch toho, komu je povinnosti ukladana, vsouladu s § 50 odst. 3
spravniho radu. Spravni organ dukladné zjistil vsechny okolnosti svéddici v neprospéch
v, Vv 4 v v . i v *eV) M v i ./ v
vyho$téné zalobkyné, ale jaksi opomnél zjistovat i skuteCnosti v jeji prospéch. Tyto
v Vv v 4 4 4 4 i v 4 / Vv / v
skutednosti zalobkyné namitala ve svém odvolani. Mimo poruseni vyse uvedenych, doslo v
/ i .. v 4 /4 4 A4 > V 4
této souvislosti 1 k poruseni § 2 odst. 3 a4 spravniho radu, nebot Zalovana nedbala, aby
Ve / vV Vv 4 4 vV Vv /4 v/ v v 4 v 4
prijaté feseni odpovidalo okolnostem feseného pfipadu a aby byly Setfeny opravnéné
zajmy osob, jichz se ¢innosti spravniho organu dotykala, zde tedy predevsim zalobkyné.

. Dale pak namitala neptimétenost napadaného rozhodnuti i rozhodnuti prvatho stupné.
Zalobkyné ma za to, ze posouzeni primérenosti nebylo provedeno v dostate¢ném rozsahu,
nebylo postaveno na dostatecné zjisténém skutkovém stavu a zavéry spravaiho organu
4 4 eV _V / / 4 4 4 o v
nebyly spravné s ohledem na zjistény skutkovy stav. Spravni organ bezdivodné
zpochybnoval jak délku pobytu zalobkyné na Gzemi, tak intenzitu zaclenéni se.

. Zalobkyné uvedla, ze otazka zaniku zaméstnanecké karty bude resena téz v tizeni vedeném
soudem pod ¢. j. 57 A 175/2018, pricemz zalobé byl ptiznan odkladny 4éinek. Zalobkyné

4 v Ve M M Ve VvV 4 Ve 4 4 V_V 4
ma za to, ze s ohledem na slozitost problematiky je nepfiméfené ji ulozit spravni vyhosténi
v délce 3 mésict. Dle zalobkyné zameéstnanecka karta nikdy nezanikla, jelikoz se nejednalo
o zménu zaméstnavatele, ale pouze prechod prav a povinnosti z fyzické osoby na
pravnickou - z pana J.K. na JKETex s.r.o.

. Dale neni pravdou, ze zalobkyné nema na Gzemi CR zadné rodinné prislusniky, jelikoz

717 v 4 / M v M v v 4 4
sdili spole¢nou domacnost se svym partnerem, jenz je obCanem Némecke spolkové
republiky.

. Spravni organ pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi musi zkoumat pfimérenost zasahu
do soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné upozornila na § 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod a také na &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2014, ¢. j. 5 As 102/2013. Napadené rozhodnuti bylo dle nazoru zalobkyné v rozporu s
Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, resp. s § 2 odst. 1 spravniho ¥adu,
resp. s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky. Spravni organ nijak nepodlozil své zavéry o tom, Ze
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se nebude jednat o nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého Zivota, resp. ze se jedna
o postup nezbytny v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpelnosti, verejné
bezpeénosti, hospodatského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych tak, jak pozaduje ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organ uvedl, ze
v v /4 v/ i i o 4 v v
zalobkyné nema zadnou rodinu v zemi puvodu a neni pravdou, ze nemohla zpretrhat
vazby v rodném staté, jelikoz jak jiz opakované uvedla, zZije zde s partnerem, ktery je
oblanem ¢lenského statu EU. Spravni organ se mél vyporadat i se zdsahem do jeho
soukromého a rodinného zivota, tento nazor je potvrzen i judikaturou. S touto namitkou
\4 / 4 4 W4 .. N4 v/ v A /4
se zalovany, v rozporu s § 68 odst. 3 spravaiho fadu nijak nevyporadal, ¢imz zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zalobkyné ma za to, ze byly splnény podminky
v ‘(e 4 4 4 4 V_V 4 M i /. 4 4
pro prekvalifikovani spravniho vyhos$téni na povinnost opustit uzemi dle § 50a zakona o
.. o v 4 V_V 4 4 vV / o ° Ve vV 4 Vo 4 4
pobytu cizinch a udéleni vyhosténi v délce 3 mésict je neprimérené, a¢ je vydano v dolni
hranici zakonného rozpéti.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
kde se podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedla davody, pro
které bylo shledano naplnéni znakt skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct. V ramci predmétného fizeni o spravnim vyhosténi byly

**V_V \4 4 4 4 M 4 4 M 4 4
zjistény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani
v v 7 T v vV (Vv v v / ’ v
zalobkyné. Zalovana je presvédCena, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné a

v / o A4 / 4 Ve vV M 4
prezkoumatelnym zptsobem vyporadala také s otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl v navaznosti na ustanoveni § 174a téhoz zdkona. Zalovana je
presvédcena, ze v odvolacim fizeni postupovala v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami.

Ze spravaiho spisu zaslaného zalovanou soud zjistil pfedevsim nasledujici skutecnosti. Dne
21. 5. 2018 sdélila zalobkyné policii prostrednictvim svého pravniho zastupce, ze ze
zdravotnich dévod nemtZe opustit CR, prestoZe ji kond platnost vyjezdni doloZky.
Zalobkyné pobyvala na tizem{ na zikladé zaméstnanecké karty, kterd ji byla odebrana.
Nasledné bylo dne 6. 6. 2018 provedeno Setfeni u ubytovatele a u zameéstnavatele
zalobkyné. Byla kontaktovana vedouci provozu (mistrova), ktera sdélila, ze cizinci vcetné
zalobkyné ve firmé pracovali, ale v soucasné dobé jsou v pracovni neschopnosti. Dale
uvedla, Ze vi o problémech cizinct s pobytem na tizemi CR. Problém vznikl, kdy? majitel
J.K. prevedl zavod od 1. 1. 2018 z fyzické osoby na pravnickou, tedy na JKE TEX s. r. o.
Rozhodnutim soudu byla spolecnost JKE TEX s. r. 0. zrusena a od 1. 5. 2018 se opét jedna
o firmu JK., .. (tedy opét o fyzickou osobu). Dle sdéleni vedouci provozu cizinci
nepodali souhlas se zménou zaméstnavatele, protoze to nevédéli a zménu ani
nezaregistrovali. V tfednim zaznamu z 6. 6. 2018 je téz poznamka: ,, 7DU - detail osoby -
uvedeno (CIS); Ukonceny pobyr 01.03.2018; 16.2.2018 doruceno sdéleni o ukonceni zaméstnani
z divodu prechodu zaméstnavatele z FO na PO. Prechod nezakladd i prechod priv z FO na PO
a cizinci musi podat soublas se zménou zaméstnavatele - MV-22325-1/OAM-2018.Rez. Zdnik
ZK dle § 63 ZPC k 01.03.2018.Rez.02.03.2018 odeslino predvolini k prevzeti wvyjezdniho
prikazu a vraceni dokladu e-PKP.Rez.; Pobyt obnoven - 7eseno SUIP, zda doslo k prechodu prav
z FO na PO. Nevyddvat cizinciim vyjezdni prikaz a ponechat doklad e-PKP.Rez.; 23.04.2018
dorucen vysledek kontroly ze SUIP - dle sdéleni k prechodu prav nedoslo MV-38430-2/OAM-
2018.Rez. Na zakladé provedené kontroly a sdéleni SUIP pobyt ukoncen dle § 63 ZPC.Rez.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Cizinci byli predvolani k prevzeti vyjezdniho prikazu a vraceni dokladu e-PKP.Rez.; Cizinciim
OAMP Karlovy Vary vydal vyjezdni prikaz s platnosti do 21.05.2018.

Dale spis obsahuje usneseni Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. OAM-
15983-10/ZM-2018, kterym se zastavuje fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, kterou podala dne 7. 5. 2018.
V odivodnéni se mimo jiné uvadi, ze opravnén zadat ministerstvo o udéleni souhlasu se
zménou zameéstnavatele je pouze drzitel zaméstnanecké karty (§ 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct). Dosavadni zaméstnavatel oznamil Utadu prace CR, Ze pracovnépravni
vztah skoncil ke dni 31. 12. 2017, jako davod uvedl FO - J.K. se zménila ve spolecnost JKE
TEX s.r.o. stejnd dilna, stejnd prdce. Dne 23. 4. 2018 dosla spravnimu organu informace o
vysledku kontroly od Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj.
V této informaci uvadi, ze cizinka ukondila ke dni 31. 12. 2017 pracovni pomér
u zameéstnavatele J.K. dohodou o skonceni pracovniho poméru. Od 1. 1. 2018 uzavrel J.K.
jako jednatel spolecnosti JKE TEX s.r.o. s cizinkou novou pracovai smlouvu. K prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht podnikajici fyzické osoby J.K. na JKE TEX
s.r.0. nedoslo. V oduvodnéni je dale uvedeno, ze zaméstnanecka karta zanikla uplynutim
sedesatého dne od skondeni pracovnépravniho vztahu, tedy ke dni 1. 3. 2018 (§ 63 odst. 1
zakona o pobytu cizincu). Cizinka tedy nebyla opravnéna zadost podat, ministerstvo proto
zadost zamitlo podle § 66 odst. 1 pism. f) spravaniho radu.

Zalobkyné se dne 11. 7. 2018 dostavila na policii, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
4 /4 4 4 4 /& v/ 4 v . 4 4
pobytové kontroly, patrani a eskort, a bylo sni zahijeno fizeni ve véci pravniho
vyhos$téni. TéhoZ dne byla Zalobkyné za Glasti tlumoénika vyslechnuta. Zalobkyné pti
vyslechu mimo jiné uvedla, ze do CR pfticestovala v obdobi Vanoc 2016. Méla zajisténo
vizum a praci na dva roky. Od té doby pracovala v Asi jako svadlena. V CR méla povolen
pobyt, méla karticku na dva roky. Pak ji v praci dali podepsat novou smlouvu, bylo to
v tnoru nebo breznu letosniho roku [roku 2018 - pozn. soudu], nerozuméla tomu, ale
v 4 v M v N4 b v v M 4 Ve
rekli ji, ze je vSe v poradku, at smouvu podepise, ze se jedna o smlouvu na dobu neurcitou.
Pak ale zalobkyné koncem kvétna dostala dopis, a protoze mu nerozuméla, pozadala
znamého, aby ji ho prelozil. V dopise stalo, ze ma predlozit pas a vizum a do Ctrnacti dna
opustit CR. Zalobkyné nechapala, co se déje. Rodice kolegy ji sehnali advokata, ten ji
poradil, aby podala novou zadost o zaméstnaneckou kartu. Zaméstnavatel ji nasel nového
advokata pana K.. Rodice kolegy ji pak poradili, at jde marodit. Protoze ma problémy
s ledvinou, sla k lékafi a ten ji napsal neschopenku. Zena majitele domu, kde zalobkyné
bydli, ji sehnala zprostredkovatele, ktery s ni Sel k lékafi. Dala mu Ctyfi sta korun, zda to
bylo pro néj ¢i pro 1ékare, to nevi. Lékar ji dale prodluzoval neschopenku az dokonce
v 4 M eV 4 4 \4 v M
lervna. Nyni je doma, ale jiz neni nemocna. K dotazu, zda se zalobkyné pokusila
legalizovat sviyj dalsi pobyt na Gzemi, uvedla, ze viibec nevédéla, co se stalo a ze méla zadat
o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Kdyby to védéla, udélala by to. Pravni zastupce 1
zaméstnavatel ji rekli, af nikam nejezdi, ze se o vSe postaraji. Zalobkyné dale k dotazu
uvedla, Ze nema pfibuzné, kteti by byli obéany EU nebo CR. Na zemi nema rodinné
v/ v_ 7/ v/ V1 / Vi o« e ’
prislusniky, ktefi by tu méli povolen trvaly pobyt, nema zde ani jiné vazby. Je sama, ve
Vietnamu nema rodiCe, manzela, ani déti. Zalobkyné neuvedla zadné davody, které by ji
branily ve vycestovani. V soucasné dobé neuziva zadné léky a je v dobré kondici.

Dale je soudasti spravniho spisu zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 11.
7. 2018 k moznosti vycestovani cizince. Dle tohoto stanoviska je vycestovani zalobkyné do
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Vietnamu mozné. Dale spis obsahuje oznameni o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti z 15. 8. 2018, dokument byl prevzat zmocnéncem zalobkyné.

Spravni orgin I. stupné rozhodl dne 28. 8. 2018 pod & j. KRPK-52537-28/CJ-2018-190022
o vydani spravniho vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o
pobytu cizinct v délce 3 mésicu a zalobkyni ptitom poskytl lhitu 20 dnu k vycestovani
z zemi Ceské republiky.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim svého zastupce dne
19. 9. 2018 blanketni odvolani, které doplnila dne 27. 9. 2018. Zalobkyné uvedla, ze byla
vyzvana zaméstnavatelem, aby podepsala novou pracovni smlouvu. Vzhledem k tomu, ze
neumi Cesky, tak vSe podepsala a pracovala dal na stejné pozici. Zameéstnavatelem ji bylo
sdéleno, ze se v podstaté o nic nejedna, ze jde jen o formalni nalezitosti, které se musi
nahlasit, a to sam udélal. Zalobkyné spoléhala, Ze je vSe zajiSténo zaméstnavatelem.
Nasledné ji bylo sdéleno, ze ji zanikla zaméstnanecka karta zdavodu zmény
zaméstnavatele. Zalobkyneé si plné neuvédomila, o co jde, ze strany zaméstnavatele ji bylo
sdéleno, ze je stale na stejné pozici jako Sicka, na stejném misté vykonu zaméstnani.
Zameéstnavatel ji sdélil, ze bude vse fesit s Uradem prace a policii. Zalobkyné namitala, ze
4 /v v v / v v .. i v/ v o/ v
pochybeni tedy bylo spise na strané zaméstnavatele, ktery mél vSe zajistit, pfipadné ji véc
vV_1: v 7 v ’ v ~ v

vysvétlit s tlumoc¢nikem, kdyz nerozumi desky. Zalobkyné dne 20. 11. 2018
prostrednictvim svého nového pravniho zastupce opét doplnila své odvolani. Zdaraznila,
ze napadené rozhodnuti je nepfimérené. Odkazala téZ na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudek ve véci sp. zn. 5 Azs 125/2004, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoliv sanké¢ni povahy,
ale toliko rozhodnuti, které vyjadfuje zajem statu, aby se cizinec na jeho tzemi nadale
nezdrzoval. Z vyvoje udalosti je vice nez zfejmé, ze zalobkyné nejednala s imyslem
pobyvat nelegalné na uzemi CR, nebot spoléhala na pomoc byvalého zaméstnavatele.
Spravni organ mél vzit v ivahu za jakych okolnosti doslo k zaniku zaméstnanecke karty
\4 v / v 4 ./ /4 4 / 4

zalobkyné, ktery predchazel jejimu nelegalnimu pobytu na Gzemi.

Napadenym rozhodnutim ze dne 26. 3. 2019 bylo podané odvolani zamitnuto a zalovana
potvrdila rozhodnuti spravantho organu I. stupné. V oduvodnéni shrnula rozhodné
skuteénosti Zalovana nasledovné. Zalobkyné pticestovala na tzemi Ceské republiky v roce
2016 na zakladé viza k pobytu nad 90 dni za G&elem zaméstnani. Nasledné na tzem{ Ceské
republiky pobyvala na zakladé zaméstnanecké karty platné do 27. 12. 2018 vydané k
zaméstnavateli J.K., ICO 446 14 357. Z informaci poskytnutych OAMP vyplyva, Ze
pracovni pomér Ucastnice rizeni k tomuto zameéstnavateli skoncil ke dni 31. 12. 2017.
Zaméstnanecka karta ucastnice tizeni zanikla ve smyslu § 63 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.
ke dni 1. 3. 2018, nebot do tohoto data nepodala zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zékona o pobytu cizinct. Zalobkyné tak od 2. 3. 2018
nebyla drzitelkou platného opravnéni k pobytu. Dne 7. 5. 2018 byl zalobkyni udélen
OAMP vyjezdni piikaz platny od 7. 5. 2018 do 21.5. 2018. Utastnice ¥zeni v dobé
platnosti vyjezdniho p¥ikazu z Gizemi Ceské republiky nevycestovala a dne 11. 7. 2018 se
dostavila ke spravnimu organu I. stupné s tim, ze nema zadné opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné s tlastnici fHzeni dne 11. 7. 2018 zahajil
fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a
dne 28. 8. 2018 vydal rozhodnuti.

K namitkam zalobkyné zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze spravni organ I
stupné postupoval v souladu se zakonem a zjistil v otazce neopravnéného pobytu ucastnice
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fizeni skutkovy stav véci, o némz nelze mit divodné pochybnosti. Uvedla, ze spravni

V.V 7 . / / . . v s . ) ,
vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sank¢ni povahy, ale toliko spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadtuje zajem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na
/. 4 4 v 4 \4 Ve v 4 /

Gzemi statu nezdrzoval, ulozi se tedy vzdy pfi naplnéni skutkové podstaty, bez ohledu na
M v 4 .. 4 4 M /4 v/ v i 4 i
zavinéni cizince. Dle odvolaciho organu jsou v daném pfipadé okolnosti zaniku
zameéstnanecké karty zcela irelevantni, nebot Ucastnice fizeni je reSena za neopravnény
pobyt, do kterého se dostala az tim, ze neakceptovala udéleny vyjezdni prikaz, nikoliv za
pobyt zde na Gzemi, ihned poté co ji zanikla zaméstnanecka karta. Z dolozené lékarske
zpravy nevyplyva, ze by zdravotni stav GCastnice fizeni branil ve vycestovani a ze samotné
vypovédi Glastnice fizeni je patrné, ze si nechala vystavit pracovni neschopnost na radu

znamych.

K zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné zalovana uvedla, ze
délka jejiho pobytu zde na Gzemi neni zase tak dlouha, aby znemoznovala vycestovani do
domovské zemé. Zalobkyné vétsinu svého zivota zila ve svém domovském staté, zna tedy
tamni zvyky 1jazyk a nic ji nebrani se vratit zpét a zaclenit se do tamni spoleCnosti. Sice
uvedla, ze v domovském staté nema rodiCe, manzela ani déti, ale do svého prijezdu na
/. 7 A / i Ve 4 / /7. Vv (S v **V_V 4 4
Uzemi Ceské republiky zila ve svém domovském staté, tak tam ma jisté zajisténo zazemi,
kde pobyvala dosvého odjezdu. Na tzemi Ceské republiky nema ziadné rodinné
ptislusniky. Zadné zasadni kulturni ani spoleCenské vazby nebyly zjistény. Neni ve véku
seniora, jeji zdravotni stav je dobry anevi o zadnych davodech, které by ji branily ve
vycestovani. Spravni organ prvniho stupné zjistil vtomto ohledu skutkovy stav
v dostate¢ném rozsahu. Vzhledem k tomu, ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni nepfiméfené, neni dan zakonny davod, aby mohlo byt postupovano podle § 50a
/4 .. o M / 4 4 v v
zakona o pobytu cizincg, jak ve svém odvolani navrhovala zalobkyné.

K délce ulozeného spravaiho vyhosténi odvolaci organ uvedl, ze po ptihlédnuti ke vsem

zjisténym skute¢nostem byla stanovena v zakonném rozmezi, v dolni poloviné hranice
/4 / v 7/ v 7 \4 M 4 4 i M

zakonného rozpéti na 3 mésice, kdyz maximalni hranice je 3 roky.

Zaloba je divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho

/ / /, 0 v / / . N N 4 / 7/ v /
systemu smluvnich statd, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
oprdvnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni wvztah spliujici
podminky podle § 42¢ odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které byl udélen soublas
ministerstva podle § 42g odst. 7 nebo 8; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98
zdkona o zaméstnanosti.

Podle § 338 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen zakonik prace) k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztabi miiZe dojit jen v pripadech stanovenych
timto zakonem nebo zvldstnim pravnim predpisem.

Podle § 338 odst. 2 zakoniku prace dochdzi-li k prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo Cisti
Cinnosti zaméstnavatele nebo k prevodu sikold zaméstnavatele anebo jejich Casti k jinému
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zaméstnavateli, prechdzeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi v plném rozsabu na
prejimajiciho  zaméstnavatele; prava a povinnosti z kolektioni smlouvy prechizeji na
prejimajiciho zaméstnavatele na dobu icinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce
nasledujiciho kalendarniho roku.

Podle § 338 odst. 3 zakoniku prace za itkoly nebo Cinnost zaméstnavatele se pro tyto scely
povazuji zejména sikoly souvisejict se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnd
¢innost podle zvlastnich pravnich predpisi, které pravnicki nebo fyzickd osoba providi v
zarizenich urenych pro tyto cinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod viastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez obledu na pravni
diivod prevodu a na to, zda dochizi k prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnickd nebo
Jyzickd osoba, kterd je zpiisobild jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni sikolii nebo Cinnosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v innosti obdobného drubu.

K otazce prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a aplikaci § 338 zakoniku
prace se vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013:
»Ustanoveni § 338 odst. 2 zdk. price vyjadiuje implementaci smérnice Rady ¢ 2001/23/ES ze
dne 12. 3. 2001 o sblizovdni zdakonii clenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnancii v
pripadé prevodu podniku, podnikini a Csti podniki do Ceského pravnibo 7adu, jejim# cilem je
»Stanovit opatreni na ochranu zaméstnancii pro pripad zmény zaméstnavatele, zejména zajistit
zachovani jejich prav*. K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi dochdzi podle
ustanoveni § 338 odst. 2 zdk. prace vZdy, byl-li ucinén pravni itkon (smlouva) nebo nastala-li
Jjind pravni skutecnost, s nimiz je (podle zdikona) spojen prevod Cinnosti nebo Cisti ¢innosti nebo
vikolii anebo Casti vikoli k jinému zaméstnavateli, vse za predpokladu, Ze prejimajici fyzickd
nebo pravnickd osoba je zpisobild jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni skolii nebo cinnosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného drubu, aniz by bylo vjznamné, jaky je
pravni divod prevodu, zda jim dochdzi také k prevodu vlastnickych prav a zda dosavadni
zaméstnavatel ztratil schopnost byt zaméstnavatelem; ve vété drubé tohoto ustanoveni se pak
prikladmo wvddi, co se v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
povazuje za ikoly” nebo ,cinnosti“ zaméstnavatele. Jsou-li splnény wvsechny predpoklady
vyZadované zdikonikem prdce nebo zvldstnimi pravnimi predpisy, soublas tim dotcenych
zaméstnanci dosavadnibo (stavajicibo) zaméstnavatele se nevyZaduje a prava a povinnosti z
pracovnépravnich wvztahid prechdzeji na prejimajiciho zaméstnavatele, i kdyby s tim tito
zaméstnanci nesoublasili (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21
Cdo 4030/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013). K
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi tedy dochdzi ze zdkona, bez soublasu
zaméstnance a bez nutnosti rozvdzdni pracovnibo poméru zaméstnance s dosavadnim
zaméstnavatelem a uzavieni nové pracovni smlouvy s prejimajicim zaméstnavatelem (srov.
napriklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008,
ktery byl uvereinén pod ¢ 100 v Casopise Soudni judikatura, rocnik 2011).“ K povaze institutu
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahta se Nejvyssi soud vyjadril téz napr.
v rozsudcich ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013 , a ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 21
Cdo 3945/2008, na které odkazuje v citovaném rozhodnuti.

Soud v posuzované véci hodnotil, zda byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. V prvanim okruhu zalobnich namitek zalobkyné tvrdila, ze spravni
organ nedostatecné zjistil stav véci, predevsim, ze nedostatecné zjistil skutecnosti hovorici

./ v Ve i M Ve vV / Ve 4 4
v jeji prospéch. S ohledem na slozitost problematiky je nepriméfené ulozit spravni
vyhosténi v délce 3 mésicti. Zalobkyné ma za to, ze byly splnény podminky
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pro prekvalifikovani spravniho vyhos$téni na povinnost opustit uzemi dle § 50a zakona o
.. o /4 v/ M \4 v v 4 v 4 4 4 Ve

pobytu cizinca. Vdruhe casti zaloby zalobkyné namitala, Ze spravni organ pri
4 4 4 4 vV, V 4 v v Ve VvV 4 M4

rozhodovani o spravnim vyhosténi nedostate¢né zkoumal primeérfenost zasahu do jejiho
/4 i /4 Ve v v 717 v 4 /

soukromeho a rodinného Zivota, zalobkyné sdili spole¢nou domacnost se svym partnerem,

ktery je obcanem Némeckeé spolkové republiky.

Zaroven zalobkyné v zalobé uvedla, ze dle jejtho nazoru zaméstnanecka karta nikdy
nezanikla, jelikoz se nejednalo o zménu zaméstnavatele, ale pouze prechod prav a
povinnosti z fyzické osoby na pravanickou - z pana J.K. na JKE TEX s.r.o. Tuto namitku
povazuje soud za zsadni, a proto se ji bude vénovat jako prvni. Zalobkyné byla vyhosténa
na zakladé § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct, nebot dle spravniho
organu na Gzemi pobyvala bez pobytového opravnéni. Zalobkyné na konci roku 2016
legalné pricestovala do CR za tlelem zaméstnani a byla drZitelkou zaméstnanecké karty
s platnosti do 27. 12. 2018. Tato zaméstnanecka karta ovSem dle spravniho organu zanikla
ze zakona ke dni 1. 3. 2018 uplynutim Sedesati dnt od ukonceni pracovniho poméru
zalobkyné. Nasledné zalobkyné nevycestovala v dobé stanovené vyjezdnim prikazem.
Pokud ovsem k ukonceni pracovniho poméru nedoslo, jak tvrdi zalobkyné, nedoslo ani
k zaniku zameéstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, zaméstnanecka
karta by v takovém pfipadé nadale platila (nejdéle do skonleni své platnosti v prosinci
2018). K zaniku zameéstnanecké karty podle § 63 odst. 1 dochazi ze zakona, nikoliv na
zakladé rozhodnuti spravniho organu, spravni organ tyto skutecnosti pouze sleduje ve
spolupraci s Ministerstvem vnitra.

Soud podrobné prostudoval spravni spis a musi uzavtit, ze na jeho zakladeé nelze s jistotou
konstatovat, ze pracovnépravni vztah zalobkyné byl skutecné ukoncen. V ufednim
zaznamu ze dne 6. 6. 2018 je sice poznamka ,,23.04.2018 dorucen vysledek kontroly ze SUIP -
dle sdéleni k prechodu prav nedoslo MV-38430-2/OAM-2018.Rez.“ a v usneseni Ministerstva
vaitra, OAMP, ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. OAM-15983-10/ZM-2018, které je soucasti spisove
dokumentace, se také vychazi zpredpokladu, ze k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht nedoslo, zaroven jsou vsak ve spise téz vyrazné indicie, které
naznacuji, ze pravé k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht naopak doslo.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahG dochazi na zakladé zakona,
nikoliv primarné na zakladé smluvniho ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a
nelze jej téz smluvné vyloudit, nebot institut slouzi ochrané zaméstnance. Typicky k nému
dochazi pfi splnéni podminek § 338 odst. 2 zakoniku prace. Na tuto Upravu navazuje téz
Uprava v obc¢anském zakoniku (a dalsich zakonech), kdyz napt. § 2175 odst. 2 vyslovné
stanovi, ze koupé zavodu se povazuje za prevod ¢innosti zaméstnavatele. Uredni zaznam ze
dne 6. 6. 2018 obsahuje vyjadfeni vedouci provozu ve spolecnosti, kde zalobkyné
pracovala, ta uvedla, ze cizinci nepodali souhlas se zménou zaméstnavatele, protoze to
neveédéli a zménu ani nezaregistrovali. Stejné tak J.K. v oznameni Uradu prace CR, uvedl
»FO = J.K. se zménila ve spolecnost [JKE TEX s.r.o. stejnd dilna, stejnd prdce.“ A nakonec tomu
napovida i chovani zalobkyné, ktera ve véci zacala ¢init kroky (podala zadost o souhlas se
v v v / ./ v / 4 v/ k4 /
zménou zaméstnavatele) az poté, co ji byl dorulen vyjezdni prikaz, nebot ze svého
pohledu nezménila zaméstnani, pouze v praci podepsala novou smlouvu, jak uvedla ve
vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné. Soud tedy uzavira, ze ze spravniho spisu
4 Vo /4 4 v v v v Ve v v 4
neni zfejmeé, zda byl pracovni pomér zalobkyné ukonden, ¢i zda doslo k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Skutelnost, ze zalobkyné podepsala dohodu o
v 4 4 v 4 4 N Ve v v v
ukonceni pracovniho poméru, neni rozhodna. Rozhodné je, zda pti zméné zaméstnavatele
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z fyzické osoby J.K. na JKE TEX s.r.0. doslo k prevodu ¢innosti zaméstnavatele (nebo jeji

Casti) nebo k prevodu tkolt zaméstnavatele (anebo jejich ¢asti). Nelze tedy ani s jistou

urcit, zda doslo k zaniku zaméstnanecké karty a nasledné k nelegalnimu pobytu Zalobkyné
4 4 . 4 v 4 4 4 4

na Uzemi. V tomto ohledu nejsou podklady pro rozhodnuti dostatecne, spravni organ se

mél otazkou podrobnéji zabyvat a doplnit spisovy material.

S ohledem na vys$e uvedené se soud k dalsim namitkam zalobkyné vyjadti pouze strucné.
Otazka zaniku pobytového opravnéni v daném ptripadé skute¢né neni zcela jednoducha a
spravni organ by k tomu mél pti svém postupu prihlédnout. Spravni organ se otazkou
zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné zabyval dostateéné a shromazdil téz
podstatné Udaje, kdyz cilenymi otazkami od zalobkyné pti vyslechu zjistil jeji vazby na
zem{ CR i na dzemi domovského statu. Skuteénost, Ze sdili spoleénou doméacnost se svym
partnerem, ktery je obanem Némecké spolkové republiky, uvedla zalobkyné az v zalobé.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.f.s.“) a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobkyni, ktera méla
ve véci plny uspéch, byla priznana nahrada nakladd pravniho zastoupeni sestavajici z
odmeény za 3 tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni
zaloby a Gcast zastupce na jednani) a 3 rezijni pausaly a 300,-K¢ navysené o 21% DPH, tedy
celkem ve vysi 12.342,- K¢.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 3. éervna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.

samosoudkyné
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