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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci
zalobce: Y.B., ev. ¢ ..., narozeny dne ..., statni prisluSnost Ukrajina, t. ¢.
v Zatizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty,

zastoupeny ustanovenym zastupcem JUDr. Pavlem Sadilkem,
advokatem, se sidlem Stara cesta 425, 331 01 Plasy,

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019 ¢,j. OAM-196/LE-BA02-P08-2019,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Pavlu Sadilkovi, se pfiznava odména ve
vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

Zalobou dorulenou Krajskému soudu v Plzni dne 26. 4. 2019 se Zalobce doméhal
prezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019 ¢. j. OAM-196/LE-BA02-
P08-2019, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
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je podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o azylu) neptipustna, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavuje, a soucasné bylo rozhodnuto, ze statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
Narizeni Evropského parlamentu a Rady nebo Dublinské nafizenti), je Polska republika.

V zalobé doplnéné k vyzvé soudu zalobce prostfednictvim ustanoveného obhajce uvedl, ze
do CR pficestoval z Ukrajiny pies Slovensko koncem srpna nebo polatkem zati 2018, ani
by mél povoleni k pobytu na tizemi CR. Zalobce v$ak byl drzitelem polského pracovniho
viza, které ho opravnovalo k pobytu na Gzemi Polska po dobu od 14. 6. 2018 do 28. 5.
2019. Na zakladé tohoto viza pracoval zpocatku v Polsku, pak byl na Ukrajiné, kde
naboural auto mafie a dluzi ji 3000 dolar, poté vycestoval do CR, kde pracoval bez
povoleni. Do CR vycestoval Zalobce bez povoleni z dévodu, %e v Polsku mu na zikladé
pracovniho povoleni byla vyplacena netmérné nizka mzda, ktera mu neumoziovala
splacet dluhy a platit v§zivné. Zadost o udéleni azylu podal zdavodu, %e se obiva
vyhruzek mafie, které dosud neuhradil uvedenych 3 000 dolart a na Ukrajiné neni schopen
si tuto Castku vydélat. Dal$im dtvodem je obava, ze na zakladé povolavaciho rozkazu bude
muset jit bojovat na vychodni Ukrajinu, kde umird mnoho vojakd. Zalobce konstatoval, Ze
k prokazani uvedenych tvrzeni neni schopen z divodu svého zajisténi predlozit zadné
diikazy. S ohledem na tyto skuteénosti mé Zalobce za to, Ze mu méZe byt udélen azyl v CR
z humanitarnich davodt a pozadal soud, aby zamitavé rozhodnuti Zalovaného zrusil a
vratil véci zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé ze dne 28. 5. 2019, které bylo zdej$imu doru¢eno dne
29. 5. 2019, uvedl, ze v souladu s ¢l. 7 Narizeni Evropského Parlamentu a Rady pfistoupil
k hodnoceni kritérii uréeni prislusného clenskeho statu pro posouzeni predmétné zadosti.
Na zakladé informaci ziskanych z Polské republiky zalovany konstatoval, ze v dobé
podani zadosti o mezinarodni ochranu byl zalobce drzitelem viza vydaného Polskou
republikou s platnosti od 14. 6. 2018 do 28. 5. 2019. Zalovany zaslal na zakladé poZadavku
Polské republiky pro zahajeni dublinského fizeni vypis z databaze EURODAC. Dne 5. 4.
2019 Polska republika oznamila, Ze uznava svou prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce. Zalovany s ohledem na ustanoveni &l. 3 odst. 2 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (druhy pododstavec) se zabyval skute¢nostmi, zda
v pfipadé Polské republiky existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld.
Spravni organ vychazel predevsim z Informace OAMP ze dne 8. 1. 2018, ktera se tyka
azylového systému v Polské republice. Podle presvédceni zalovaného zalobci nehrozi v
Polské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni o mezinarodni
ochrané a k zajisténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Pripadné
vycestovani zalobce do Polské republiky nepovazuje zalovany za rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, zejména s &. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
(»Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota®), a to zejména z toho duvodu, ze
v Ceské republice nemé Zalobce Z4dné rodinné, socialni ani ekonomické vazby a nebyly
zjidtény 7adné okolnosti hodné zvladtniho zfetele. Zalovany proto nevidi objektivni
prekazky, které by zalobci branily v pobytu na zemi Polské republiky. Pro fizeni pred
soudem odkazal zalovany na obsah spisového materialu shromazdéného ve véci a na
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vydané rozhodnuti. K obsahu zalobnich bodl zalovany spravni organ sdélil, Ze se mijt
/ 4 4 4 ’ / v 4 v/ v /4 4

svydanym spravnim rozhodnutim, které se zabyvalo urcenim prislusného statu

v /4 v 4 4 /7 N7/ . . ’ 4 o 4 ’
odpovédného za vécné posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu, a divody podani
zadosti tedy neposuzoval. Vécné posouzeni provede az Polsko jako odpovédny stat podle
Dublinského natizeni. Zalovany vyjadril souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. a neuplatnil narok na nahradu nakladd fizeni. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu zamitl.

Pfi pohovoru v ramci tzv. Dublinského fizeni dne 12. 4. 2019 zalobce mj. uvedl, ze
Ukrajinu opustil na konci srpna nebo zacatkem zari 2018, do té doby zil na Ukrajiné.
Pavodné zalobce odcestoval do Polska za praci, byl tam den nebo dva, ale v Polsku se mu
nelibilo, tak odjel do CR, kde uZ d¥ive pracoval. V Ceské republice byl Zalobce poprvé
v roce 2006, pak ruzné pendloval podle toho, jak mu udélili vizum. V roce 2018 Zalobce
poZadal o polské pracovni vizum a odjel tam pracovat. Ceské pracovni vizum si Zalobce
nevyfidil, protoze ho nemohl oficialné ziskat, jde to jen pfes prosttedniky. K tomu zalobce
konstatoval, ze Ceské pracovni vizum stoji 1 300 euro na 2 roky pres prostrednika, zatimco
polské stoji jenom 100 dolart, je to taky pres prostfednika, ale vydavaji ho na pockani jako
na bézicim pasu. Z Ukrajiny zalobce odjel, protoze kolem 20. srpna 2018 naboural auto
mafiang, kteti po ném chtéli zaplatit asi 3 000 dolaru, zalobce v$ak dluh nesplaci, tak uz je
asi vyssi. Z Ukrajiny odjel Zalobce také proto, ze nechtél do valky, porad mu prichazela
predvolani. Na Ukrajinu se po odjezdu zalobce nikdy nevratil. Do Polska, kam zalobce
cestoval za pract, jel mikrobusem, ktery vozi pravidelné z Ukrajiny délniky, projizdéli pres
Madarsko a Slovensko. Polsko vydalo zalobci vizum platné asi do kvétna 2019. O
mezinarodni ochranu na dzemi néjakého clenského statu ani Polska zalobce nezadal.
Zalobci nebylo v Polsku ani v jiném ¢lenském staté udéleno povoleni k pobytu, v Polsku
byl moc kratce a nestihl si ho vy¥idit. V CR je Zalobce od té doby, co ptijel vloni z Polska,
pobyval v Praze. Zidost o mezinirodni ochranu podal v CR proto, Ze se mu v CR libi a
nechce se vracet domu, kde ma problémy. Problémy ma zalobce také v rodiné, je
rozvedeny, kvuli incidentu sautem se pohadal srodici, za kterymi také pfisli mafiani.
V zemich Evropské unie zalobce zadné rodinné prislusniky nema, mozna je tu nékde jeho
byvala manzelka za praci, jsou ale rozvedeni. V zemich Evropské unie zalobce zatim
zadnou partnerku nema, nebot Zena stoji penize. Zdravotni stav zalobce je dobry, zadnou
zvlastni lekarskou péci nepotrebuje, v zadné z clenskych zemi, ve kterych zalobce pobyval,
lékarskou péci nevyhledal. Do Polska, které by na zakladé tzv. Dublinského fizeni mélo
prevzit odpovédnost za posouzeni zalobcovy zadosti, neni zalobce ochoten se vratit, nebot
je to tam dle zalobce stejné jako na Ukrajiné. V Polsku byl totiz zalobce ubytovan
v hrozné ubytovné, kde netekla voda, vSude byla $pina a prace v Polsku je nejista. Zalobce
konstatoval, ze v Polsku je obrovska fluktuace lidi, casto kvuli podminkam odchazeji, aniz
by dostali zaplaceno za praci, kterou odvedli. Z4dnymi doklady na podporu svych tvrzeni
zalobce nedisponuje.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019 ¢. j. OAM-196/LE-BA02-P08-2019 zalovany
rozhodl ve véci zalobce o jeho mezinarodni ochrané zastavenim fizeni dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu pro neptipustnost zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kdyz
statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
Parlamentu a Rady Polska republika. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
dne 15. 3. 2019 podal Zalobce ¥4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Dne 20. 3. 2019 zalobce k zadosti sdélil, ze z Ukrajiny pfijel pres Slovensko mikrobusem
do Prahy na konci zafi nebo zacatku srpna 2018. Zhruba pred sedmi lety zde pracoval
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oficialné na vizum. Nyni mél polské vizum platné do kvétna 2019, jenze v Polsku se mu
nelibilo, a proto tam zistal pouze chvili a rozhodl se jet do Ceské republiky. Zalovany
nejdtive zkoumal, zda je vibec ve smyslu ¢l. 3 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady
dina ptislu$nost CR k posouzeni zadosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce.
Vsouladu s¢l. 7 Narizeni Evropského Parlamentu a Rady ptistoupil spravni organ
k hodnoceni kritérii k urCeni ptislusného d{lenského staitu pro posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce. Podle ¢l. 7 odst. 1 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady
se kritéria pro urceni ptislusného ¢lenského statu uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena.
Zalovany konstatoval na zikladé informaci jemu znimych z akceptace Polské republiky,
ze zalobce v dobé zadosti o mezinarodni ochranu byl drzitelem viza vydaného Polskou
republikou s platnosti od 14. 6. 2018 do 28. 5. 2019. V pfipadé zalobce tak bylo nezbytné
aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady. S ohledem
na vySe uvedené pozadal zalovany dne 27. 3. 2019 Polskou o prevzeti pfislusnosti k
posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal Zalobce dne 15. 3. 2019 v CR. Dne
1. 4. 2019 obdrzel spravni organ zamitavou odpovéd Polskeé republiky se zdtivodnénim, ze
pro zahajeni dublinského fizeni potrebuji vypis z databaze EURODAC, ktery obsahuje
otisky prsti jmenované osoby a datum zadosti o mezinarodni ochranu. Z toho duvodu
zaslal spravni organ dne 1. 4. 2019 Polské republice pozadovany vypis a nasledné dne 5. 4.
2019 obdrzel informaci, ze Polska republika uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu alobce. Zalovany se s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Evropského
Parlamentu a Rady zabyval skuteénosti, zda v pripadé Polské republiky existuji zavazné
divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylove fizeni
a podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. V této souvislosti spravni organ vychazel zejména z Informace
OAMP ze dne 8. 1. 2018, tykajici se azylového systému v Polské republice, ze které zadné
systémové nedostatky v Polské republice ve vztahu k azylovému ftizeni a podminek prijeti
7adatelt nevyplynuly. Ani U¥ad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal Zidné
stanovisko, pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadateld o
mezinarodni ochranu do Polské republiky. K tomu zalovany uvedl, ze Polsko je ¢lenem
Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy i lidska prava a je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu i ze strany nestatnich subjekta. Polsko
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav a
Polskd republika je rovnéZ povarovina za bezpetnou zemi ptvodu nejen Ceskou
republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Dle presvédéeni zalovaného ani zalobci
nehrozi v Polské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu.
V souladu s cl. 36 odst. 3 s. 1. s. dal zalovany zalobci dne 12. 4. 2019 moznost se v ramci
seznameni s podklady rozhodnuti svySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci
a zptsobu jejich ziskani. Zalobce Zalovanému sdélil, Ze se s podklady seznimit nechce,
nechce navrhnout jejich doplnéni a nechce se vyjadtit ke zdrojim informaci. Zalovany
neshledal vtomto pripadé duvody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni, jehoz
podstatou jsou zejména humanitarni divody pro slouceni rodiny ¢i kulturni davody.
Zalovany se rozhodl v p¥padé Zalobce neaplikovat tento anek sodtvodnénim, Ze
pripadné vycestovani zalobce do Polské republiky nepovazuje za rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR, zejm. s&. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (,Privo na
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respektovani soukromého a rodinného zivota®), a to zejména z toho diavodu, zZe zalobce je
zletilou osobou bez rodiny a v Ceské republice nema 74dné socialni ani ekonomické vazby
a navic nebyly zjistény zadné prekazky, které by zalobci branily v pobytu na Gzemi Polské
republiky. Zalovany tak v souladu s ¢. 18 Dublinského natizeni dospél k zavéru, Ze Polska
republika je povinna prevzit zalobce na své Uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
5 v 7 eV ’ ° . ;s v . e
nebot zalovany i zalobce s takovym zptsobem projednani véci souhlasili.

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Podle § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s. pri prezkoumdani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodsi uvedenych v Zalobé.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se #izeni zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zidost o udéleni mezindrodnich ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny stat vazany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady clenské staty posuzuji jakonkoli
Zadost o mezindrodni ochranu ulinénou statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na szemi kteréhokoli z nich, vletné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny clensky stét, ktery je pislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni Evropského Parlamentu a Rady neni-li
mozné premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoze
existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systémovym nedostatkim, pokud jde o
azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko
nelidského &i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede vizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky
stdt.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Evropského Parlamentu a Rady pokud je Zadatel drZitelem
platného viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto
vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o wvizech. V tom pripadé je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat.

Soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného v otazce, ktery clensky stat EU je prislusny
k posuzovani Zalobcovy Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalobce podal adost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 15. 3. 2019. Na zakladé informaci z Polské republiky byl zalobce
v dobé zadosti o mezinarodni ochranu drzitelem viza vydaného Polskou republikou
s platnosti od 14. 6. 2018 do 28. 5. 2019. K zadosti spravniho organu se Polska republika
vyjadrtila dne 5. 4. 2019 tak, ze uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce. V daném pfipadé tak je namisté aplikace ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (viz vyse), ze kterého jednoznacné vyplyva, ze prislusnym
k projednani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je Polska republika.
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Podle nazoru soudu tak byl postup spravniho organu v souladu s pravnimi predpisy.
Polsko nenaplnuje obavy, ze by zalobci po jeho predani do této zemé hrozilo nelidské a
ponizujici zachiazeni ve smyslu Listiny zakladnich priv a svobod EU na zakladé
systémovych nedostatkd azylového fizeni, pri¢emz zalovany toto hledisko posuzoval jak
z hlediska objektivniho, tak z hlediska individualnitho ve vztahu k tvrzenim zalobce.
Napadené rozhodnuti pak soud neshledal nezakonnym a v rozporu s zalobcem
namitanymi ustanovenimi. Soud prezkoumal postup spravniho organu na zakladé
uplatnénym zalobnich namitek a nenasel v jeho postupu pochybeni, které by
odavodnovalo zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud prihleéd! k tvrzenim zalobce v ramci pohovoru dne 12. 4. 2019, jak jsou shrnuta vyse
v odstavci 4 tohoto rozsudku, a také k tvrzenim zalobce uplatnénym v zalobé. Povinnost
zkoumat existenci systémovych nedostatku zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec
narizeni Evropského Parlamentu a Rady. Podle judikatury NSS je tfeba zkoumat existenci
systémovych nedostatku vzdy, bez ohledu na to, ktera zemé byla uréena jako prislusna
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015,
&.j. 1 Azs 248/2014-27).

Zalovany se na str. 4 napadeného rozhodnuti zabyval skute¢nosti, zda v ptipadé Polské
republiky existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatela, které by dosahovalo mozného
rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této souvislosti zalovany vychdzel zejména
z Informace OAMP ze dne 8. 1. 2018, tykajici se azylového systému v Polské republice.
Jmenovand zprava popisuje pritbéh ¥izeni o mezindrodni ochrané v Polsku, kompetentni organy
resici azylové Zadosti, pravni zdiklad azylového systému, poskytovini pravni pomoci Zadateliim,
moznosti odvolani, ubytovani v azylovych strediscich a dalsi. Vtéto souvislosti Zalovany
konstatoval, Ze v souladu s Narizenim Evropského Parlamentu a Rady je Polsko povinno
objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit
idost Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany konstatoval, Ze na sirovni Evropské
unie, at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organii ¢i Evropského soudnibo dvora, ani ze strany
Evropského soudu pro lidskd prdva ve Strasburku, nebylo vyddno Zddné zévazné rozhodnuti pro
Clenské taty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovala systematické
nedostatky rizeni ve véci mezindrodni ochrany a prijimani Zadatelii o mezindrodni ochranu
v Polské republice, dosabujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujicibo zachdzeni ve smyslu
Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Rovné? Uad Vysokého komisave OSN pro uprchliky,
jako nejuyssi orgdn odpovédny za dobled nad dodrovinim a napliiovinim Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951 a Newyorského protokolu zroku 1967 nevydal Zidné
stanovisko, poZadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrZely transferu Zadatelii o
mezindrodni ochranu do Polské republiky, jak to ucinil napriklad zcela jednoznacné
v minulosti v pripadé Recka. Polsko je clenem Evropské unie, stitni moc zde dodriuje pravni
predpisy i lidska prava a je schopnd zajistit dodrZovini lidskych prav a pravnich predpisii i ze
strany nestatnich subjektii. Polsko ratifikovalo a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zdkladnich svoboddich a umozriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad
dodrzovanim téchto prav. Polskd republika je rounéz povaZovina za bezpecnou zemi prvodu
nejen Ceskou republikou, nybrs i ostatnimi stity Evropské unie. Dle presvédcent Zalovaného ani
Zalobci nebrozi v Polské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztabu k vedeni ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany a zajisténi podminek prijeti Zadatelsi o mezindrodni ochranu.
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Zalobce v podané Zalobé tvrdil, Ze v Polsku byl ubytovan v hrozné ubytovné, kde netekla
voda, vSude byla $pina a prace v Polsku je nejista, nebot je v Polsku obrovska fluktuace lidi,
\4 v 4 ./ 3 B4 4 /7 Vv . YAREY
protoze Casto odchazeji kvili podminkam, aniz by dostali zaplaceno za odvedenou praci.
Zalobce vsak svij nazor, ze vPolsku ksystétmovym nedostatkim - tedy nikoli
k ojedinélym incidentim a excesim - dochazi, nijak nepodlozil. Soud nepovazuje uvedena
tvrzeni zalobce za systémové nedostatky ve smyslu Dublinského natizeni ve vztahu
k azylovéemu fizeni a podminkam prijeti zadateld v Polské republice. S durazem
. . . 71 7 . . v ;- ’ V1.7 v Ve v
na individualni situaci zalobce, ktery je zdravym dospélym muzem a nehovoril o tom, ze
by fungovani polského azylového systému a podminky pfijeti zadateld pro néj byly
Ve 7 vV V . ’ o 4 4
nepfijatelné a znemoznovaly by zcela jeho navrat, soud neshledal divod k vyvraceni
domnénky, ze situace v Polsku nepfedstavuje poruseni zalobcovych zikladnich lidskych
prav. Problémy, o nichz Zalobce v souvislosti se svym pobytem v Polsku hovofil, nadto dle
nahledu soudu nedosahovaly takové intenzity, aby bylo mozno hovotit o zjevném rozporu
v s / / / ~ / i V. v Vv, v
sc¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Zalovany své Gvahy dostatené a prezkoumatelné
odavodnil a vzhledem ke skute¢nostem, jez zalobce uvadél v pribéhu spravniho fizeni,
byly i1 shromazdéné podklady ksituaci v Polsku priméfené aktualni, relevantni a
podlozené informacemi z riznych zdroja.

Dile se soud zabyval nimitkou Zalobce, aby jeho Zidosti o mezinirodni ochranu v CR
bylo vyhovéno z humanitirnich dévodd. Zalobce namital, ¢ mu na Ukrajiné hrozi
nebezpeli od mafie, které dluzi penize, a zaroven ma obavu z predvolani do valky, ve které
by byl jeho zivot ohrozen. K zadnému z téchto tvrzeni vsak zalobce nebyl schopen
predlozit soudu ani spravnim organtim jakékoliv dikazy. Zalobce poukazoval na aplikaci
¢l. 17 Narizeni Evropského Parlamentu a Rady, podle kterého se miiZe kazdy clensky stdt
rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny. K tomu soud uvadi, ze uvedené ustanoveni upravuje tzv. absolutni spravni
uvazeni neboli diskreéni pravomoc, tj. zakonem zalozenou volnost spravniho organu
zvolit si pri reseni urcitého ptipadu jednu z vice pravné pripustnych variant, volna Gvaha
muze byt zalozena pouze zakonem, resp. z ného odvozenou pravai normou. Uvedené
ustanoveni upravuje procesni, nikoliv vécné otazky, a zalovany zvazil pouzitelnost tohoto
ustanoveni v daném pipadé, aviak rozhodl, Ze Ceski republika Zidost Zadatele o
mezinarodni ochranu Ceskou republikou atrahovat nebude. V tvahu pti spravnim uvaZeni
pritom vzal fakt, ze zadné z zalobcem namitanych nebezpeli mu v Polské republice, ktera
je vsouladu s¢l. 12 odst. 2 Dublinského nafizeni statem pfislusnym k rozhodnuti o
mezinarodni ochrané zalobce, nehrozi. Ve shodé s odivodnénim napadeného rozhodnuti
zalovaného je soud toho nazoru, ze pripadné vycestovani zalobce do Polské republiky neni
ani v rozporu s mezinarodnimi zivazky CR, zejm. s &. 8 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav, a to zejména z toho duvodu, ze zalobce je zletilou osobou bez rodiny a
v Ceské republice nem4 74dné socialni ani ekonomické vazby a navic nebyly zjidtény Z4dné
prekazky, které by zalobci v pobytu na Gzemi Polské republiky branily.

Podle ¢l. 18 Narizeni Evropského Parlamentu a Rady je dlensky stat prislusny k posouzeni
Zadosti o mezindrodni ochranu podle tohoto narizeni povinen prevzit Zadatele o mezindrodni
ochranu, ktery podal Zddost vjiném Cclenském staté a dokonlit posouzeni jeho Zddosti o
mezindarodni ochranu. Ve shodé szalovanym tak soud nezjistil zadnou objektivni
skuteCnost, ani vtomto pripadé nebyly prokazany humanitarni divody, na zakladé
kterych by Ceské republika byla statem p¥isluénym k posouzeni Zadosti Zalobce o udéleni
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mezinarodni ochrany a Polska republika by naopak nebyla povinna prevzit zalobce na své
Uzemi a posoudit jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Lze shrnout, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem 1i s natizenim Evropského
Parlamentu a Rady, podklady obstarané zalovanym byly vzhledem ke vSem zjisténym
v Ry v/, 2 / / . ~ / . v
skutecnostem dostacujici a byly soucasti spravniho spisu. Zalovany hodnotil vse, co
o v v/ 4 v . /4 /7 V7 v 4 o v 4 /4
v prubéhu fizeni vyslo najevo, a své hodnoceni fadné promitl do oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Naopak zalobce v Zalobé neuvedl zZadné nové skutecnosti, se kterymi by se

\4 / o v 4 ’ 7 V7 v v/
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti radné nevyporadal.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ /4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. v 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Zalobci byl pro fizeni o Zalobé ustanoven zistupcem advokat JUDr. Pavel Sadilek a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. 1. s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 10. 6. 2019, ktera je tvorena 2 tkony
pravni sluzby (tj. prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby) a 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a
2 pausalnimi ¢astkami a 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu. Jmenovany advokat
je platcem dané z pridané hodnoty, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, (§ 57 odst. 2 s. 1. s) a to ve
vysi 1428 K¢. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy Cini 8 228 K¢ a tato castka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z G¢tu zdejstho soudu ve lhité do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfiméfenou, na bankovni Gcet

vedeny ¢. 724242339/0800 pod VS: 60302019.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 8. Cervence 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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