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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Lidl Ceska republika v. o. s., IC 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5
pravné zastoupen advokatem Mgr. AleSem Smetankou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ustfedni veterinarni sprava, Statni veterinarni spravy
sidlem Slezska 100/7, 120 56 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. SVS/2017/079609-G

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 6. 9. 2017 doruenou zdejéimu soudu téhoz dne domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. SVS/2017/079609-G (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
rad“), ve vyroku IL. a III. zménil a v ¢astech nedotCenych touto zménou dle § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrdil rozhodnuti Krajské veterinarni spravy, Statni veterinarni spravy
pro Kraj Vysocina (dile jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 26. 5. 2017, ¢ .
SVS/2017/065859-] (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Zména vyroku IL
prvostupriového rozhodnuti spodivala v nahrazeni slov ,,§ 17a odst. 5“ slovy ,,§ 17 odst. 5%
ve vyroku III. prvostupriového rozhodnuti byla za slova ,,CZ 61740053“ doplnéna slova ,,-
velkosklad potravin na adrese S. Z. 139, M.“ a dale za slova ,Pfi kontrole potraviny
Sunkovy salam (1 baleni 350g) vy3e uvedenych dat pouZitelnosti a $arzi bylo zji$téno“ byla
doplnéna slova ,dne 13. 9. 2017

Podle prvostupriového rozhodnuti se mél zalobce dopustit spachani celkové tii spravaich
deliktd (dle aktualni terminologie jiz ,prestupky®). V rozporu s§ 10 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o potravinach®), mél zalobce uvadét na trh
i v v 4 4 v 4 i M v \4 4 v 4
potraviny klamavé oznacené (uvadénim na trh potravin, jejichz slozeni plné neodpovidalo
Udajim uvedenym na obalu téchto potravin), ¢imz mél naplnit skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach. Zaroven se mél
zalobce dopustit nedodrzeni prikazu stanoveného v § 3d odst. 3 zakona o potravinach (v
tomto pripadé zakon o potravinach ve znéni G¢inném do 6. 9. 2016) a § 2 odst. 2 vyhlasky
v M v 7 i i V7/e i 4 v v 4 v 4
¢. 172/2015 Sb., o informacni povinnosti prijemce potravin v misté uréeni, ve znéni
Vev/ v * o b4 A4 v i M v 7 M V7/e
pozdéjsich predpis, nebot tradné nesplnil informacéni povinnost ve vztahu k ptijmu
i i oV/ M Vv 4 /v v/ v v v i

potraviny Sardinky skuzi a kostmi v rajéatové omadce), ¢imz mél zalobce naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 5 zakona o potravinach.
Naposledy mél zalobce nesplnit povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 pism. q) bod 3 zakona
o potravinach (neprodlené vytadit z dalsiho obéhu potraviny nedostatecné nebo nespravné
oznacené), ¢imz zalobce spachal spravni delikt dle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o
potravinach. Za uvedené spravni delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 180 000 K¢,
povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢ a povinnost uhradit
naklady vynalozené ve véci spravnim organem jako organem statniho veterinarniho
dozoru ve vysi 3 200 K¢. Uvedena pokuta byla ulozena v Ghrnné vysi dle absorpcni zasady

M 7 \4 Vev/ M 4 7. 4 4 / N4 i v
a jako nejzavaznéjsi bylo vyhodnoceno protipravni jednani tykajici se potravin klamavé
oznacenych.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného i prvostupniového rozhodnuti pro
nedostatek duvoddu, jelikoz odivodnéni obou rozhodnuti neodpovida pozadavkim na
oduvodnéni spravnich rozhodnuti dle spravniho radu a konstantni judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu, jakoz i neodpovida pozadavkim vyplyvajicim z principu jednotnosti a
bezrozpornosti pravaiho fadu dle judikatury Ustavaiho soudu. Ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu mélo byt interpretovano v kontextu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), a zakona ¢. 395/2009
Sb., o vyznamné trzni sile pti prodeji zemédélskych a potravinarskych produktt a jejim

Ve / v 4 Vev/ v * o 4 M 4 / 4 v 4 4 (43
zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vyznamneé trzni sile®).

V disledku téchto vad bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces a pravo na
vlastnictvi, resp. na pokojné uzivani majetku. Ulozenim pokuty zalobci vznikla
pohledavka vici prislusnym dodavatelim v podobé naroku na nahradu skody, ktera tvori
soucast majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na
nedostate¢nost odtvodnéni napadeného a prvostuprioveho rozhodnuti je vsak jakakoliv
dispozice s touto pohledavkou absolutné vyloucena, nebot tato je prakticky nevymahatelna
vzhledem k nemoznosti zjisténi rozdéleni pokuty na konkrétni Castky pfipadajici na
jednotlivé delikty.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadril podanim ze dne 11. 9. 2017, v némz rozporoval

v v 4 M v/ v M i 4 4 o
pozadavky zalobce, které nejsou v souladu s pfislusnou judikaturou spravnich soudu
vztahujici se k zasadé absorpce aplikované pti ukladani pokuty za vice sbihajicich se

) ! pce ap p pokuty J

spravnich delikti. Zalobcem pozadované odivodnéni nema oporu ani v prislusnych
pravnich predpisech ¢i odborné literature. Dale zalovany odmitl rovnéz protiistavnost
napadeného rozhodnuti ¢i zasah do majetkové sféry zalobce. Neni povinnosti spravnich
organu vycislit vysi skody, kterou by mohl zalobce pozadovat po svych dodavatelich, coz
vsak zalobci nijak nebrani domahat se této nahrady skody.

IV. Dalsi procesni vyjadreni zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 3. 1. 2018, v niz rozporoval

jednotliva tvrzeni zalovaného a zopakoval svou argumentaci obsazenou jiz v zalobnim
/

navrhu.

Dne 19. 9. 2019 zalobce s ohledem na zménu svého pravniho zastoupeni zaslal zdejsimu
vV /7 /7 </ Vv 4 4 4 4 v v / M

soudu doplnujici vyjadreni k zalobnimu navrhu, vnémz argumentoval shodnymi
tvrzenimi jako v pripadé svych predeslych podani. Nad ramec jiz uvedenych tvrzeni
zalobce namital, Ze se v projednavané véci fakticky jedna o spachani péti spravnich delikta,
byt prvostupniovy organ vSe posoudil jako pét poruseni zikona o potravinach, které
naplnuji tii skutkové podstaty spravnich delikti. Proto nebyl uréen konkrétni spravni
delikt, ktery by spravni orgny povazovaly za nejzavaznéjsi a ktery by byl urlujici pro
4 / /4 4 4 . 4 4 v Vo 4 M /
zaklad thrnné pokuty. Spravnimi organy nebylo zkoumano, zda se skutecné jedna o stejné
spravni delikty, resp. o jaké vyrobky se jednalo a kdo (resp. ktery dodavatel) zaptidinil
klamavé ¢i nedostateCné oznaleni vyrobku, za které byl nasledné zalobce sankcionovan.
Pro zalobce by bylo vyhodnéjsi, aby o spravnich deliktech byla vedena samostatna spravni
fizeni, coz ale nemtze ovlivnit, nebot je na spravnim organu, zda se rozhodne vést jedno

v / V7 4 4 /7 4 M / V7 4 \4 /4 ’ 4
spolecné fizeni o vice spravnich deliktech, anebo samostatné fizeni o kazdém ze spravnich
deliktd zvlast. V samostatném tizeni by byla stanovena pokuta za kazdy spravni delikt
samostatné (pfi zohlednéni zasady absorpce), zalobce by se tak mohl lépe domoci svych
/ / o oV o > / /N / / © 1TV

regresnich naroku vuéi dodavatelam. Zalobce poukazal téz na spravni praxi Uradu pro
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ochranu hospodarské soutéze tykajici se absorp¢ni zasady, ktery si pro stanoveni vyse
pokut vypracoval vlastni metodiku.

V. Jednani

Na natizeném jednani dne 25. 9. 2019 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobce poukazal na svou argumentaci uvedenou na jednani ve véci vedené u
zdejstho soudu pod sp. zn. 31 A 210/2017. Nové zalobce namital nespravny postup
spravnich organt z hlediska aplikace zasady absorpce, nebot spravni organy nezohlednily,
ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 220 000 K¢ (predmeét fizeni ve véci 31 A 210/2017) a
jak se tato pokuta promitla pri aplikaci absorpéni zasady. I z tohoto davodu je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany odkizal na napadené rozhodnuti. Zptsob
uvedeni pokuty pozadovany zalobcem nema oporu v zakoné. Namitka zalobce spoéivajici
v zohlednéni jiz ulozené pokuty v jiném fizeni je namitkou uplatnénou az po lhuté k
podani zaloby.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zédkonné dvoumésiéni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak zavaznou

v 4 4 /. /v 4 . M 4 v/ v /
vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych
4 4 4 M . *Vv 4 4 4 v / M vvVv/ \4
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s ohledem na nedostatek
odivodnéni ulozené thrnné pokuty, nebot by toto oduvodnéni mélo obsahovat, jak
velkou meérou prispélo spachani jednotlivych spravnich deliktd k celkove vysi pokuty,

v v 4 . v 4 s Ve Ve v ’ 4 M 4
véetné uvedeni, jakou mérou k celkové vysi pokuty prispély ty spravni delikty, které
spravni organy posoudily jako méné zavazné a zohlednily jako pritézujici okolnost, a tuto
miru vyjadfit konkrétni ¢astkou. V disledku absence vydisleni pokut za jednotlivé delikty
\4 4 v/ . v/ oV \4 / 4 .
zalobce neni schopen vy¢islit Castku, kterou muze pozadovat po svych dodavatelich jako
nahradu skody.

Otazkou odavodnéni ulozené pokuty pfi spachani vice spravnich deliktd, za které je
ukladan Ghrnny trest, se rozsahle zabyval Nejvy$si spravni soud ve své judikature.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54,
¢. 772/2006 Sb. NSS: , uklidini wihrnné sankce za spravni delikt se ¥idi zasadou absorpcni. Jeii
podstata tkvi v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest poblcuje mirnéjsi). Sbibajici se delikty jsou tak
postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ pri stejnych sazbdch pokut znamena,
Ze spravni organ posoudi zdvaznost deliktu a hrnny trest uloZi podle sazby za nejzavaznéjsi z
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téchto  deliktii  (zdvazZnost pak nutno posuzovat predevsim s obledem na charakter
individudlnibo objektu deliktu, tedy zajem, proti kterému delikt smétuje a k jehoZ ochrané je
prislusné ustanoveni predevsim wurceno)* (pozn. podtrzeni doplnéno zdejsim soudem;
obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, €. j. 7 As 15/2013-
56).

V rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 15/2013-56, Nejvyssi spravai soud dale uvedl:
»StéZovatelka vsak absorpci sazeb zamériuje s absorpci jednotlivych sankci. V Ceském spravnim
trestani (stejné jako v trestnim pravm) se vsak zdsada absorpcni spocivajici v absorpci sankci
neuplatni. Spravni orgdn poméruje toliko sazby sankci za jednotlivé delikty a posléze ulozi
pokutu za delikt nejp¥isnéji sankcionovatelny. Neurcuje mozné sankce za jednotlivé delikty s
tim, Ze by posléze uloZil jen tu nejvysi z nich. Zalovany tedy nebyl povinen ve svém rozhodnut{
uvddet, s jakymi konkrétnimi pokutami pracoval. Takovy postup by byl naopak nespravny.”

Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze vztahnout na nyni projednavany pripad.
Pozadavky zalobce na odivodnéni napadeného a prvostuprniového rozhodnuti jsou
v rozporu se zasadou absorpce, nebot se zalobce ve svych podanich fakticky domaha
vyCisleni pokut za jednotlivé spachané delikty, tj. za spravni delikt pokladany spravnimi
organy za nejzavaznéjsi a za zbylé spravni delikty, které byly spravnimi organy
zohlednény jako ptitézujici okolnosti. Postup, kdy by byly stanoveny pokuty za jednotlivé
spravni delikty a nasledné by byly tyto pokuty secteny, by vsak byl uplatnénim zasady
kumulace. Porusenim zasady absorpce by bylo téz, pokud by byla urena urcita
procentualni vyse, jakou se nejzavaznéjsi (a v ramci néj pripadné i jednotliva dil¢i porusent
pravnich predpisti) a méné zavazné spravni delikty podili na vysi udélené sankce, nebot by
za této situace byla de facto urCena vyse pokuty za jednotlivé spravni delikty.

V tomto sméru proto krajsky soud neshledal nedostatek divodt napadeného rozhodnuti.

Zasada absorpce byla vsouzené véci aplikovana vsouladu skonstantni judikaturou

Nejvysstho spravniho soudu. Napadené rozhodnuti soud povazuje za odpovidajici
v o o v 4 4 4 4

pozadavkim na odidvodnéni spravnich rozhodnuti.

Zalobce své presvédceni o nutnosti stanoveni pokuty za kazdy spravni delikt a v ramci
spravniho deliktu uvadéni na trh potravin klamavé oznacenych za kazdé dil¢i poruseni
zakonného ustanoveni dovozuje téz z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu
/ 7/ . . % / v o v/ /
vyplyvajictho z judikatury Ustavniho soudu. Pozadavky na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti plynouci zustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu by tak mély byt
interpretovany v kontextu oblanského zakoniku a zakona o vyznamné trzni sile.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy,
které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni
rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren Géel jejich
utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné
skutednosti, které z téchto podkladt vyplyvaj.

Prvostuptiové rozhodnuti a napadené rozhodnuti obsahuji nalezitosti pozadované timto
ustanovenim spravniho fadu. Spravnim organim nelze vytykat, ze by jejich rozhodnuti
neobsahovalo nalezitost predepsanou zakonem. Pokud ma zalobce za to, ze vycisleni
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jednotlivych pokut prameni z principu bezrozpornosti a jednotnosti spravniho radu, byl
by takovy postup v rozporu srozebiranou zasadou absorpce. Nelze proto prisvédéit
v M \4 o v 4 /4 4 /4 4 /4 o
zalobci v tom, ze by odivodnéni stanovené pokuty v obou rozhodnutich spravnich organa
mélo byt vykladano v kontextu obc¢anského zakoniku nebo zakona o vyznamné trzni sile.

Navic obc¢ansky zakonik ani zakon o vyznamné trzni sile nestanovuji povinnost spravaich
organu presné urdit vysi skody, kterou by zalobce mohl po svych dodavatelich pozadovat.
Je zcela v dispozici zalobce, zda po svych dodavatelich bude pozadovat nahradu skody

o v 4 v v / M / o v/ 4 v 4
zpusobenou ulozenim predmétné pokuty a jakym zptsobem vy¢isli pozadovanou nahradu
této skody. Neni tkolem spravnich organt ¢init takoveé ivahy namisto zalobce.

Vzhledem ke vSem uvedenym skuteénostem proto krajsky soud namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran odivodnéni ulozené pokuty shledal
nedtvodnou.

Dale se soud zabyval druhym z zalobcem uvedenych zalobnich bodu - porusenim prava na
spravedlivy proces a prava na vlastnictvi.

Predné soud poukazuje na skutenost, ze zalobce nijak nerozporuje samotné spachani
predmétnych spravnich deliktt. Otazka spachani jednotlivych spravnich deliktt, za které
byl zalobce nasledné pokutovan, je tak nesporna mezi obéma stranami.

PoruSeni prava na spravedlivy proces a prava na vlastnictvi, ktera jsou zakotvena v Listiné
zakladnich prav a svobod, zalobce dovozuje na zakladé obdobnych skutecnosti, jako
v pripadé nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Ulozenim pokuty zalobci vznikla
skoda, kterou by mohl vymahat po svych dodavatelich, nicméné s ohledem na nemoznost
vycisleni pokuty za jednotlivé spravni delikty zalobce realné tuto skodu vymahat nemuze,
¢imz je tak zasazeno do jeho vlastnictvi.

K dané zalobni namitce lze odkazat na skutecnosti uvedené jiz vyse. Soud nijak nepopira
to, ze ulozena pokuta predstavuje pro zalobce skodu, kterou muaze vymahat po svych
dodavatelich. Nicméné se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze prakticky je tato $koda
nevymahatelna. Je totiz na zalobci, aby v ramci zaloby na nahradu skody ur¢il vysi skody,
kterou vramci civilntho fizeni bude po svych dodavatelich pozadovat. Povinnosti
spravnich organu neni vycislovat pokuty za jednotlivé spravni delikty, o kterych je
rozhodovano v ramci jednoho spolecného fizeni. Otazka pozadovani thrady skody po
dodavatelich by pak byla predmétem soukromopravniho fizeni.

Vzhledem k uvedenému soud neshledal ani poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz
poruseni zalobce namital pouze v obecné roviné. Jak uvedl krajsky soud vyse, spravni
organy sva rozhodnuti dostate¢né odivodnily a vyhovély tak pozadavkim kladenym na
odivodnéni spravnich rozhodnuti.

Zdejsi soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, Ze ptipadné pozadovani nahrady skody
stanovené zalobcem odpovidajici ¢astce nahrady ulozené pokuty je ve svétle zakazu

4 4 /7 / /4 \4 4 4 4 /4 4 4
plynouctho z § 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile nemozné a nezakonné.
Aplikace tohoto ustanoveni jednak vibec neni predmétem nyni projednavané véci, jednak
dané ustanoveni pouze zakazuje pozadovani nahrady sankce uloZené kontrolnim organem
po dodavateli bez existence jeho zavinéni, a nijak se proto nedotyka mozné odpovédnosti
za $kodu zptsobenou zavinénim dodavatele.
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V dopliyjicim vyjadfeni ze dne 19. 9. 2019 zalobce nové argumentoval tim, ze

4 v . v 4 4 4 V. /4 4 M o bl 4 4 /4 v
v posuzované véci doslo ke spachani péti spravnich delikta, byt spravni organy vse
posoudily jako tfi spravni delikty s péti porusenimi zakonnych ustanoveni.

Zalobce tuto otazku vaze k neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nicméné otazka
pravni kvalifikace jednani zalobce je otazkou zakonnosti vydaného napadeného
rozhodnuti. Zalobce tuto ndmitku uplatnil aZ v podani ze dne 19. 9. 2019, zatimco Zalobni
navrh je ze dne 19. 7. 2017. Danou namitku proto krajsky soud vyhodnotil jako
opozdénou, nebot byla uplatnéna po lhaté k podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1s. f. s.
Pokud by se nejednalo o namitku opozdénou, musela by byt soudem vyhodnocena jako
nedtvodna, jelikoz se v daném pripadé jedna o dilci Gtoky celkové tii spravnich deliktd.
Navic posouzeni, jak jej provedly spravni organy, je ve prospéch zalobce, jeho jednani bylo
totiz posouzeno jako celkové tfi spravni delikty spachané péti utoky, nikoliv jako pét
spravnich deliktd.

Zcela shodna argumentace dopada na tvrzeni zalobce, ze spravni organy neurcily konkrétni
7 \4 Vev/ /4 4 i vV - 4 4 M o / v M4 v Vev/
nejzavaznéj$i spravni delikt (z péti spravnich deliktd), nybrz pouze nejzavaznéjsi
skutkovou podstatu.
Jako opozdéna musela byt soudem vyhodnocena téz namitka zalobce tykajici se absence
4 V. VvV 4 M / 4 4 i M \4 v / 4 4 4
posouzeni toho, zda se skutecné jedna o stejné spravni delikty, jejichz opétovné spachani
bylo spravnimi organy vzato jako pritézujici okolnost. Zalobce tuto namitku uplatnil
rovnéz az v dopliujicim vyjadreni ze dne 19. 9. 2019. Nicméné i k této namitce zdejsi soud
doplnuyje, ze 1 v pripadé jejtho uplatnéni véas by ji shledal za nedivodnou, nebot v ramci
4 Ve VV 7 / V. /7 7 4 4 4 i 4 v
posouzeni pritézujicich a polehcujicich okolnosti bylo spravnimi organy zohlednéno pouze
to, ze zalobce v minulosti jiz shodny spravni delikt spachal, tj. byl hodnocen pfistup
zalobce k plnénti si svych povinnosti, které jsou stanovené pfislusnymi pravnimi predpisy.

Doplnujici vyjadreni zalobce ze dne 19. 9. 2019 obsahuje nové téz argumentaci stran
procesniho postupu spravnich organa, které o spachanych spravnich deliktech vedly
spolecné fizeni, zatimco v pripadé vedeni samostatnych rizeni by byla urCena vyse pokuty
za kazdy spachany spravni delikt samostatné. I v tomto pripadé se jedna o namitku
opozdénou, nebot ji zalobce uplatnil az po lhuté k podani zaloby. Nad ramec opozdénosti
této namitky krajsky soud poznamenava, ze spravni organy musi vést o vice spachanych
deliktech spolecné spravni fizeni a pri ukladani sankce musi zohlednit zasadu absorpce.
V predmétné véci tak spravni organy postupovaly vsouladu s pfislusnymi zakonnymi
ustanovenimi.

Také argumentace metodikou U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe byla uplatnéna a
v dopliiyjicim vyjadreni zalobce ze dne 19. 9. 2019. Soulasné se jedna o praxi jiného
spravniho organu, ktera zalovaného ¢i prvostupriovy organ nikterak nezavazuje a je pro
dany ptipad irelevantni.

Na natizeném jednani zalobce nové uplatnil argumentaci, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich nezohlednily pokutu ve vy$i 220000 K¢ ulozenou zalobei za obdobné
spravni delikty v ramci jiného spravniho fizeni (soudni pfezkum tohoto fizeni byl u
zdejsiho soudu veden pod sp. zn. 31 A 210/2017).

Dana namitka souvisi se zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti, nikoliv s otazkou
v . v v/ 4 4 4 4 4

neprezkoumatelnosti, kterou predevsim zalobce v zalobnim navrhu namital. Soud proto

tuto namitku vyhodnotil jako opozdénou, nebot byla také uplatnéna az po lhité k podani
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zaloby dle § 72 odst. 1s. t. s. Nad ramec toho krajsky soud poznamenava, ze i tato namitka
by byla nediavodna, jelikoz zalovany v tomto sméru napravil pochybeni prvostupnového
organu a pokutu ve vysi 220 000 K¢ pri aplikaci zasady absorpce v ramci ukladani pokuty
za spachané spravni delikty zalobce zohlednil (s. 14 napadeného rozhodnuti).

VIL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodne.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. zari 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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