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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: F.S.
statni pfislusnosti Nigérie
t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova

sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2019 &j. KRPA-330624-19/CJ-2019-
000022-ZZC

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
(dale téz ,zdkon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem predani podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
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ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale téz ,dublinské natizeni“); doba zajisténi
zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce v zalobé namital, Ze neni duvod obavat se, ze by se mél pokusit o ték, pficemz
v ’ v .. . ° . v .. ’
zalovany tuto moznost nijak nekonkretizoval a neodtivodnil; zalobce nijak nechce utikat
nebo se vyhybat fizeni. Zalobce ma povolen pobyt v jiném {lenském staté EU, navic ma na
Gzemi CR zazemi, kde se mtze zdrzovat. Zalovany dle zalobce nevyhodnotil dostate¢né a
v v v v 4 /v 4 v 4 /4
prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
cizinci. Zalobce sodkazem na judikaturu upozornil, ze zajisténi cizince predstavuje
i A4 /o i M 4 v VeV v M v/ v v v 4 4
mimoradny institut a krajni prostfedek, pfi¢emz v jeho pfipadé doslo k poruseni zasady
primérenosti. Dale zalobce namital, ze zalovany nezohlednil podstatné okolnosti pripadu,
zejména jeho snahu spolupracovat s zalovanym a nikoliv se pokouset o uGték. Zavérem
\4 v 4 / 4 4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4
zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré podstatné skutecnosti, odkazal
na zalobou napadené rozhodnuti a navrhl zamitnout zalobu.

Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 4. 11. 2019 Gcastnici fizeni setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v / v/ 4 v 4 v v \4
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Spravni spis obsahuje pro danou véc mimo jiné tyto podstatné dokumenty: ufedni zaznam
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 19. 9. 2019, redni zaznam o
zaji$téni cizince Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 19. 9. 2019, zadosti o
informace ze dne 19. 9. 2019, protokol o podani vysvétleni ze dne 20. 9. 2019, zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2019 &j. KRPA-330624-19/C]J-2019-000022-
Z7C.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 19. 9. 2019 se k zalovanému dostavil zalobce, ktery
predlozil cestovni pas Nigérie, vnémz se nenachazelo ziddné vstupni razitko do
schengenského prostoru a jiny doklad totoznosti u sebe Zalobce nemél; dale zalobce
predlozil plnou moc pro svého pravniho zastupce. Zalobce byl zajistén dle § 27 odst. 1
pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dne 19. 9. 2019 byla zjiéténa
shoda v evidenci EURODAC, kdy k zalobci bylo zjisténo, ze dne 29. 4. 2017 pozadal na
(zemi Finska o azyl. Dne 19. 9. 2019 byly odeslany zadosti Odboru mezinarodni policejni
spoluprace - dozadany stat Finsko a na Spoleéné centrum - dozadané staty Némecko a
Italie. Dne 19. 9. 2019 byla dorudena odpovéd Spoleéného centra cesko-némecké policejni a
celni spoluprace Petrovice - Schwandorf, podle niz ma zalobce uveden zaznam o
nedovoleném pficestovani a pobytu. Dne 10. 4. 2017 byl PP Mnichova poprvé oznamen
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prvni nedovoleny pobyt zalobce. Dne 11. 4. 2017 byl danskymi Gfady zamitnut pokus
zalobce o vstup do Danska. Po kontaktu BPOL Kiel zaznam zadosti do pasu, kdy mél
pavodné letét z Hamburku do Rima. Osoba je drZitelem italského povoleni k pobytu (plati
pouze v Italii). Dne 19. 9. 2019 byla dorucena odpovéd’ z Oddéleni zahraniénich vztaht
Mikulov - Drasenhofen, v niz je k zalobci uvedeno, ze mél kriminalni minulost (1x
drogovy delikt), Permesso ¢. 10807585A, platné do 31. 7. 2017. Dne 19. 9. 2019 byla
dorudena cestou Interpolu Helsinky odpovéd na zadost, v niz bylo sdéleno, ze poskytnuta
podobenka zalobce se shoduje s identifikaci jeho samotného. Ve Finsku pozadal o azyl dne
29. 4. 2017, nicméné zadost byla odeprena na zakladé deportacniho zakona. Predtim, nez
byl vydan deportacni dekret, zalobce utekl a byl prohlasen za pohtesovaného. Dle policejni
zpravy méla byt Itilie zemi pro vydani deportovaného zpét. Zalobce ma také soudem
vydany platny zakaz vstupu do Finska.

Zalobce dne 20. 9. 2019 pti podani vysvétleni Yalovanému mimo jiné sdélil, Ze z Nigérie
vycestoval v roce 2008 do Nigeru a pak do Libye, kde néjakou dobu pobyval, a pak
odcestoval do Italie, kde byl nékdy na konci léta 2008. Do Italie pricestoval lodi, pak ho
z more vytahla policie a byl vyslechnut. V Italii mu braly otisky a dostal néjaky dokument,
nezadal tam o pobyt ani o azyl. Z Nigérie vycestoval bez cestovniho pasu. Béhem pobytu
v Italii mu byl vydan cestovni pas v roce 2015. Do Ceské republiky pticestoval autobusem
z Némecka minuly mésic. V Ceské republice je poprvé. Ted %il né&jakou dobu v Némecku,
asi dva roky. V Némecku neZ4dal o pobyt. Do Ceské republiky pficestoval, protoze byl
nejprve ve Finsku, kde byl kontrolovan, tak jel zpét do Némecka. Nechtél uz tolik
cestovat, tak se rozhodl odcestovat do Ceské republiky a zkusit tady %it. P¥icestoval sem
pouze s pasem, vizum nema. Nevi, jestli ma nékde v EU pobyt. Nikdy o azyl nikde
nezadal. Otisky daval v Italii, Némecku a ve Finsku, ale o azyl nezadal. Vi, ze v Ceské
republice nemtiZe pobyvat bez viza. Nevi, jak dlouho bude v Ceské republice, to ted zalezi
na policii. V Ceské republice bydli u kamarada, ktery je také z Nigérie. Bydli v Praze,
presnou adresu si nepamatuje, k pobytu se neprihlasoval. Jedna se o maly byt. Je svobodny,
nemé déti, rodite ani sourozence. V Ceské republice by chtél pozadat o azyl. V soutasné
dobé v zadné zemi nema zadnou kontaktni adresu. Dale zalobce prohlasil, ze zalovany
nemuze udélat to, co udélalo Finsko, a odmitnout jeho zadost o azyl. Nema kam jit.
Podotkl: ,,KdyZ mé odmitnete, tak odjedu do jiné zemé a pozadim o azyl tam*.

Zalobou napadenym rozhodnutim alovaného ze dne 20. 9. 2019 &j. KRPA-330624-19/C]J-
2019-000022-ZZC byl zalobce dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zajistén za Gcelem
predani podle ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (dublinského
natizeni). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

V &. 28 odst. 2 dublinského nafizeni je stanoveno: ,Clenské stity mohou zajistit dotycnou
osobu za iicelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci vitéku na
zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatvent.“
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Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatreni za
sicelem vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na sizemi, za vicelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdazeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

V § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za
scelem jeho predini do stitu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeli nitéku. Za viiné nebezpeci iitéku se zejména povaZuje, pokud
cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stitu vazaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
vitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na sizemi.

Ohledné povahy zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizincd lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017 ¢.j. 5 Azs 223/2017-27:

LK povaze zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinci se Nejvyssi spravni
soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 4 Azs 31/2017 - 54: ,,Nejvysst
spravni soud [povazuje] za nezbytné pripomenout povahu samotného ¥izeni o zajisténi, které je z
casového hlediska velmi kratké, nebot’ Zalovand o pr¥ipadném zajisténi cizince musi rozhodnout
do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé.“ S ohledem na uvedené nelze po Zalovaném
spravedlivé Zadat, aby zevrubné a vycerpdvajicim zpiisobem vyresil veskeré v sivahu prichazejici
otazky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na tizemi clenskych stati.
Ostatné, rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanovent je pronim itkonem v ¥izeni. Pokud
konkrétni okolnosti dané véci neoduvodriuji jiny postup, Zalovany neni povinen explicitné se
zabyvat  veskerymi  hypotetickymi  (zejm. v  okamZiku  rozhodnuti o  zajisténi
nepravdépodobnymi) scéndvi a odbady, jaky bude dalsi osud cizince po zajisténi. RovnéZ se nelze
doZadovat, aby Zalovany vyslovné pojednal o wveskerych obecnych zarukich a podminkdch
zajistént, které by clenské stary mély uplatriovat podle nové prijimact smérnice. Z kvalitationibo
hlediska nutné existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v ¥izeni o zajisténi
podle § 129 odst. 1 a 3 zikona o pobytu cizincid, oproti napriklad dublinskému ¥izent, ve kterém
je jednoznacné sirsi prostor (z vécného i casového blediska) pro posouzent situace cizince.

Co se tyce otazky naplnéni neurditého pravniho pojmu vazné nebezpedi Gtéku ve smyslu
¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni ve spojeni s § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinct,
zdej$i soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017 ¢,j. 2
Azs 81/2017-26: ,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24
shrnul, Ze ,[clilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opird o narizeni Dublin III, je
zajistit, aby byl za posuzovini Zdadosti o mezindrodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, dale
zabranit zablceni systému Zddostmi téZze osoby v riiznych clenskych statech a co nejrychleji urcit
stat prislusny k posuzovani Zdadosti, aby byl zarucen pristup k #cinné mezinarodni ochrané. Tim
narizeni sméruje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping - ke snaze
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zabranit Zadateliim, aby si vybivali, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim iicelem
obsabuje narizeni Dublin III podrobnd kritéria pro uréovani prislusného stdtu tak, aby v
individudlnich situacich bylo mozné jednoznacné posoudit, ktery clensky stat je odpovédny za
posuzovdni konkrétni Zidosti.“ Se stéZovatelem v prvé 7adé nelze soublasit v tom, Ze v
okamZiku zajisténi nejednal v rozporu se shora uvedenymi cili a iicelem dublinského systému.
Dwoji shoda v systému EURODAC i stéZovatelova vypovéd oziejmuji, Ze st€Zovatel nepodal
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany pouze v jednom clenském stité Evropské unie, ale
navzdory podané Zidosti nelegalné prekracoval wvnitini hranice, aby mobl o wudéleni
mezindrodni ochrany poZidat v dalsim stdté, o némz se domnival, Ze mu poskytne lepsi
postaveni (konkrétné mél za to, Ze mu v Nizozemsku budou priznany socidlni davky), a tedy se
snazil pravé o tzv. asylum shopping, jemuz md dublinsky systém predchdzet. Poté, co zjistil, Ze v
Nizozemsku statusu azylanta nedosihne, se vskutku nejspise snazil vrdtit do Rakouska, kde
podal v poradi proni Zddost o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné vsak je tieba soublasit s
Zalovanou a krajskym soudem v tom, Ze stéZovatelovo predchozi jedndni (nelegalni vicelety
pobyt na vizemi nékolika evropskych statii, neopravnéné prekracovani hranic, podani Zidosti o
mezindrodni ochranu ve vice statech, nevyckdni na realizaci nizozemského rozhodnuti) nebylo
zdrukou toho, Ze se stéZovatel po ndvratu do Rakouska priblasi prislusnym organiim s simyslem
dovesit svou azylovou situaci.... StéZovatel nejen Ze naplnil kritéria dle § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci, ale jeho jedndni smérovalo proti iicelu narizeni Dublin III. Nejvyssi spravni
soud tak nesdili stéZovateliiv ndzor, Ze zajisténi bylo bezicelné.“

Soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je naplnéno vazné
nebezpeci utéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 dublinského nafizeni a § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizincu. Zalobce totiz, ackoliv si byl (jak sam pfipustil) védom, ze bez pobytového
opravnéni nemuze vstoupit na uzemi Ceské republiky, na toto Gzemi imyslné vstoupil.
Pfitom védél, ze zde nema pobytové opravnéni (to ostatné ani ve své zalobé nezpochybnil).
Pobyval v ruznych ¢lenskych statech Evropské unie, ve Finsku neuspésné zadal o azyl a
nasledné dostal soudni zakaz pobytu na jeho Gzemi, byl mu odepfen vstup do Danska,
pobyval vItalii i Némecku. Avizoval, ze pokud nedostane azyl v Ceské republice,
odcestuje do jiné zemé a pozada o azyl tam. Zalobce se tedy dopoustél a nadale hodla
dopoustét shora popsaného nezadouctho tzv. asylum shopping, jez je v rozporu s ucelem a
smyslem dublinského nafizeni. Dosavadni jednani zalobce i obsah jeho podani vysvétleni
ze dne 20. 9. 2019 tak nedavaji zadnou zaruku toho, ze zalobce v budoucnu bude dodrzovat
M ’ 4 . v . ’ . . v/ vV Vv .
svoje pravnimi predpisy stanovené povinnosti. V pripadé zalobce tak bezpochyby bylo a je
dano vazné nebezpedi Gtéku. Prestoze lze prisvédéit obecnym Gvaham Zalovaného, ze
zajisténi cizince je prosttedkem wultima ratio, v nyni posuzované véci soud shledal
pristoupeni k tomuto institutu jako opatfeni priméfené a vhodné. Zalobcovy obecné
/ v 4 . . L) Vev/ ’ . . ’
Gvahy a detné odkazy na judikaturu nejruznéjsich soudnich instituci proto na shora
uvedeném zavéru nemohou zménit ni¢eho. Soud navic povazuje jednani zalobce za tak
zavazné a naplnujici podminky hrozby vazného nebezpedi Gtéku, ze ani skutecnost, ze se
zalobce k Zalovanému dostavil dobrovolné, na zavéru o nezbytnosti pfistoupeni k institutu
**V_V 4 / Vv v 4 4 ’ .. o M v 4
zajisténi za ucelem predani ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nic neméni.
Co se tyce blize nespecifikovaného tvrzeni, ze zalobce ma pobytové opravnéni v jiném
v 4 /. .V ’ 4 . 4 4 ’ 4 /4 ’ v 4
Clenském staté EU, ze spravniho spisu plyne, ze zalobce ma italské pobytové opravnéni,
které vsak plati pouze v Italské republice. Zalobce pak v pribéhu tizeni pred soudem tento
zavér zadnym hodnovérnym zplsobem nezpochybnil, procez se soud timto velmi
obecnym tvrzenim zalobce blize nezabyval.
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Zalobce dale namital, ze mu mélo byt ulozeno zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani a ze
zalovany tuto otazku posoudil nedostate¢né.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je stanoveno: ,,Zvldstnim opatienim za icelem
vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéZnich prostiedkii ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penézni
prostiedky za cizince miize slofit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel), ¢) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpiisobu vykonu zvldstnibo opatveni
za icelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o uloZeni zvlastnibo opatreni policie
zkoumad, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravniho vyhosténi, a p¥ibliZi k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda je zalobci
mozné ulozit zvlastni opatteni za UcCelem vycestovani (viz zejména s. 5-6), pricemz na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud odkazuje a ztotoznuje se s nim. I soud uzavrel,
\4 v/ vV Vv v o \4 /7 N7/ / /v 4 Vv 4
ze v pripadé zalobce nebyl naplnén divod pro ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni za
Ulelem vycestovani (to lze dovodit jiz ze shora vyslovenych Gvah soudu). Zalobce sam
uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky bydli u kamarada z Nigérie, ale nebyl schopen
4 /4 A b . IV . Vo 4 \4 \4 M v . 4
zalovanému sdélit ani adresu, tudiz je zrejmé, ze zalobce zjevné nemohl naplnit podminku
ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) [tj. zejména zdrzovat se na

/ / / oV / R v v / X /
oznamené adrese mista pobytu]; nemuze tedy obstat namitka, ze zalobce ma v Ceské

M 4 4 4 4 v /7 Vv \4 4 v 4 v

republice zazemi. Z podani vysvétleni zalobce plyne, ze nema dostatecné prostredky na
sloZeni finanéni zaruky, procez nepfichazelo v ivahu ani ulozZeni zvlastniho opatteni dle §
123b odst. 1 pism. b) [tzn. slozit finan¢ni zaruku] zakona o pobytu cizincti. S ohledem na
tyto skuteCnosti 1 na poruSeni pravnich predpisi ze strany zalobce, jakoz i na jeho
dosavadni nespolehlivost (i avizované dalsi provozovani tzv. asylum shopping v ptipadé, ze
jeho zZadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice nebude Gspésna) pak
zalovany posupoval spravné, jestlize zalobci neulozil ani zvlastni opatfeni za tlelem
vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o pobytu cizincl (tedy povinnost
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo povinnost zdrzovat se v misté
urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Géelem provedeni
pobytové kontroly).

Zalovany tak postupoval zcela v souladu s § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct; kdyby
4 / v/ vV Vv 4 4 v 4 Vv 4 . v 4

zalovany v pripadé zalobce rozhodl o ulozeni zvlastniho opatteni, zjevné by tim mohlo
dojit k ohrozeni realizace pfedani zalobce do jiného ¢lenského statu EU. Soud dodava, ze
v / o * 4 v \4 . v 4 /v 4 v 4 4
zalovany svij zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b zakona o
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pobytu cizincl oddvodnil dostatecné jasné a individualizované ve vztahu ke konkrétni
situaci zalobce, procez zalobcova namitka nepfezkoumatelnosti nemuze obstat.

Soud uzavrel, ze zalovany v dostate¢ném rozsahu zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti (pfitom zohlednil podstatné okolnosti ptipadu), a na jeho zakladé prijal
odpovidajici pravni zavéry, jez radné odtvodnil

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v / 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 A4 / 4 4
Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. listopadu 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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