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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyneé: L.P., narozena dne ...,
bytem ...
zastoupena Mgr. Martinem Pechem, advokatem, sidlem Mala ul. ¢. 6,
301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky arad Plzefiského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2018 &. j. PK-DSH/20/18,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zruSeni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto tak, ze odvolani zalobkyné se podle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7id®)
zamitd a soucasné se potvrzuje rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich
¢innosti, oddéleni dopravnich prestupkd, ze dne 3. 11. 2017 ¢. j. MMP/264017/17, kterym
byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), v souvislosti
s porusenim § 21 odst. 1 a odst. 3 téhoz zdkona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi
2 100,-K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobkyné v zalobé predné namitala, ze v fizeni pred spravnimi organy nebylo nade vsi
rozumnou pochybnost prokazano, ze by zalobkyné porusila ustanoveni zakona o provozu.
Zalobkyné namitala, ze nejednala v rozporu se zakonem, a ze ustanoveni § 21 zakona o
provozu neporusila, nebot davala znameni o zméné sméru jizdy a jeji Caste¢né vyboceni
vlevo bylo nutné kvili stavu najezdu na misto lezici mimo silnici. Zalobkyné dale popirala
. ’ vV ooe o1- v ’ v V/Ve ’
svou spoluvinu na dopravni nehodé, jelikoz se domnivala, ze pfi¢ina dopravni nehody
V7 \4 4 v / 4 i / / Vv 4 v v/ 4
spocivala pouze v nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti druhym tcastnikem nehody, a ze zadna
pricinna souvislost mezi jejim manévrem a dopravni nehodou neexistuje. Zalobkyné také
odkazovala na zavéry znaleckého posudku vypracovaného v prabéhu rizeni, ze kterého dle
c/ 4 M v v / 4 \4 / / V 4 v / i
jejtho nazoru jednoznacné vyplyva, ze druhy Gcastnik nehody mohl stretu zabranit
4 / Ve v v 4 ~ v 4 \4 v / 4 4
mirnym pfibrzdénim. Zalobkyné namitala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné nerozvadi pojem ,zvySena opatrnost®.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze Zalobkyné v Zalobé uvadéla
obdobné namitky jako v odvolani, pficemz témito namitkami se zalovany dostateénym a
vycerpavajicim zpusobem zabyval v napadeném rozhodnuti. Zavérem tohoto rozhodnuti
alovany konstatoval, e skutkovy stav byl zjistén nade vechnu pochybnost. Zalobkyné
byla uznana vinou ze spachani prestupku, nebot listinné podklady po jejich vyhodnoceni
vytvorily dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém
dil¢ich informact, které vedou k zavéru, ze se zalobkyné protipravniho jednani dopustila.
K namitkam zalobkyné zalovany wuvedl, ze se snimi jiz vyporadal v napadeném
rozhodnuti, kdy na toto pln¢ odkézal. Zalovany trval na spravnosti napadeného
rozhodnuti a zalobu povazoval za nedGvodnou.

Soucasti spravniho spisu je protokol o nehodé, z néhoz vyplyva popis udalosti a technické
Udaje zicastnénych vozidel véetné popisu jejich poskozeni. Z protokolu dale vyplyva, ze
misto nehody se nachazelo na pfimém useku obousmérné vozovky, kterou vprostred
protinal Urovnovy tramvajovy pas zbetonovych panela. Misto bylo prehledné,
nenachazelo se zde nic, co by branilo ve vyhledu. Vozovka byla sucha, bez zavad ¢i
olejovych skvrn. V dobé nehody byl vysoky provoz. Vjezd k domu, v sifi 7 metru, byl
snizen na Groven vozovky. V misté bylo hovofeno se dvéma svédky, kteti shodné uvedli,
ze vidéli az stav po dopravni nehodé a vSimli si, ze na vozidle Mercedes Benz byl v ¢innosti
pravy ukazatel zmény sméru jizdy. Dale je ve spravnim spise zalozen planek mista
dopravni nehody, ve kterém je predevSim vyznaden smér jizdy obou vozidel a naznalen
manévr zalobkyné. Planek dale znizorfiuje misto stfetu vozidel a konelné postaveni
zllastnénych vozidel. V planku jsou zaznamenany 1 zjisténé brzdné stopy od prednich kol
autobusu a pole strept. Na provedené fotodokumentaci je zachyceno zejména misto
dopravni nehody, stopy a poskozeni vozidel. Soucasti spravniho spisu jsou i zaznamy o
provedenych dechovych zkouskach, které u obou obvinénych z prestupku vysly negativni.

Do protokolu o Gstnim jednani ze dne 22. 2. 2017, pti kterém byli Zalobkyné i druhy
obvinény ptitomni, zalobkyné vypovédéla, ze predmétného dne jela ulici Vejprnicka ve
sméru do centra Plzné. U autobusové zastavky ,Internaty“ objela na zastavce stojici
autobus tak, ze najela na tramvajovy pas. Projela kfizovatkou u obchodu Lidl a dojela az
k domu ¢. 51, kde chtéla odbodit vpravo do vjezdu k domu. Jezdi zde Casto, pracuje zde.
Uvedla proto pravy ukazatel zmény sméru jizdy a podivala se do zpétného zrcatka, kde
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uvidéla za sebou autobus druhého obvinéného. Ten se za ni nachazel ve vzdalenosti cca 50-
60 m, nevédéla presné. Pred odbolovanim jela pribliznou rychlosti 50 km/h, poté
. . ;. / v/ . V1 %/ 7
zpomalila a najela levymi koly na levou podélnou ¢aru souvislou oddélujici vozovku od
tramvajoveé trati a poté zacala stacet fizeni vpravo a odbocovat do vjezdu. Ve vjezdu stalo u
levého okraje zaparkované vozidlo. Zalobkyné chtéla projet mezi timto vozidlem a
, : : S ; AT ,
pravym okrajem vjezdu. Zavinéni dopravni nehody pripisuje fidi¢i autobusu, ktery
nedodrzel dostateCnou vzdalenost a nepredvidal, ze by mohla odbocovat. Zalobkyné dle
4 4 M Ve v 4 4 M / v 4 v
svého nazoru nenajela pfi odbocovani na tramvajové téleso. Naopak byla toho nazoru, ze
zcela normalné a standardné odbocdovala do vjezdu.

Pfi tomtéz Ustnim jednani byla vyslechnuta jako svédkyné cestujici autobusu, ktera
vypovédeéla, ze predmétného dne jelo v autobusu pomérné hodné lidi, spousta lidi stalo.
Sama svédkyné stala v predni casti autobusu u ridi¢e. Nékde v useku mezi zastavkou
Slnternaty a mistem, kde nasledné doslo k dopravni nehodé, zaregistrovala pred
autobusem jedouct osobni vozidlo. To jelo pred autobusem ve standardni vzdalenosti. Poté
zacalo blikat pravym ukazatelem sméru. Pak vozidlo dle svédkyné vyrazné vyjelo vlevo,
najelo na tramvajové koleje a nasledné plynule zacalo vybocovat vpravo k najezdu k domu.
V tom okamziku fidi¢ autobusu vykfikl a zacal intenzivné brzdit. Dale svédkyné uvedla,
ze manévr zalobkyné spise odpovidal tomu, ze bude odbocovat vlevo, kde vsak zadna
odbocka neni. Vzpomnéla si, ze nadjeti vozidla vlevo ji pfipadalo az neadekvatni
odbocovani vpravo do vjezdu. Dalsi svédci vyslechnuti pfi tomtéz astnim jednani nebyly
schopni se k primému okamziku stretu vyjadrit, nebot vidéli a pamatovali si situaci az
v momenté, kdy uz autobus stal.

S ohledem na spornou otazku zavinéni dopravni nehody nechal spravni organ vypracovat
znalecky posudek, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné zacala najizdét na tramvajovy pas vlevo
ve vzdalenosti cca 22 m pred mistem, kam chtéla odbocit vpravo. V tom okamziku jela
rychlosti cca 34 km/h a za ni jedouci autobus byl za ni ve vzdalenosti cca 8 m. Po
tramvajovém pasu se zalobkyné pohybovala levou casti vozidla v délce cca 19 m.
Zalobkyné mohla dle znalce odvritit stiet obou vozidel, pokud by pied zatitkem
odbocovani zkontrolovala situaci za sebou, kdy by uvidéla za ni jedouci autobus ve
vzdalenosti cca 11 m, nasledné nevybocila ¢astecné na tramvajovy pas a po té nevjela
vpravo do jizdniho koridoru autobusu.

Spravni organ I. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v / ’ o v ’ Vev/ v * o v 4

nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a to pro poruseni § 21 odst. 1 a odst. 3
téhoz zakona, kterého se dopustila nevédomou nedbalosti tim, Ze spolu zptsobila dopravni
nehodu kdyz se pfi odbo¢ovani vpravo do vjezdu k domu nezatadila co nejblize k pravému
okraji vozovky, najela svozidlem dasteéné na tramvajovy pas a poté pti odbolovani
nedbala zvysené opatrnosti a ohrozila za ni jedouctho fidice.

V odivodnéni spravni organ 1. stupné uvedl, ze pfi rozhodovani o viné vychazel
o N \4 M 4 ./ 4 ’ 4 v

z podkladu, které jsou obsazeny ve spisovém materialu. Provedené dokazovani povazoval

spravni organ za ucelené a protipravni jednani zalobkyné mél za prokazané skuteénostmi
4 . Vv . v/ / : v/’

uvedenymi v protokolu o nehodé v silniénim provozu, planku, fotodokumentaci a dalSich

listinnych dikazech a svédeckych vypovédi. Svédecké vypovédi spravni organ hodnotil

jako vérohodné. Pravé na zakladé vypovédi svédk a znaleckého posudku povazoval

4 4 4 4 /4 \4 \4 v /7 v . 4 4

spravni organ za prokazané, ze zalobkyné neadekvatné vyjela z jizdniho pruhu vlevo na
. / 4 4 v Ve / 4 4 4 4

tramvajovy pas a nasledné odbocila vpravo. Takovy manévr shledal spravni organ
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nedivodnym a nelogickym, nebof nebyl nutny, kdyz ze zavért znaleckého posudku
vyplyva, ze stacilo pouze pred odbocenim rychlost vozidla snizit. Za takové situace by
zalobkyné mohla dostat zakonné povinnosti a zaradit se k pravému okraji a nasledné
odbocit. Spravni organ dospél k zavéru, ze nelze vdaném ptipadé konstatovat, ze
v v v .. v 4 4 4 4 v v v i v/
zalobkyné neméla jinou moznost. Spravni organ dale shledal, Zze zalobkyné si nepocinala
tak, aby neohrozila fidice jedouci za ni. Spravni organ dale argumentoval tim, ze sepnuti
ukazatele zmény sméru jizdy je pouze jednou z povinnosti odbocujiciho fidice.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze vinu na dopravni nehodé
\4 M Vv v v \4 M 4 v/ 4 4 Ve v Ve 1°V
nenese, a ze je presvédcena, ze jednala dle zakona a zadné ustanoveni neporusila, avsak fidi¢
autobusu jedouci za ni nedodrzel bezpecnou vzdalenost mezi vozidly tak, aby nehodé
v v 4 v v 4 4 M / i 4 4 M 4 v
predesel. Dale zalobkyné v odvolani nesouhlasila se skutkovymi a pravnimi zavéry
spravniho organu.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze po prostudovani
spisového materialu je toho nazoru, ze dana zailezitost byla spravnim organem prvého
stupné spravné zjiSténa a posouzena, a napadené rozhodnuti tedy vychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, a ze spravni organ postupoval v hranicich vymezenych zasadou
volného hodnoceni dikazl, ze mezi provedenymi dukazy a vyslovenymi skutkovymi
zavéry nelze konstatovat extrémni rozpor, nepodlozenost zavért, popripadé libovuli
4 4 4 /4 v \4 / 4 / v M / / 4 v
spravniho organu. Dale mél zalovany za prokazané, ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze
zalobkyné nerespektovala pravni povinnost danou v ustanoveni § 21 odst. 1 a odst. 3
zakona o silniénim provozu, a ze poruseni uvedenych povinnosti bylo plné a spolehlivé
4 4 M / v / M / vV P i / 7 .
prokazané zejména svédeckymi vypovéd'mi, znaleckym posudkem, protokolem o udalosti
v silnicnim provozu a souvisejici fotodokumentaci. Zalovany dale uvedl, kdyz zalobkyné
najela vyrazné vlevo na tramvajovy pas a ktak vyraznému odbolovacimu manévru
v daném pripadé nebyl davod, byla porusena povinnosti stanovena v § 21 odst. 3 zakona o
4 o v 4 4 /7 v / WA 4 i i
provozu. Dale se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vyporadal s namitkami
zalobkyné uvedenymi v odvolani, kdy se s nimi neztotoznil, naopak shledal, ze skutkovy
stav véci byl spolehlivé zjistén a spravné vyhodnocen, ze vzhledem k zavéram znaleckého
4 M V/Ve 4 4
posudku nelze mit pochybnosti o pri¢inach dopravni nehody.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalovany 1 zalobce souhlasil.

Zalobu soud shledal nedéivodnou.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o provozu ,,P¥ odbocovini na kfiZovatce nebo na

misto lezici mimo pozemni komunikaci musi 7idic davat znameni o zméné sméru jizdy; pri
% s 7 ’ eV Jrv e ’ 7 ’ ’ ’v ’ Py

odbocovani nesmi obrozit vidice jedouci za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.

Dle ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o provozu véta prvni ,Pred odbocovinim vpravo se musi
Ve Jey v o7 DRI / . /7 Ve v
¥idi¢ zavadit co nejblize k pravému okraji vozovky; musi-li pritom s obledem na rozméry

. / Ve Vv /7 V4 / v N / v v v
vozidla nebo nakladu vyboCit ze sméru své jizdy vlevo, divd vZdy jen znameni o zméné sméru
Jizdy vpravo.

Soud prezkoumal obé spravni rozhodnuti a uvadi nasledujici. Spravni organy obou stupnu
Ve 4 4 4 4 o /7 4 M Vev \4 4 4
pri svém rozhodovani vychazely z podklada ze spravniho spisu, pricemz zdejst soud ma za
to, ze skutkovy stav by zjistén dostateCné. Spravni organy opiraji sva rozhodnuti zejména
o vypovédi nékolika svédkt nehody, o vypovédi obou obvinénych, o znalecky posudek a
dalsich listinné podklady. Ze spisové dokumentace jasné vyplyva, ze zalobkyné predjela
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autobus u zastavky ,Internaty“, projela kfizovatkou u ochodu Lidl a nasledné chtéla
odbocit u domu ¢. 51. Z vypovédi svédkyné K. vyplyva, ze zalobkyné sepnula pfed
odbocovani pravy ukazatel sméru jizdy, ktery zastal v ¢innosti 1 po nehodé, kdy je toto
4 v v v / V1 / v v v
zaznamenano v protokolu o nehodé. Soucasné z vypovédi této svédkyné vyplynulo, ze
v v M Ve v 4 4 M / v v M 4 4 v v i
zalobkyné si pti odbocovani najela vyrazné vlevo az na tramvajové pasy, coz se svédkyni
zdalo neadekvatni, a poté zacalo odbolovat vpravo. Ridi¢ autobusu v tuto chvili zacal
intenzivné brzdit. Poté doslo ke stretu obou vozidel. Takto zaznamenany skutkovy déj byl
potvrzen i znaleckym posudkem, zpracovanym odbornym znalcem panem Ing. A.Z.
Znalec pti vypracovani posudku vychazel ze zaznamenaného poskozeni vozidel, ze
zajisténych dikazt v podobé fotografii mista stfetu, polohy obou vozidel po stfetu, stfept
a brzdnych sto autobusu. Dale znalec vychazel i z vypoveédi svédkt a obou obvinénych.
Takto podrobné zjistény skutkovy stav povazuje soud za dostatecny.

Spornym zalobkyné vidi stanovisko spravnich organu, ze porusila ustanoveni zakona o
i A ~ v \4 v 4 M v M M vV o+ /7 V/ v 4 v 4
silnicnim provozu. Zalobkyné v zalobé trvala na své neviné, jelikoz jeji Caste¢né vyboceni
vlevo bylo nutné kvuli stavu najezdu na misto lezici mimo silnici. Soud je toho nazoru, ze
oba spravni organy peclivé a vycerpavajicim zptusobem oduvodnily, pro¢ spattuji v chovani
zalobkyné poruseni ustanoveni § 21 odst. 1 a odst. 3 zakona o silninim provozu. Dle
/7 vV / 4 M Ve 1°V V. o/ 7 VeV 4 v/ 7/ M
zminéného ustanoveni je ridi¢ odbocujici na ktizovatce nebo na misto lezici mimo

4 i i M 4 4 v v v ./ M Ve 1V
pozemni komunikaci 1) povinen davat znameni o zméné sméru jizdy, 2) neohrozit ridice
za sebou jedoucich vozidel, 3) dbat zvysené opatrnosti. Dale podle odstavce tretiho se fidi¢
odbocujici vpravo musi zaradit co nejblize k pravému okraji vozovky, nemusi-li vsak
s ohledem na rozméry vozidla nebo nakladu vybocit ze sméru své jizdy vlevo. Jak je

/v / VO v v . \4 v Ve v ’ 4 / .
uvedeno vyse z vypoveédi svédkyné K., vyjela zalobkyné pfi odbocovani se svym vozidlem
\4 M / 4 Ja . /4 4 4 4
vlevo az na tramvajovy pas. Totéz potvrdil znalec ve svém znaleckém posudku, kde uvadi
»Ridicka vozidla Mercedes zacala najizdét na tramvajovy pds vlevo ve vzddlenosti cca 22m pred
mistem, kam chtéla odboclit vpravo. Vtom okamziku se jeji vozidlo Mercedes polbybovalo
technicky prijatelnou rychlosti cca 34 km/h a za ni jedouci autobus byl za ni ve vzdalenosti cca 8
m. Po tramvajovém pdsu se pobybovalo vozidlo Mercedes svoji levou polovinou vozidla v délce
cca 19 m po dobu cca 2,35 s a ndsledné vybocilo vpravo do jizdniho koridoru za nim jedouciho
autobusu, kde doslo ke stvetu pravych zadnich dveri vozidla Mercedes a levého prednibo robu
autobusu. ...“ Znalec pri svém zavéru o pohybu vozidla zalobkyné vychazel z provedené
v/ v 4 . M / / V_o * Vv M v v/ 4
pocitacové simulace a matematickych vypocltd, jez jsou vSechny prilohou znaleckého
posudku. Z tohoto pohledu se soudu jevi skutecnost, ze zalobkyné pti odbocCovani vpravo
vybodila vlevo az na tramvajovy pas, za vérohodné prokazanou. S ohledem na vyse
zminéna ustanoveni a podminky v nich stanovené je nutné konstatovat, ze zalobkyné sice
pred odbolovanim vpravo davala znameni o zméné sméru jizdy, nicméné to neni jediné
pravidlo, jimz se musi odbocujici fidi¢ fidit. Zalobkyné se jako fidi¢ka mensiho osobniho
vozidla méla zafadit co nejblize k pravému okraji vozovky. Namita-li zalobkyné, ze jejt
/4 / /. 4 v/ / . i .. /7 1/ 4
manévr byl nutny vzhledem ke stavu najezdu na misto lezici mimo silnici, uvadi zdejsi
soud, ze se ztotozfiuje s nazorem prvoinstancni spravniho organu, ktery na strané 14
v poslednim odstavci uvedl, Ze se situace, kdy Zalobkyné fidila standardni malé osobni
vozidlo Mercedes Benz A, standardnich rozmér, bez pfivésného voziku, bez nakladu, a
odbocovala pti rychlosti cca 27 km/h, jevi jako narona a vyzadujici vyrazné vyjeti vlevo.
Nicméné takové jednani soud také povazuje za nelogické a bezdtivodné, nebot stacilo pred
odbocenim pouze snizit rychlost. Poté by mohla zalobkyné dostat své zikonné povinnosti
v 1- 1 17V ’ .. J J . v v
a zaradit se co nejblize k pravému okraji vozovky. Této své povinnosti zalobkyné
nedostala, ackoliv méla a mohla.
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K poslednimu bodu zaloby tykajicimu se nedostateného vysvétleni pojmu zvysené
opatrnosti zdejsi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.7.2005
¢j. 5 Afs 151/2004-73, jehoz pravni véta rika ,Pri interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se
spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
pripadu, pricemz sim musi alespori ramcové obsabh a vyznam wuZitého neurcitého pojmu
objasnit.”

Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné aplikoval neuréity pravni
pojem ,zvySena opatrnost, prilehavé jej pouzil na dany pfipad, zabyval se jednotlivymi
okolnostmi pfipadu a zabyval se konkrétni skutkovou podstatou. Na strané 7 napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl: ,,pokud by pani P. sledovala prostor za sebou nejen v okamZiku,
nez najela vlevo na tramvajovy pds, ale znovu se o situaci za sebou presvédcila bezprostiedné
pred vybocenim vpravo do jizdniho koridoru wvozidel jedoucich za sebou, mohla zjistit, Ze
bezprostredné za ni jede autobus ... a méla ndsledny manévr vyboceni vpravo odlozit, aby jej
neobrozila. ... Povinnosti dbat pri odbocovini zvysené opatrnosti pani P.nedbala, nebot’ dle
jejtho vyjadreni ani nevédéla, Ze autobus jede za ni v bezprostredni vzddlenosti.“ Tim dle
nahledu soudu zalovany s ohledem na veskeré konkrétni okolnosti pfipadu objasnil, v cem
méla zvysena opatrnost zalobkyné spocivat.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
nakladd ¥zeni mél pravo Zalovany, jen? mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak %4dné
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 31. ¢ervence 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



