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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.S., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny  advokatem  JUDr. Emilem  Flegelem, sidlem
K Chaloupkam
3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje

Zavodni 353/88, 360 01 Karlovy Vary
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 2188/DS/17-3

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2018, &. j. 2188/DS/17-3 se zruduje a véc se
vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd ¥zeni ve vy$i 13.200,-K¢
k rukdm zastupce zalobce JUDr. Emila Flegela, advokata, do 1 mésice od pravni
moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal zrufeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 12. 6. 2017, ¢j. 8593/OD-P/17, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,, zakon o provozu®), pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena
pokuta 3000,- K¢ a nahrada naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce prosttednictvim své Zaloby nejdiive namital, Ze se Zalovany nezabyval odvolacimi
duvody, které zalobce uvedl v doplnéni odvolani ze dne 24.7.2017. Konkrétné zalobce
namital, Ze pti jednani nebylo provedeno dokazovani ¢tenim listin a shlédnutim
videozaznamu, pouze byl zalobci predlozen spis k nahlédnuti, a dale spis nemél obsah,
proto zalobce nevédél, zda mu byl predlozen Uplny spis. Podle zalobce také bylo méfeni
M 4 VVe 7/ v/ 4 bd 4
rychlosti provedeno v rozporu s navodem k méficimu zatizeni, nebot podle navodu k
VvV 4 v 4 / 4 4 M VVe 7/ VvV /
meéreni rychlomérem Ramer 10 C musi byt rozdil rychlosti mezi méficim a mérenym
vozidlem 20 km/h, v dané véci byl vsak rozdil 38 km/h. Rovnéz zalobce mél za to, ze v
souladu s navodem mél byt doklad k prestupku komplet 3 snimkd, nikoli pouze 1 snimek,
VeV v 4 4 4 / M M v / v/ v 4

pricemz na poslednim snimku musi byt vozidlo stejné velké nebo mensi nez na prvnim.
Zalobce také namital, Ze odvolani ze dne 8.7.2017 nebylo opatfeno zadnou Sifrou
znemoznujici otevreni, jak tvrdi zalovany v napadeném rozhodnuti. Kdyby tomu tak bylo,
nemohl by spravni organ prvniho stupné podle zalobce védét, ze odvolani neobsahuje
oduvodnéni a vyzyvat k odstranéni vad tohoto odvolani doplnénim davodua. Zalovany
nejprve tvrdil, ze obsah odvolani byl opatten sifrou, ktera znemoznila jeho otevieni a také
vV v Ve 4 v i v/ o v
z$ obsah byl opatren Sifrou, ktera znemoznila pristup k metadatim dokumentu, coz
zalobce povazuje za neprezkoumatelné, nebot neni jasné, co jsou metadata dokumentu. V
zalobé zalobce namital také nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3

4 4 WA v v / 4 v o 4 /4 4
spravniho fadu, kdyz zalovany vydal rozhodnuti az pul roku po postoupeni odvolani
prvoinstanénim spravnim organem.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze odvolani bylo ve
formatu pdf. prilohou datové zpravy zabezpeleno Sifrou, ktera neumoznila spravnimu
pal. p pravy P ) P
4 v/ 4 4 4 \4 v 4
organu pristup k obsahu dokumentu. Spravni organ vyzval zalobce k odstranéni vad

4 4 vV Vv v \4 Ve 4 4 4
podani, na coz zalobce cestou zmocnénce reagoval tak, ze dorudil odvolani ve formatu pdf.
datovou zpravou, prficemz dokument byl opét zabezpelen Sifrou, ktera jej spravnimu

prvou, p d yl op p , jej sp
organu neumoznila otevfit. Zalovany tak na odvolani pohlizel jako na neodivodnéne. V
fipadé odvolani je z casti dokumentu zfejmé, ze jde o odvolani. Nasledny obsah
prip J ) J y
O 4 . . .
dokumentu vsak zGstal spravnimu organu nedtupny, stejné jako u plné moci k
P & pay, jne 1%
zastupovani. U obou dokumentti je uvedeno "Zabezpeceno heslem" a nasleduje upozornéni
"Veskery obsah dokumentu je zasifrovan a vyhledavaci programy nemaji pristup k
metadatum dokumentu". Toutéz datovou zpravou zmocnénec zalobce zaslal scan plné
moci vCetné podpisu zmocnitele, proto o plné moci nemél spravni organ prvniho stupné
pochybnost.

V replice zalobce uvedl, ze se jednalo o dokumenty, které bylo mozné otevtit a {ist, coz
dokazuje okolnost, ze zalobce odeslal blanketni, neodivodnéné odvolani a spravni organ
zalobce dne 12.7.2017 vyzval k doplnéni odvolani, nebot odvolani neobsahuje Gdaje, v
jakém rozsahu ho odvolatel napada a v lem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy.
Ptitom se spravni orgén nezminil, Ze by dokument neel otev¥it. Zalovany ani ve vyjadfent
k Zalobé neupftesnil, kterou ¢ast dokumentu neslo oteviit. K odstranéni vady spocivajici v
nelitelnosti dokumentu zalobce nikdy vyzvan nebyl

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal prostfednictvim zmocnénkyné M. S.
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti do datové schranky dne 8.7.2017. Na ¢l. 40

4 4 M M v/ v /4 v /4 4 4 /.
spravniho spisu je ¢ast textu z otevieného dokumentu oznadeného odvolani.pdf, ktery je
astecné prekryt tabulkou Vlastnosti dokumentu, v niz se uvadi, ze "metoda zabezpeceni
(heslem) omezuje akce, které 1ze s dokumentem provadét. Veskery obsah dokumentu je
zasifrovan a vyhledavaci programy nemaji ptistup k metadatim dokumentu.".

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Spravni organ I. stupné usnesenim vyzval zalobce dne 12.7.2017 k doplnéni odvolani do 5
pracovnich dnu od doruceni usneseni o nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot
odvolani neobsahuje daje o tom, v jakém rozsahu ho odvolatel napada a v lem je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo.

Dne 24.7.2017 zaslal zalobce datovou zpravu s prilohovym souborem Doplnéni odvolani
pdf., pricemz z otevrené dasti souboru opét s tabulkou Vlastnosti dokumentu na ¢l. 48
spravniho spisu je zfejmé, ze soubor ma stejny charakter jako odvolani.pdf ze dne 8.7.2017.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uved], ze 8.7.2017, tedy v zakonné lhuté, podal
zalobce odvolani, kdy obsah odvolani byl opatfen Ssifrou, kterd znemoznovala jeho
otevreni. Zmocnénec podal odvolani cestou datové schranky. Veskery obsah dokumentu
byl vsak opatfen sifrou, ktera spravnimu organu znemoznila pfistup k metadatim
dokumentu. Vyzvou ze dne 12.7.2017 byl zalobce k doplnéni podani o divody odvolani ve
stanovené lhuté. Dne 24.7.2017 zalobce reagoval doplnénim odvolani, které bylo rovnéz
opatfeno Sifrou znemoznujici pfistup k metadatim dokumentu. Odvolaci organ pak
posoudil neodtvodnéné odvolani jako odvolani do rozhodnuti v celém rozsahu a dle § 89
odst. 2 spravniho radu prezkoumal soulad rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy a
nehledal zadné pochybeni.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 76 s.7's..

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.
.1

Zalobu soud shledal dtvodnou.

Z vyse shrnutého obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se v ném zalovany
nezabyval zadnymi konkrétnimi odvolacimi namitkami, které zalobce podle tvrzeni v
zalobé v doplnéném odvolani vznesl. Pokud zalovany uvadi, ze tomu tak bylo z davodu
nemoznosti otevrit soubor obsahujici doplnéni odvolani, tato argumentace nemuze obstat
hned ze dvou duvoda.

Predevsim jiz z obsahu spravniho spisu na ¢l. 48 je zfejmé, ze dokument Doplnéni
odvolani.pdf. byl otevren a ¢ast dokumentu, ktera byla zalozena do spisu, je ¢itelna, pouze
. ’ ) . . /1 v v
je text neuplny. Ani z tabulky Vlastnosti dokumentu nevyplyva, ze by dokument nesel
otevfit, jak tvrdi Zalovany, pouze jsou omezeny moznosti Gprav a tisku dokumentu.

Spravni organy také pochybily v procesnim postupu po obdrzeni odvolani ze dne 8.7.2017,
které bylo rovnéz zasifrovano heslem. Pokud tento typ dokumentu nepovazovaly spravni
organy akceptovatelny, bylo jejich povinnosti poucit o tom zalobce a vyzvat ho konkrétné
k odstranéni vady spocivajici v zasifrovani souboru pdf. Jelikoz tak neudinily a vyzvou k
odstranéni vad byl zalobce pouze obecné vyzvan k doplnéni divodi odvolani bez
v v 4 4 4 v 4 v \4 4 4 ’ 7.
upresnéni vady formatu, mohl byt zalobce v dobré vire, ze jim zaslané odvolani 1 jeho
doplnéni bude akceptovano a spravni organy se tim budou vécné zabyvat.

Zalovany se tvrzenymi odvolacimi dévody viibec nezabyval, ani zalobce ¥adné nepoudil o
tom, ze odvolani nebylo podano v akceptovatelné podobé. Za této situace na dany ptipad
lze aplikovat rozhodnuti NSS ze dne 19.12.2008 sp. zn. 8 Afs 66/2008 (dostupné na
www.nssoud.cz), na které spravné poukazal i zalobce v replice. Podle tohoto rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vSemi odvolacimi namitkami,

zatizi tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt. Tuto vadu nelze
.o Vi ’ 7 . */ 1V /7 v vn
zhojit vyvracenim namitek ve vyjadreni k zalobe".

V souladu s timto pravnim nazorem povazuje soud napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. V novém rozhodnuti se zalovany vyporada s
odvolacimi namitkami.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteénosti soud podle § 76 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné zavazal zalovaného vyse
uvedenym pravnim nazorem.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., a zalobci, jenz mél ve
véci plny Gspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za naklady
pravniho zastoupenti sestavajici ze 3 tkont pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 3 rezijnich pausala
po 300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 31. ¢ervence 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



