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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.B., narozeny dne ...
bytem ...
Zastoupen: Mgr. Kamil Fotr, advokat, sidlem Nachodska 760/67,
193 00 Praha 9
proti
zalovanému: Krajsky uiad Plzeriského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. PK-DSH/4276/18

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2018 ¢&. j. PK-DSH/4276/18 se zruSuje a
vec se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nihradu ndkladt Hzeni ve vi$i  15.342,- K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Kamila Fotra do 1 mésice od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou %alobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti ¥alovaného,
kterym bylo bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského Gfadu Tachov,
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 10803/2016-ODSH/TC-
28, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni uéinném do
30. 6. 2017, pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2500,-
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K¢, zdkaz tizeni vSech motorovych vozidel na 1 mésic a nahrada nakladu fizeni ve vysi

1 000 K¢&.

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany upravil vyrok, atkoli mu nemohlo byt zndmo, podle
jakych procesnich norem spravni organ prvniho stupné jednal a rozhodoval, nebot
zalovany sam nejednal. Dale zalobce namital poruseni prava na spravedlivy proces tim, ze
#alovany nezohlednil odvolaci d@vody, které Zalobce uvedl v doplnéni odvolani. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze odvolani nebylo doplnéno v prezentované lhuté, coz
podle zalobce bylo, a to podanim doruenym spravnimu organu prvniho stupné dne
27.4.2018, tj. pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zejména vsak podle Zalobce mél
zalovany postupovat podle § 81 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravaiho fadu, nebot
z odvolani samého mu nemohly byt dovolaci divody znamy. Nadto v odvolani zalobce
uvedl, Ze jej doplni do 10 dnt, coz prostfednictvim prvostupnového organu i ucinil
vsoutadu s § 86 odst. 4 spravatho radu. Je sice pravdou, ze byl zalobce vyrozumén
spravnim organem o postupeni odvolani zalovanému, avsak soucasné nebyl zalobce pouden
o tom, ze by mél doplnéni odvolani posta ptimo zalovanému. Podle zalobce je podivne, ze
spravni organ prvniho stupné postoupil zalovanému odvolani, aniz vyckal doplnéni
odvolani, kdyz ani on nemohl znat odvolaci davody a posoudit je v ramci autoremedury.
V postupu spravnich organa zalobce shledaval poruseni § 2, § 4 odst. 2 a 4 ve spojeni s § 53
spravniho fadu, nebot ackoliv zalovany védeél, ze odvolani bude doplnéno, nezjistoval pred
vydanim rozhodnuti, zda jej zalobce skutecné doplnil. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti je proto podle zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda, nebot neni
znamo, na zakladé jakych davoda zalovany dospél k zavéru, ze nebyl divod zalobce
vyzvat k doplnéni odvolani. Namitky v odvolani zalovany pfitom odmitl jako
nedostateéné uréité, jelikoz pry nebylo specifikovano, vcem jsou vytykané vady
spatfovany. Zalovany podle Zalobce nemohl za této situace dostit povinnosti
dvojinstanc¢nosti rizeni. Dale zalobce namital, ze zalovany rozhodl v rozporu s § 20 zakona
o prestupcich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, nebot po 24 meésicich od spachani
pfestupku nebylo jiz mo#né Zalovanym o véci rozhodnout. Zalovany podle Zalobce
nespravné aplikoval § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky na jednani z roku
2016, jde o nepfpustnou retroaktivitu. Zalobce zrekapituloval, e ¥zeni o prestupku bylo
zahajeno dne 7. 4. 2017, tj. vice nez 11 mésica po spachani prestupku, nasledné spravni
organ prvniho stupné rozdhole dne 24. 4. 2017 pod ¢j. 10803/2016-ODSH/TC-8. toto
rozhodnuti zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017. Podle § 20 odst. 2 zakona o
prestupcich, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017, k prerudeni lhity dojde zahajenim fizeni a
vydanim rozhodnuti, kterym byl obvinény uznin vinnym. Je proto podle zZalobce
otazkou, zda vydani dalstho rozhodnuti spravnim orginem prvniho stupné ma tytéz
Ucinky. Dnem 24. 4. 2017 pocala bézet nova objektivni lhita 12 mésict (podle § 20 zakona
o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 nebo podle § 32 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky), kterou jiz podle Zalobce nelze dale prerusit. Zalovany rozhodl
az po uplynuti lhity 12 mésict od prvniho rozhodnuti o uznani viny a po uplynuti lhity 2
let od spachani prestupku.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze odvolani nebylo
blanketni, nebot obsahovalo odvolaci namitky. Proto ani nebyl divod k vyzyvani zalobce
k doplnéni odvolacich davodi. Zalobce podle Zalovaného nezachoval potfebnou procesni
obezfetnost a nese negativni nasledky svého postupu v fizeni, nebot spravni organ prvniho
stupné zalobce prostrednictvim jeho zmocnénce vyrozumél o postoupeni odvolani
4 /4 4 v 4 4 4 v/ Ve .. vV Vv 4

zalovanému. Pokud by zalobce doplnéni odvolani zasla primo ¢i duplicitné zalovanému,
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byly by jeho namitky vyporadany. K doruceni dopnéni odvolani sprivnimu organu
prvniho stupné doslo 27. 4. 2018 (patek), toto muselo byt administrativné zpracovano
a preposlano opravnéné uredni osobé a vutery 1. 5. 2018 nasledoval statni svatek.
Opravnéna Gfedni osoba Mgr. L.A. z MéU Tachov &erpala ¥adnou dovolenou ve dnech 30.
4. a 2. 5. 2018 a po navratu bezodkladné preposlala pisemnost na odvolaci organ. Proto
podle zalovaného spravni organ prvniho stupné nepostupoval liknavé. S ohledem na
dorudeni vyrozuméni o postoupeni véci do odvolactho ftizeni dne 23. 4. 2018 nemél
zalovany davod se domnivat, ze by presto zastupce zalobce zaslal doplnéni odvolani
spravnimu organu prvniho stupné. Ke zméné Casti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné doslo proto, ze spravni organ prvaniho stupné postupoval dle pravni Gpravy uéinné
v dobé zahajeni fizeni (7. 4. 2017), t. pred Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupku (Gcinny 1. 7. 2017). Vzhledem k tomu, ze prislusnost spravniho
organu prvniho stupné se posuzuje jako soudast procesni Upravy, je zjevné, ze odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti dopada i na tuto a jde tak jen o diléi pochybenti v psant, nikoli
pochybnost o uzité pravni upravé. Podle zalovaného i pfes absanci odvolacich davoda se
zalovany véci zabyval v takovém rozsahu, ze nasledné uplatnéné odvolaci namitky byly de
facto dostatecné vyporadany jiz v napadeném rozhodnuti. Z odvolani ze dne 16. 4. 2018
byly podle zalovaného dostatecné zrejmé odvolaci davody - nezakonnost, nespravnost a
neprezkoumatelnost rozhodnuti a neurditost, obecnost a neprezkoumatelnost vyroku a
nesapravné hodnoceni véci spravnim organem prvniho stupné po strance skutkové i
pravni. Zalobcem uvedend lhita pro doplnéni a rozvedeni odvolacich dévodd tak byla
toliko zohlednéna ve vztahu k datu vydani napadeného rozhodnuti (bylo vyckavano
v souladu se zisadou dobré spravy). Zalovany nepovaZuje za potfebné vyrozumivat
zastupce zalobce - advokata 1 o tom, aby pfipadné doplnéni dovolani sméfoval na odvolaci
organ.

V replice zalobce setrval na stovisku, ze jeho odvolani bylo treba kvalifikovat jako netplne,
nebot nesplnovalo pozadavky § 82 odst. 2 ve spojeni s § 89 odst. 3 spravniho radu, nebot
z ného nebylo zcela ztejmé, v cem konkrétné je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo ftizeni, které mu predchazelo. Pravé tato kritéria jsou
projevem tzv. omezeneho revizniho principu, kdy je ponechano na odvolateli, aby sam
vymezil rozsah odvolactho prezkumu. Pokud zalovany nechtél cekat na konec avizované
lhiity, mél Zalobce vyzvat k odstranéni zjevnych vad podani. Mél také sam zjistovat, zda
odvolani bylo doplnéno, nebot podle § 86 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Stim souvisi i problematika autoremedury.
Spravni organ prvniho stupné postoupil odvolani zalovanému, a¢ z odvolani nebyly zcela
ztejmé odvolaci divody, tudiz postupoval v rozporu s § 88 spravniho fadu, jelikoz predani
spisu zalovanému bylo mozné az poté, co spravni organ prvniho stupné neshledal
podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu. Nadto zalovany mohl telefonicky
jednoduse ovéfit, zda na podatelné spravniho organu prvniho stupné neeviduji néjaké
podani zalobce.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 76 s.7:s..

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
.1

Zalobu soud shledal d&vodnou.
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Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se v ném zalovany nezabyval zadnymi
konkrétnimi odvolacimi namitkami, které zalobce podle tvrzeni v zalobé v doplnéném
odvolani vznesl. Pokud zalovany uvadi, ze tomu tak bylo z duvodu zaslani doplnéni
odvolani spravnimu organu prvaiho stupné a nikoli pfimo ¢i duplicitné zalovanému, tato
argumentace nemuze obstat hned ze dvou divodu.

Predevsim z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalobcovo odvolani neobsahovalo zadnou
konkrétni namitku, tudiz spravni organ byl povinen vyzvat zalobce k odstranéni vady
odvolani spoéivajici v absenci konkrétnich odvolacich dtvoda. To platilo 1 v daném
ptipadé, kdy zalobce v odvolani sam avizoval, ze do deseti dnu své podani doplai.

Spravni organy také pochybily v procesnim postupu po obdrzeni odvolani. Jak spravné
4 v 4 v/ v v 4 4 4 4
poukazal zalobce, nebyly v daném pfipadé splnény podminky pro to, aby spravni organ
4 v v 4 4 4 v/ M \4 4 4
prvaiho stupné po obdrzeni odvolani toto bez dalsitho postoupil zalovanému. Za této
i /v Vev/ v i IV \4 M v 4 4 4 4 4 /4
situace tudiz nelze pticitat zalobci k tizi, ze 1 doplnéni odvolani zaslal spravnimu organu
prvaiho stupné. Pouhé vyrozuméni o postoupeni spisu zalovanému nezaklada povinnost
zalobci zasilat vsechny pisemnosti jediné zalovanému. Spravni organ prvniho stupné je
povinen bezodkladné postoupit vsechna takova podani odvolacimu organu. Zdrzeni
o /v /4 4 v/ / / 4 v /7 IV 4 v 4 4 4
zpusobené Cerpanim radné dovolené opravnéné Gredni osoby prvostupnového spravniho
4 4 v /v vV Vv v /o v v 4 4 /
organu neni prekazkou na strané zalobce a zalovany jisté mohl pred vydanim napadeného
rozhodnuti u spravniho organu prvniho stupné ovérit, zda bylo podano avizované
doplnéni odvolani.

Zalovany se konkrétné vznesenymi odvolacimi déivody viibec nezabyval, ani Zalobce ¥adné
nepoucil o tom, ze odvolani nebylo podano v akceptovatelné podobé. Na dany pripad lze
aplikovat rozhodnuti NSS ze dne 19.12.2008 sp. zn. 8 Afs 66/2008 (dostupné na
www.nssoud.cz). Podle tohoto rozhodnuti "nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o
odvolani se vSemi odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti neptezkoumatelnosti
pro nedostatek duvoda. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim namitek ve vyjadreni k
zalobé".

V souladu s timto pravnim nazorem povazuje soud mnapadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Z davodu procesni ekonomie se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot v
novém rozhodnuti se zalovany vyporada se vsemi odvolacimi namitkami.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) zrusil

/4 4 v /" 4 /4 v/ v/ 4 v v 4
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a soucasné zavazal
zalovanéh vyse uvedenym pravnim nazorem.

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., a zalobci, jenz mél ve
véci plny Gspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dile za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici ze 3 tkont pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 3 rezijnich pausalt
po 300 K¢

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 23.srpna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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