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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.A., narozen dne ..., bytem ...

zastoupeného: Mgr. Pavel Griiner, advokat, sidlem
Bélehradska 1094/4, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168, sidlem Zavodni
353/88, 360 21 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2018 &.j. 649/DS/18-5,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

. Zaidny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Magistratu mésta Karlov Vary ze
dne 16. 1. 2018 ¢j. 917/0OD-P/18.kterym podle § 41 odst. 4 s odkazem na § 24 odst. 2 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu nebylo Zalobco prominuto zmeskani tkonu doruceni
ptikazu a navraceni v predesly stav s vracenimlhity k podani odporu, nebot neprokazal, ze
prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze byly splnény podminky ust. § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41
odst. 4 s.f., nebot pozadal o prominuti zmeskani dkonu a zdavodnil, Ze dne 11. 12. 2017
odcestoval z CR a do CR se vratil a% dne 10. 1. 2018. Zalovany v$ak uvedl, %e zahraniéni
pobyt zalobce nemuze byt vyhodnocen jako duvod, ktery by nastal bez jeho zavinéni,
tudiz vycestovani do zahrani¢i neni dostateéné zivaznym divodem. Zalobce k tomu uvedl,
ze ve smyslu § 41 s.f. musi byt prekazka, ktera brani Géastnikovi ¢init zmeskany dkon,
objektivni povahy a zivaznost divodd se posuzuje vZdy podle okolnosti p¥ipadu. Zalobce
pripomnél, ze jesté pred podanim odporu proti prikazu Magistratu mésta Karlovy Vary ze
dne 12. 12. 2017 podal odpor proti ptikazu téhoz spravniho organu ze dne 11. 9. 2017 ve
véci prestupku ze dne 6. 8. 2017. V tomto pfikazu byla zalobci ulozena pokuta a zakaz
¢innosti na Sest mésicd od pravni moci ptikazu. Zalobce se dostavil podle svého vyjadreni
do sidla magistratu a pozadal o kopii spisu, prestoze mu z neznamého diavodu vydana
nebyla a potteboval ji jako laik pro zorientovani v pfipadu. V rozhovoru se zaméstnancem
magistratu nerozumél, nebot je cizinec. Odnesl si pouze informaci, ze poslednim dnem
lhity pro podani odporu proti prikazu ze dne 11. 9. 2017 je den 4. 10. 2017. K tomu
zalobce navrhl vlastni vyslech a vyslech F.H., urednika Magistratu mésta Karlovy Vary.
Dale byl zalobce dne 23. 10. 2017 v 15 hod pfi fizeni motorového vozidla zastaven hlidkou
policie, kterd mu sdélila, Ze jiZ neni dritelem ¥idi¢ského opravnéni. Zalobce se vyjadiil
tak, Zze o tom, ze nema platné ridi¢ské opravnéni, nebyl vyrozumeén, a ze proti prikazu
podal opravny prostredek. Jeho zmocnéncem mu nemohlo byt v dobé zastaveni hlidkou
PCR sdéleno, Ze spis napadeny odporem byl dne 10. 10. 0217 postoupen odvolacimu
organu, nebot pisemnost si zmocnénec zalobce prevzal dne 23. 10. 2017, avsak az po
odchodu ze zaméstnani, které opustil v ¢ase 16:44 hod. Zalobce byl tedy v dobé zastaveni
hlidkou v dobreé vife, ze jim podany odpor ze dne 11. 9. 2017 nenabyl pravni moci. O tom,
ze se jednalo o opozdény odpor, byl zalobce vyrozumén po zastaveni hlidkou policie.
Nasledné 1 dozorujicim statnim zastupcem bylo rozhodnuto, ze se nemuze jednat o trestny
éin, a ze ze strany magistratu doslo k pochybeni. Po této situaci zalobce opravnéné
neocekaval, ze bude néjakym spravnim organem obesilan. Za téchto okolnosti dne 11. 12.
2017 odcestoval z CR stim, 7e své zileZitosti ma zabezpeleny pomoci ustanovenych
zastupcti. Do CR se opét vratil a2 10. 1. 2018. Po dobu nep¥itomnosti mél zajisténou pédi o
dtim, véetné vybirani podty z po$tovni schrinky prostfednictvim poboénika. Zalobce po
navratu ze zahrani¢i nenalezl v postovni schrance jinou pisemnost, nez prikaz ze dne 12.
12. 2017. Zalobce, resp. jeho pobocnik, ktery postovni schranku kontroloval, nebyl
vyrozumén pisemné o ulozeni zasilky a nebylo mu zanechino pisemné pouceni o
nasledcich neptevzeti. Zalobce p¥ipomnél, Ze v jinych zaleZitostech a spravnich Hzenich si
vzdy zajistil zmocnénce, aby mohl institucim poskytnout maximélni soudinnost. Zalobce
rovnéz namital, Ze spravni trest ve vysi pokuty 25.200,-K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel po dobu 12 mésict povaZuje za nep¥imérené pisny. Zalobce tvrdil, Ze vzhledem
k tomu, ze dal na chybnou informaci trednika magistratu ohledné posledniho dne lhuty
k podani odporu proti prikazu ze dne 11. 9. 2017, byl pti zastaveni hlidkou dne 23. 10.
2017 v dobré vife a vzhledem 1 k nedoruceni pisemného vyrozuméni o ulozeni zasilky,
mélo byt zadosti zalobce o uréeni neplatnosti doruceni odporu proti prikazu ze dne 12. 12.
2017 vyhovéno. Tyto duvody podle zalobce mu branily ulinit zmeskany ukon a jsou
objektivni povahy. Je mozné brat je za zavazné a nastaly bez jeho zavinéni ve smyslu § 24
odst. 2 a § 41 odst. 4 s.t

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na odtivodnéni spravnich
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soudasti spravniho spisu je prikaz Magistratu meésta Karlovy Vary ze dne 11. 9. 2017 ¢,j.
13967/0OD-P/17, podle kterého zalobce se dopustil prestupku podle § 125¢ bod druhy
zakona ¢. 361/2000 Sb., tim, ze dne 8. 6. 2017 tidil osobni motorové vozidlo v tseku, kde
je maximalni dovolena rychlost 90 km/h, rychlosti (po odelteni odchylky méfictho
zarizeni) 140 km/h. Tedy prekrodil dovolenou rychlost mimo obec o 50 km/h, za coz mu
byla ulozena pokuta 5.500,-K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na 6 mésicu. Tento
prikaz nabyl pravni moci 4. 10. 2017 a z kopie dorudenky je ztejmé, ze k tomu doslo na
zakladé ulozeni zasilky a jeji nevyzvednuti v zakonné lhaté, priCemz fikce dorucent je
uvedena dnem 25. 9. 2017. Zasilka byla ulozena 16. 9. 2017, byla vhozena do schranky 26.
9.2017. Odpor byl podan nasledujici den po skonceni lhuty.

Z oznameni prestupku ze dne 23. 10. 2017 vyplyva, ze zalobce fidil motoroveé vozidlo
vtento den v 15 hod. v Karlovych Varech na silnici I tfidy ¢. 6 na pratahu méstem
smérem na Sokolov, byl zastaven na Cerpaci stanicic OMV v Dolni Kamenné, a bylo

**V_V v 4 * Ve 1V / /4 v 4 \4 v 4 4 /4
zjisténo, ze ma blokaci ridi¢skych opravnéni, a ze stouto skutecnosti neni seznamen.
Zalobce se do tohoto oznameni vyjadril, ze az pti silniéni kontrole mu bylo feCeno, ze
nema platné ridi¢ské opravnéni a o tomto nebyl vyrozumén a podaval proti tomu opravny
prostredek, o kterém mu bylo feCeno, ze ma odklad. Pan H. mu tekl i termin pro jeho
podani. Z Gredniho zaznamu Policie Ceskeé republiky z téhoz dne vyplyva, ze bylo lustraci
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zjisténo, ze zalobce ma blokaci vsech ridiéskych opravnéni, a ze o této skutecnosti neni
informovan.

Piikazem Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 12. 12. 2017 byla zalobci ulozena pokuta
25.200,-K¢ a zakaz rizeni vsech motorovych vozidel. Rovnéz tento prikaz byl dorucovan
prostrednictvim fikce, kdy vyzva byla pfipravena k vyzvednuti dne 15. 12. 2017. Podle
sdéleni posty byl soucasné adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
pouceni a do schranky byla zasilka vlozena dne 28. 12. 2017.

Proti tomuto prikazu podal zalobce odpor se zadosti o urleni neplatnosti doruceni, ktery
spravnimu organu dosel dne 15. 1. 2018 a ktery je datovan 11. 1. 2018. Zalobce uvadél, ze
podaval odpor proti predchozimu prikazu ohledné prestupku ze 6. 8. 2017 a ze byl v dobré
vife, ze tento odpor ma odkladny Ucinek a nasledné vjednom pripadé fidil osobni
motorové vozidlo dne 23. 10. 2017. Spravni organ se podle zalobce mél zabyvat
konkrétnim zjisténim, jestli bylo vibec mozné zalobce ze strany zmocnénce informovat o
tom, ze odpor byl podan opozdéné, nebot k doruceni vyrozuméni o opozdéném odporu
doslo az nasledné. Tato pisemnost byla dorucena zmocnénci zalobce sice 23. 10. 2017, ale
az v pozdnich odpolednich hodinach. Zalobce tvrdil, ze dne 23. 10. 2017 se pred svédky na
policii dotazoval, zda muze fidit motorova vozidla a policisté ani po konzultaci
N4 /4 4 4 VvV 1Vt M i 4 VO i v v

s dozorujicim statnim zastupcem nevédéli, tj. magistrat ve véci evidentné udélal chybu.
Zadost o urceni neplatnosti dorudeni prikazu byla zalobcem v dobré vife podana proto, ze
po rozhovoru s policisty dne 23. 10. 2017 neocekaval zadnou pisemnost v této véci a
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v ramci druhého spravniho fizeni jsou veskeré pisemnosti zasilany jeho zmocnénci, tudiz
zalobce 12. 11. 2017 odcestoval z CR a vratil se az 10. 1. 2018. Jeho zahranicni pobyt je
dolozen kopii cestovniho pasu se zaznamem pobytu na jiném kontinentu. Dale zalobce
poukazal na rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2010, ¢.j. 9 As 64/2009-44. Zalobce namital, ze vzdy
a aktivné spolupracoval s policejnimi a spravnimi organy, jako napt. v pripadé spravniho
fizeni souvisejictho vedeného pred Magistratem meésta Karlovy Vary, kdy si zalobce zvolil

v VA M v **V_V v/ / v A 4 v 4 ’ .

zmocnénce, tudiz je jasné zajisténo radné prebirani postovnich zasilek, aby nebylo pochyb

. v 4 4 4 4 4 v 4 v v v
o jejich doruceni. Spravni organ dle nazoru zalobce rozhodoval na zakladé domnénky, ze

v i \4 i v / v v/ v

zmocnénci zalobce byla informace o pozdé podaném odporu dorucena dfive, nez byl

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ralobce zastaven prisluSniky policie. Zalobce mél za to, e byla porusena zisada ochrany
dobré viry § 2 odst. 3 s.f. K tomu zalobce prilozil fotokopie zjeho cestovniho pasu
s razitky 21. 12. 2017 a 24. 12. 2017 z Argentiny, a dale z 2. 1. 2018 2 9. 1 .2018 z Chile

Spravni organ v usneseni ze dne 16. 1. 2018 neprominul zmeskani tkonu s tim, ze z opisu
pasu vyplyva, ze dne 21. 12. 2017 az 24. 12. 2017 byl zalobce jako turista v Argentiné a dale
od 2. 1. 2018 do 9. 1. 2018 v Chile. Spravni organ konstatoval, Ze je zfejmé, ze zalobce byl
zcela srozumén stim, ze proti nému nebudou zahajeny Ukony v trestnim fizeni po
konzultaci se statnim zastupcem, ale ze bude vedeno fizeni o prestupku, mohl tedy pocitat
s tim, ze ve véci bude probihat fizeni, které muze byt i rozhodnuto ve zkraceném fizeni
vydanim prikazu, jenz bude odeslan do mista jeho trvalého pobytu. K ¢asovému tseku od
15. 12. 2017 do 21. 12. 2017, kdy byla jiz pisemnost ulozena na Ceské posté v Ostrove,
zalobce neuved] zadnou skutecnost, jiz by bylo mozné vyhodnotit jako zakonny davod,
pro¢ by nemohla byt uzita fikce doruceni pisemnosti. Zalobce mél moznost, pokud védél,
v v v/ v/ 1° ¢ / o v 4 4 M /
ze se bude zdrzovat v zahrani¢i, zaridit si jiny zpusob prevzeti pisemnosti, které mu byly
adresovany na adresu trvalého bydlisté a toto lze zjistit na posté, nebo vyuzit v daném
v/ v v 4 v 4 4 4 v v \4 v M v
pripadé sluzeb svého zmocnénce. Spravni organ mél za to, ze zalobce o skutecnosti, ze
bude jako turista mimo Gzemi CR, musel védét v den odjezdu, zvlasté kdyz jde o cesty
mimo Evropu. Stanovenim urcitych lhit je dan vefejny zajem na tom, aby ucastnici
v/ 4 4 V1 / /4 4 /4 v /
v fizeni provadéli dkony ve stanoveném terminu tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nym
prutahtim ve véci. Spravni organ nemohl pominout, ze jednanim ze strany zalobce nebyla
splnéna fadna podminka, aby si o prominuti zmeskaného tkonu mohl zazadat. Z ust. § 24
odst. 2 s.f. je zfejmé, ze zalobce sam prokazuje divod, ze si obsilku nemohl prevzit a
pokud to prokaze, muze zazadat o prominuti zmeskani tkonu. Neni uvedeno, ze by to
v 4 4 4 4 4 A4 M v/ v v/ * VvV _V v 4
mél prokazovat spravni organ a po podani zadosti pripadné zadat jesté o doplnéni.
Z odvolani je ztejmé, ze v dobé dorucovani byl zalobce pouze Caste¢né od 21.12. do
24.12.2017 jako turista v Argentiné a dale od 2.1. do 9.1.2018 v Chille. Tudiz podle
4 4 4 v 4 v 4 v 4 o M i v 4
spravniho organu zalobce neprokazal, ze bez zavazného diavodu bez jeho zavinéni nemohl
ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, nebyla proto splnéna podminka pro
vyhovéni zadosti o prominuti zmeskani tkonu.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, v némz argumentoval podobné, jako v
zalobé, pricemz dolozil potvrzeni, ze jeho zmocnénec P.V. byl dne 23.10.2017 v dobé od
6:30 do 16:44 hod. v zaméstnani Méstského uradu Nejdek.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zahrani¢ni pobyt zalobce v zadném
v/ v oV M 4 v / o / Vv M v 4

ptipadé nemuze vyhodnocen jako zavazny davod, ktery nastal bez stézovatelova zavinéni,

4 4 *Vv/ /v 4 v v 4 v / o

vycestovani do zahraniéi tudiz neni dostateéné zavaznym divodem, lze naopak akceptovat

napfiklad upoutani na lizko apod. Odvolaci namitky shledal spravni organ

neopodstatnéné, a plné se ztotoznil s hodnocenim ptipadu spravnim organem I. stupné.

Zalovany rovnéz uvedl, ze dal$i namitky zalobce nemaji pfimou souvislost s

projednavanou véci, tedy s neprominutim zmeskani tkonu a smétuji do samého merita

veéci.

Zalobu soud neshledal divodnou.

Soud pro nadbytecnost neprovedl navrzené dukazy vyslechem zalobce ani vyslechem
pracovnika magistratu F.H., nebof se netakaji okolnosti rozhodnych pro zavér o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, tj. okolnosti pro prominuti zmeskani tkonu podani
odporu na prelomu let 2017/2018, nybrz meritorniho posuzovani, zda se zalobce fizenim
vozidla dne 23. 10. 2017 dopustil prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ze stejného duvodu se soud nezabyval namitkou zalobce, ze spravni trest ve vysi pokuty
25.200,-K¢ a zakazu fizeni vsech motorovych vozidel po dobu 12 mésict je nepriméfené
v/ / b /4 v/ /. v v v 4 4
prisny, nebot v daném rizeni je pfedmétem prezkumu pouze zakonnost rozhodnuti o

neprominuti zmeskani tkonu, nikoli rozhodnuti (ptikaz) o sankci za prestupek.

Proto je v daném pripadé rovnéz nerozhodné, ze zalobce byl dne 23. 10. 2017 v dobreé vite
ohlednésvého prav ridit motorové vozidlo. Predmétem soudniho prezkumu v dané véci je
pouze zakonnost rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu podani odporu, prodez je
rozhodné, zda si zalobce mohl vyzvednout zasilku obsahujici rozhodnuti o prikazu ze dne
12. 12. 2017 v dobé, kdy byla uloZena na Ceské posté, tedy v obdobi od 15. 12. 2017 do 27.
12. 2017.

Ohledné tohoto ¢asového Gseku se soud ztotoznuje se zavéry spravnich organu, ze zalobce
opisem pasu prokazal nep¥itomnost v CR teprve od 21. 12. 2017, av$ak nijak neprokazal,
ze by nemohl zasilku vyzvednout jiz pred odjezdem do zahranici, kdyz byla ulozena od 15.
12. 2017. Rovnéz se soud ztotoznmil s argumentaci spravniho organu prvniho stupné
ohledné toho, ze zalobce si mohl po dobu své nepfitomnosti zajistit vyzvedavani zasilek
napt. prostrednictvim zmocnénce, tudiz skutenost, ze se zalobce Cast ulozni doby
zdrzoval v zahranidi, neni skuteCnosti, ktera by zptsobovala, Ze nemohl dodrzet bez svého
zavinéni lhutu k podani odporu.

Zalobce proto podle ndzoru soudu neprokézal, Ze by si nemohl vyzvednout bez svého
zavinéni po celou dobu, kdy byla ulozena, zasilku obsahujici ptikaz ze dne 12. 12. 2017.

Pokud zalobce tvrdi, Ze nasledné po zastaveni hlidkou dne 23. 10. 2017 nemohl ocekavat
zadné rozhodnuti o tom, ze nemuze ridit, a ze v disledku toho neocdekaval nové fizeni a
zadné obesilani, s timto se nelze totoznit, nebot je zfejmé z vyse shrnutého obsahu
spravniho spisu, ze se zalobcem bylo dne 23. 10. 2017 sepsano oznameni o prestupku, tudiz
pokracovani rizeni mohl ocekavat.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. / Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 15. ¢ervence 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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