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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Ing. E.S., nar. ..., bytem ...
proti
zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje,

sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢.j. PK-DSH/14841/17,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupkt ze dne 6. 10. 2017, ¢&.
MMP/247559/17, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,, zakon o provozu®), pro poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona,
za coz mu byla ulozena pokuta 1 500,- K¢ a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, ze jeho jednani bylo nespravné klasifikovano, nebot zalobce v
odvolani poukazoval na rizné vyklady pojmu "zastaveni vozidla" a vzhledem k raznosti
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vykladi mél podle Zalobce spravni organ postupovat podle zasady in dubio pro reo.
Zalobce nabidl ve spravnim fizeni jako mozné klasifikace jeho jednani zastaveni vozidla,
krajni nouzi nebo slozeni nakladu (toto spiSe v nadsazce). Zalobce tvrdil, Ze bez svého
e v/ v ) . ’ 7y ’
zavinéni byl donucen urychlené umistit vozidlo na parkovaci stani bez uhrazeni
4 v 4 v 4 4 4 i M M 4 4 4 4
parkovaciho poplatku a ocekaval, Ze spravni organ motivy jeho jednani pochopi a shleda
jej nezavadnym. Spravni organ podle zalobce zaménoval nesprivné termin zastaveni
vozidla za parkovani. Podle ust. § 2 pism. p) zakona ¢. 361/2000 Sb. zastavit vozidlo
znamena prerusit jizdu z duvodu nezavislého na vuli fidice. Zalobce v Zalobé dale namital,
ze spravni organ neprovedl navrzeny dukaz vyslechem straznika S. Podle Zalobce bylo
nezbytné tento dukaz provest za Celem zjisténi skutecnosti, které vedly straznika k zavéru
4 4 i /4 \4 v % 4 i
o zaparkovani vozidla, a dale proto, Zze bylo tfeba straznika konfrontovat s audio
/ / / v /N7 v /v ’ / ~
zaznamem, ze kterého vyplyvalo, ze straznik 1ze v rednim zaznamu. Zalobce poukazoval
na chyby straznika S. v 0fednim zaznamu (zameéna zény B za zonu C, chyba v ¢ase 9:06
4 . /4 Ve M i / vV 4 4 v \4 v/ /4
namisto 9:04 a zejména na lzivou informaci v Ufednim zaznamu, ze byl zalobce pozadan o
vysvétleni podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 553/1991 Sb. a poucen podle § 11 odst. 4, 5
a 6 tehoz zak. o moznosti odeprit vysvétleni. Zalovany podle zalobce zfejmé tuto namitku
M v v 4 4 4 Vv . 4 v v a4 4 \4 Ve
nepochopil, kdyz uvedl, Ze neni z odvolani zfejmé, o cem mél straznik zalobce poucit a
neucinil tak, tudiz se podle zalobce zalovany nevyporadal s namitkou Gcelovosti jednani
straznika Méstské policie Plzen i spravniho organu prvantho stupné. Zalobce v zalobé také
namital, ze spravni organ nevedl spisovy obsah, coz umoznovalo manipulaci se spisem. Pri
porizovani kopie spisu dne 30. 6. 2017 si zalobce poridil fotodokumentaci spisu v¢.
dokumenti na zlutém papiru. Tyto obsahovaly ufednici vygenerovanou pticinnou
souvislost spatfovanou v jednani zalobce, takze je podle zalobce vadna argumentace, ze
4 4 4 v 4 Ve 4 4 4 Ve Ve 4 4 M M
spravni organ z téchto poznamek pti rozhodovani nevychazel. Pfi potizovani kopie spisu
dne 5. 3. 2018 zjistil zalobce, ze na oznameni o zahajeni fizeni o prestupku bylo dopsano ¢.
str. 16, tudiz je zfejmé, ze nebyly ani radné ¢islovany dokumenty. Podle zalobce bylo také
nadbytecnym druhé Gstni jednani, nebot jeho Glelem nebylo seznameni zalobce s opravou
chyby v psani, ale dal$i vyslech zalobce. Tim, ze bylo nafizeno, v zalobci podporilo pocit
Ucelovosti celého procesu. Zalobce poukazal na ust. § 59 odst. 5 spravatho fadu, podle
néhoz v predvolani musi byt uvedeno, kdo, v jaké véci a z jakého duvodu se ma dostavit.
Zalobce v zalobé dale tvrdil, Ze spravni organ prvniho stupné neprokazal naplnéni
materialni stranky prestupku a zalovany se s touto odvolaci namitkou nevyporadal.
Zalobce namital rovnéz, ze spravni organ vyhodnotil jeho jednani pouze na zakladé
Uredniho zaznamu, tedy bez dukazt. Zalobce poukazal v zalobé na chyby v rozhodnuti
zalovaného jak formalni (v hlavicce rozhodnuti jsou uvedeny 3 listy, ale je jich 4) tak
M / v \4 4 i / 4 v / /
gramatické a preklepy. Podle Zalobce neni pravdivé tvrzeni zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze by dne 15. 3. 2017 dorudil spravnimu organu podani se sdélenim, ze ridil
on. Rovnéz neni podle zalobce pravdivé, Ze by ho pisemnosti ze dne 9.3.217 vyzval spravni
4 4 v ’/ V7 v M M v Vev/ V/Ve M
organ k uhrazeni urcené Castky. Podle zalobce je nejpravdépodobnéjsi pri¢inou podjatost
zalovaného, ktery nekriticky pfijima zavéry spravniho organu prvniho stupné a odmita
argumentaci zalobce. Podjatost zalovaného zfejmé vyustila podle zalobce v nezajem o véc a
\4 / v v v i v / v 4 i M M M 4
zalovany by podle zalobce mél vysvétlit Spatnou uroven rozhodnuti. Existuje-li detailni
evidence prace zalovaného, bylo by podle zalobce relevantni zjistit, kolik casu autor
vykazal na studium spisu a vytvoreni rozhodnuti. Na zakladé toho zalobce navrhl v zalobé
dukaz vyslechem pracovniku zalovaného, ktefi se podileli na napadeném rozhodnuti a
dukaz vypisem z evidence prace autort rozhodnuti relevantnim k projednavané véci.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze
neexistovaly divodné pochybnosti o skutkovém stavu, nebylo dtvodu uzit zasadu in dubio
pro reo. Zalovany tvrzeni zalobce povaZuje za ilelové ve snaze vyhnout se odpovédnosti
za prestupek. Zalobcem navrhované alternativy jsou podle Zalovaného absurdni.
Zalovanému neni ani zfejmé, proé Zalobce nepfedlozil audioziznam, kterym disponuje,
pokud m4 podporovat Zalobcovo tvrzeni. Zalobce neuvadi, co mélo byt obsahem Zlutych
poznamek, ani v Cem spatfuje nezakonnost jejich vyjmuti. Je plné na uvazeni spravniho
organu, kolik dstnich jednani je tfeba naridit, aby mohlo byt podezfeni z prestupku radné
prosetreno. Hodnocenim materialniho znaku prestupku se zalovany zabyval v napadeném
rozhodnuti a poukazal na rozsudek INSS ze dne 14. 12. 2009 ¢j. 5 As 104/2008-45 (dostupny
na www.nssoud.cz) s tim, ze zalobce neprokazal existenci okolnosti, které by snizovaly
nebezpecnost jeho jednani pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady
prestupki. Chyby v napadeném rozhodnuti nemohou podle zalovaného mit vliv na
zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti. Opravnéna ufedni osoba nema k zalobci zadny vztah,
ani jej nezna. Také podle zalovaného neni pravdou, ze by automaticky prejimal zavéry
spravniho organu prvniho stupné.

V replice zalobce uved], Ze zalobce dostal na misté na vybér od straznika blokovou pokutu
nebo véc fesit ve spravnim fizeni, ale straznik nezjistoval stav véci. Prepis audio zaznamu
podle zalobce byl soucasti odvolani spolu s konkretizaci straznikovych pochybeni.
Audiozaznam podle Zalobce existuje a zalobce nepovazoval za podstatné jej predat soudu,

b v / v M v/ /4 v
nebot podle ného textovy prepis nebyl zadnou stranou rozporovan. Podle zalobce
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materialni znak byl sice hodnocen zalovanym, ale nebyl prokazan. Spravni organ mél
podle zalobce prihlédnout k takfka nulové nebezpecnosti umisténi vozidla na parkovact
stani na 9 min., k mistu umisténi vozidla, k nulovym nasledkim, k bezthonnosti zalobce,
k nulové mire zavinéni i k pohnutce. Podjatost muze byt podle zalobce zapficinéna
ptimym zajmem na vysledku fizeni, jimz je pfijem obce, event. i osobni benefity
zameéstnance.

Spisova dokumentace spravniho organu prvniho stupné obsahuje na deskach spisovy
prehled a jednotlivé listiny nejsou pevné spojené, ale jsou Cislované. Soucasti spravniho
spisu je oznameni prestupku ze dne 23. 2. 2017, podle néhoz zalobce od 8.55 hod do 9.06
hod parkoval s vozidlem Skoda Octavia RZ ... na pozemni komunikaci v iseku oznateném
dopravni znackou IP13c s dodatkovou tabulkou Placené Po-Pa 7 - 19 hod, zéna B, aniz by
mél ve vozidle umistén parkovaci listek. Zalobce se do oznimeni nevyjadfil, ani je
nepodepsal. Podle Gfedniho ziznamu Méstské Policie Plzeti, sepsaného str. S. Zalobce
vozidlo zaparkoval v Plzni, na nam. TGM po pravé strané ve sméru od ulice Petakova
smérem ke Klatovské trideé. Jelikoz se u vozidla nikdo nezdrzoval, bylo nasazeno TZOV
dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb. V 9.06 hod se ridi¢ dostavil k vozu a byl ztotoznén
podle dokladti. Zalobce odmitl véc fesit na misté. K tomu byla potizena fotodokumentace
vozidla umisténého mezi fadou parkuyjicich vozidel pred budovou Masarykova gymnazia
s Citelnou RZ v Case 9.01 a fotografie uvedené dopravni znacky. Z detailu na predni sklo
vozidla je zrejmé, ze je zde umistén parkovaci listek se zcela zakrytymi adaji. Na
prilozeném planku okolnich ulic je vyznaceno misto parkovani vozidla.

Spravni organ prvniho stupné dne 9. 3. 2017 vydal vyzvu na uhrazeni urlené Castky ¢j.
MMP/063882/17 podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ktera byla dorudena dne 15.

3. 2017 do datové schranky provozovatele vozidla CAR-BM GROUP, s.r.o., se sidlem
Pekarska 12, Praha. Ze sdéleni této spolecnosti ze dne 15. 3. 2017 vyplyva, ze v dobé
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prestupku vozidlo fidil Zalobce. Ten byl spravnim organem predvolan k podani vysvétleni
na 18. 4. 2017, kdy uvedl, Ze na misté nezaparkoval, ale zastavil vozidlo podle § 2 pism. p)
zak. ¢. 361/2000 Sb. z davodu naléhavé potteby toalety a pro vozidlo se dostavil v 9.04.

Spravni organ zahjil ¥zeni o prestupku. Zalobce dne 2. 5. 2017 nahlédl do spisu a poridil
si jeho kopii. Pri jednani dne 11. 5. 2017 zalobce uvedl, ze se spisovou dokumentaci
souhlasi, a domnival se, ze na strané spravniho organu je dukazni bremeno ohledné jeho
predchoziho tvrzeni. Zalobce navrhl vyslech straznika za Glelem objasnéni, na zakladé
v v % 4 /4 v v v 4 v

Ceho dosel straznik k zavéru, ze zalobce na misté zaparkoval.

Ve vyrozuméni ze dne 23. 5. 2017 spravni organ zalobce informoval, Ze navrzeny dukaz

b4 Ve v/ N 7 . ’ v /v 4 . . . ’
neprovede, nebot by neptinesl zadné irelevantni informace. Zavér straznika je subjektivni,
ktery nemuze mit vliv na vysledek fizeni. Soucasné byl zalobce pouden podle § 36 odst. 3
spravniho radu.

Pfi jednani dne 16. 8. 2017 byl zalobce dotazan, zda se chce vyjadrit ke svému jednani ze
dne 23. 2. 2017, coz odmitl. Uvedl, ze byl ve vozidle sam a byl ridi¢em. Potfeba toalety u
ného vypukla bezprosttedné pred zastavenim, a tak sel do restaurace Majovka, kde je
holistvi. Zn4 to tam, protoze tam chodi k holi¢i. Zadné trvaleji zdravotni obtiZe nemél.
Zalobce vyzval spravni organ k uvedeni spisu do souladu s § 17 spravniho ¥4du, tj. opatteni
obsahu, aby nemohly byt nékteré dokumenty vyjimany. Zadal zaevidovat i Zluté
poznamky, které byly naposledy nalepeny na vnittnich deskach.

Spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na rozsudek NSS ¢j. 5 As
160/2012-44, podle néhoz je podle § 52 spravniho radu ucastnik povinen oznacit dukazy na
podporu svych tvrzeni; to neznamena, ze na ném lezi dikazni bremeno, je vSak povinen
prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ z jeho tvrzeni vychazet. Z tohoto je podle
spravniho organu prvniho stupné zfejmé, ze zalobce mél prokazat své tvrzeni napt.
lékarskou zpravou ¢i svédeckymi vypovédmi, coz neucinil. I v pripadé, ze by zalobce
prokazal své tvrzeni o akutni potrebé toalety, nejednalo by se o zastaveni vozidla dle § 2
pism. p) zak. ¢. 361/2000 Sb., coz je situace, kdy vozidlo zastavi z provoznich duvoda
(napr. pred kfizovatkou na semaforu ¢i pti davani prednosti chodctim) a ridi¢ musi take
zastavit v misté, kde by jinak platil zakaz zastaveni. Vozidlo ztstava zarazeno v jizdnim
pruhu a nikdo z n&j nevystupuje. Zalobce vyloudil, Ze by vozidlo na misté zastavilo kvali
technické chybé, tedy nezavisle na jeho vuli. Rozdil 2 min v asech uvadénych straznikem
a zalobcem je podle spravniho organu zanedbatelny. Z Parkovaciho fadu vyplyva, ze
bezplatné je stani max. do 3 min. Spravni organ neprovedl diikaz vyslechem straznika S.,
nebot by to nepfineslo zadné relevantni informace k véci. Straznik zapsal do uredniho
zaznamu, ze vozidlo parkovalo, zfejmé proto, ze stalo a u vozidla se nikdo nenachazel.
Subjektivni divody zalobce k zastaveni straznikovi nemohly byt znamy, tudiz by
k zalobcem uvadénym davodim byla vypovéd svédka nadbytecna. Procesni namitky
spravni organ akceptoval a spis opatril o obsah. Poznamky na zlutém papiru byly
poznamky spravaiho organu a nebyly soucasti spisu. V oznameni o prestupku a v Grednim
zaznamu straznika je zfejma chyba v psani o parkovani v z6né B, ktera nema vliv na
posouzeni véci, kdyz dle fotodokumentace slo jednoznaéné o zonu C. Z vyjadreni zalobce
vyplynulo, Ze na misté parkoval v predmétné dobé on. Fotodokumentace prokazuje, ze za
Celnim sklem vozidla nebyl viditelné umistén platny parkovaci listek. Oznameni o
prestupku a fotodokumentace s plankem prokazuji, ze vozidlo stalo v iseku oznaceném
znackou IP13c s dodatkovou tabulkou Placené nejméné v dobé od 8.55 hod do 9.04 hod.
Zalobcem uvadény divod parkovani nebyl Zalobce schopen prokazat, dikazy k tomu
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nenavrhl. I kdyby tvrzenou okolnost prokazal, nevyvirovalo by ho to z odpovédnosti za

v v v /. M M 4 v
prestupek, avsak zavdalo by to podnét k Gvaze, zda nejde o stav krajni nouze. Prestupek
zhodnotil spravni organ jako méné zavazny, nebot zalobce parkoval v misté k tomu
urCeném a kratsi dobu. V neprospéch zalobce bylo zhodnoceno, ze Slo o prestupek

4 / 4 M 4 4 v v 4 Y%
spachany v rannich hodinach pracovniho dne v centru mésta, kde 1ze ocekavat zvysenou
frekvenci Gcastnikt silni¢niho provozu, a tedy i zvySenou potrebu parkovacich mist. Ve
prospéch zalobce bylo zhodnoceno, ze nezpusobil nevratné nasledky. V karté ridice ma
zalobce za posledni tfi roky jeden nesouvisejici zaznam, proto tato okolnost nebyla
hodnocena v neprospéch zalobce. Na zakladé téchto avah byla zalobce ulozena sankce na
samé spodni hranici zakonné sazby.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz popsal komunikaci se
straznikem v dobé od 9.04 do 9.13 hod s tim, zZe soucasti nebylo pouceni podle § 11 odst. 4,
5 a 6 zak. ¢. 361/2000 Sb.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze spravni orgin prvniho stupné véc
spravné klasifikoval, kdyz protipravni jednani zalobce vyplyva ze spisové dokumentace
Meéstské policie Plzen. Vozidlo na misté stalo nejméné 9 min. Poté, co zalobce se dostavil
k vozidlu a odmitl prestupek resit, postupoval straznik v souladu se zakonem a sepsal
oznameni prestupku. Vypovéd straznika by podle zalovaného nepfinesla zadné nové
relevantni informace. Chyba v oznadeni zony neni takového razu, aby se jen na jejim
zakladé dalo konstatovat, jak uvadi zalobce, ze straznik déla svou praci schybami a
v rozporu se zakonem, a tedy ze by bylo mozno pochybovat o jeho vérohodnosti a o
spravnosti jim pofizené dokumentace. Zalovanému nebylo zfejmé, co mi dokazovat
zalobcem provedeny prepis rozhovoru, ani pro¢ ho zalobce nenavrhl k dikazu. Podle
zalovaného z prepisu nevyplyva zadna okolnost, ktera by prokazovala nezakonny postup
straznika, naopak se jeho postup jevi standardni a v souladu se zakonem. Ze spisu ani
z rozhovoru nevyplyva, ze by zalobce namital krajni nouzi. Pojem zastavit vozidlo dle § 2
pism. p) zak. ¢. 361/2000 Sb. znamena prerusit jizdu z duvodu nezavislého na vali ridice.
Tato definice nedopada dle zalovaného na projednavanou véc, nadto ze spisu je zfejme, ze
zalobce nezustal v jizdnim pruhu, ale zajel na parkovaci misto mezi dvé vozidla, coz
neodpovida definici zastaveni vozidla. Spravni organ prvniho stupné podle zalovaného
v ramci hodnoceni pfitézujici okolnosti mista a Casu spachani prestupku zaroven zhodnortil
spolecenskou $kodlivost jednani zalobce, a lze proto dovodit, Zze materialni znak byl
naplnén, nebot zalobce porusil zajem spolecnosti na vyuzivani parkovacich mist v souladu
s provoznim radem, resp. v souladu se zakonem. Ani zalovany neuvéril zalobci tvrzeni o
nahlé pottrebé toalety. Za situace, kdy zalobce tvrdi urcité skutecnosti, které jsou podle
obecnych zkusenostnich pravidel nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny dikaz
a ani spravni organ neni s to takovy dikaz opattit, lze dospét k zavéru o nevérohodnosti
takovych tvrzeni (viz rozsudek NSS sp. zn. 5 As 126/2011 ze dne 14.1.2014). V ftizeni doslo
k chybé v psani ohledné mista spachani prestupku, proto podle zalovaného spravni organ
prvaiho stupné nepochybil, kdyz naridil druhé jednani, aby zalobce stimto seznamil,
pricemz zalobce se mohl k chybé vyjadfit. Tudiz se nejednalo o nadbytelné jednani.
Spravni organ muze nafidit tolik jednani, kolik je tfeba k fadnému provéreni a prosettent
podezreni z prestupku. V zavéru jednani dne 16. 8. 2017 byl Zalobce vyrozumeén o dal$im
postupu a dostal moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
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O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s.f.s.), nebot s tim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu ve stanovené
lhtté nevyjadril.

Zalobu soud neshledal davodnou.

Zalobce predeviim namital, Ze jeho jednani bylo nespravné klasifikovaino, nebot Zalobce v
odvolani poukazoval na rizné vyklady pojmu "zastaveni vozidla" a vzhledem k raznosti
/ o v \4 4 ’ 4 4 . .
vykladi mél podle Zalobce spravni organ postupovat podle zasady in dubio pro reo.
S timto tvrzenim zalobce soud nesouhlasi, nebot v daném pripadé oba spravni organy ve
’ ’ v / v V. . ’ . f
svych rozhodnutich podrobné a spravné vylozily pojem zastaveni vozidla podle § 2 pism.
p) zak. ¢. 361/2000 Sb. a soud se ztotoznuje s jejich zavéry, ze o takovou situaci se v dané
véci nejednalo. Zalobce nezastavil vozidlo z provoznich duvodt nezavislych na jeho vili ve
svém jizdnim pruhu, aniz by vozidlo opustil, coz je predpokladem pro naplnéni pojmu
zastaveni vozidla. Zalobce naopak zajel na misto urcené k parkovani, mezi parkujici
vozidla, vozidlo opustil, a aniz by v misté respektoval povinnost zaplatit za parkovani,
. 7 Vv . o . v ’ v .
nejméné 9 min se vibec u vozidla nezdrzoval. Neni pochyb o tom, Ze se jednalo o
parkovani.

Zalobce také netvrdil, ze by se jednalo o jednani v krajni nouzi a ani ze spisu nic takového
/1 r7 / / / 7 1Vl o / ’ v
nevyplyva. Zalobce teprve spravnimu organu uvadél jako duvod zastaveni akutni potfebu
toalety, avSak pokud by toto bylo pravdou, bylo by jediné logické, aby timto tvrzenym
zasadnim duvodem - zdravotnim problémem zalobce argumentoval jiz na misté samém pri
rozhovoru se straznikem. Z zalobcova prepisu rozhovoru se straznikem obsazeného
v odvolani zadné zdravotni potize zalobce nevyplyvaji, tudiz se jeho dodatecné tvrzeni
v tomto sméru jevi nevérohodnym a Gcelovym ve snaze dosahnout zaniku odpovédnosti za

prestupek.

Zalobce v zalobé dale namital, Ze spravni organ neprovedl navrzeny dikaz vyslechem
straznika S. Podle § 52 spravniho radu Gdastnici jsou povinni oznacit dukazy na podporu
/ 4 4 4 4 4 4 / V 4 o /4 4 v v o
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnikd vazan, vzdy vsak provede dukazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organy podle nazoru soudu v daném
v/ v 4 / /v 4 S i bd M / 4 /v
ptripadé neprovedenim vyslechu straznika S. nepochybily, nebot, jak vyplyva z vyse
shrnutého odtvodnéni obou spravnich organti, dostatecné podrobné a logicky zdtvodnily
nadbytec¢nost tohoto dikazu. Zalobce v zalobé uvadél, ze vyslech straznika mél byt
/ Vv **V_V 4 v 4 4 /v 4 4 v 4 4
proveden za Uclelem zjisténi skuteCnosti, které vedly straznika k zavéru o zaparkovani
vozidla. Jelikoz z prepisu rozhovoru zalobce se straznikem, ktery zalobce uvadél
4 4 / 4 v/ /4 v \4 v 4 v 4 M
v odvolani, nevyplyva zadna skutecnost, ze by zalobce rozporoval umisténi vozidla na
parkovacim stani a soucasné se v rozhovoru neuvadélo nic o jeho duvodech, pro¢ tam
. o ’ v . . v / v 1/ IV,
vozidlo stoji, nemohly byt tyto skute¢nosti objasnény vypovédi straznika.

Z prepisu rozhovoru také nevyplyva podle nazoru soudu poruseni § 11 zakona ¢. 553/1991
Sb., nebot je zrejmé, ze straznik jednal standardnim zplsobem, kdyz zalobce seznamil
4 v 4 v v 4 M v/ / v 4
s podstatou sveého podezfeni z prestupku a vyzval ho k vysvétleni. Ani pripadné poruseni
v v / v . 4 4 v b v/ 4
predmétného ust. by nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku, nebot v fizeni
pred spravnim organem se vychazelo z dikazu (oznameni prestupku, fotodokumentace) i
b / 4 / o / Ve o 4 4 v/ * Vv
z jinych pisemnych podkladg, které byly provedeny pti jednani za pfitomnosti zalobce.

Soucasné z tohoto vyplyva, ze je licha namitka zalobce, ze spravni organy vychazely pouze
/ V. 4 4 i i o o b4 4 4 v M v/ / .

z Uredniho zaznamu a nikoli z dikaz(, nebot oznameni prestupku i potizené fotografie lze

povazovat za dukazy.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

7 17 A 50/2018

Nebylo shledano z zalobcem predlozeného prepisu, ze by straznik lhal, jak se uvadi
v zalobé, pouze spravni organy poukazaly na chybu v oznaleni zény v oznimeni

v / V. 4 4 4 v M M 4 v 4 4 4 v
prestupku a v ufednim zaznamu, ktera vsak nemohla ovlivnit zavér o spachani prestupku
zalobcem ¢i znevérohodnit tyto pisemné podklady.

Pochybeni spravniho organu spocivajici v absenci obsahu spravaiho spisu bylo ve spravnim
v/ ’ v ~ N . v . / v . / /
fizeni odstranéno. Zalobce v odvolani potvrdil, ze ze spisu nasledné vyjmuté tzv. malé
zluté papiry obsahovaly pouze Gvahy spravniho organu prvniho stupné na danou véc, tj.
. / . / ’ . / /7 r7
jednalo se poznamky pracovnice, které nemohly mit vliv na vysledek rozhodnuti. Zalobou
napadené rozhodnuti obsahuje nékolik gramatickych chyb a preklepa. Ve vsech téchto
v/ 4 M 4 /4 v /4 v/ 4 / 4 M
ptipadech se dle nazoru soudu nejedna o tak zavazné vady rizeni, které by mohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Rovnéz pouze ze skuteCnosti, ze si pracovnik
4 4 /4 *eV o v v/ 4 Ve M 4 . . .

spravniho organu jiz v prubéhu fizeni potizuje poznamky, nelze dovodit jeho podjatost.
Ani ze samotnych chyb v psani v rozhodnuti nelze dovozovat podjatost zalovaného.
Nebyly zjistény zadné indicie, které by mohly podporit tvrzeni zalobce o zajmu opravnéné
/ V. 4 v 4 v . v . v 7 M /4 /7 v v v ~
Uredni osoby zalovaného na véci (napt. financni), jak uvadi zalobce v zalobé. Zalobce
kromé chyb v rozhodnuti takové indicie rovnéz neuvedl, proto soud pro nadbytecnost

\4 v 4 o / 4 o \2 / i i 4
neprovedl zalobcem navrzené dukazy vyslechem pracovniki zalovaného ani evidenci,
kolik ¢asu pracovnici zalovaného vykazali na praci na daném pripadu.

Soud se ztotoznuje se zalobcem v tom, ze zasadnim obsahem druhého Gstniho jednani byly
dotazy spravniho organu na zalobce ohledné jeho vyjadreni k pfipadu, tedy zjistovani jeho
stanoviska. To ovSem neznamena, ze by se nemohlo takové druhé jednani viibec konat,
nebot spravni organ je predevsim povinen provést jednani tak, aby o véci zjistil skutkovy
stav bez divodnych pochybnosti. Z protokolu o druhém jednani vyplyva, ze spravni organ
postupoval v souladu s touto zasadou.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze spravni organ prvniho stupné neprokazal naplnéni

./ 4 4 v v / 4 4 i v/
materialni stranky prestupku a zalovany se s touto odvolaci namitkou nevyporadal. Soud
vV Vv M / v v / / Vv 4 o v 7. 4 v
se ztotoznuje se zaverem zalovaného ve vyse shrnutém odtvodnéni jeho rozhodnuti, ze
spravni organ prvniho stupné zohlednil naplnéni materialni stranky prestupku v ramci
Ve 4 4 Ve VV o4 M 4 v 4 4 4 v / 4 v
prihlédnuti k pritézujici okolnosti mista a ¢asu spachani a zalovany se s timto v zalobou
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal.

Z vySe shrnutého obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nebyl vyzvan spravnim
organem k uhrazeni urcené castky, nebot k tomuto byl vyzvan provozovatel vozidla,
ktery oznalil Zalobce za ¥idi¢e v inkriminované dobé. Zalobce pak tuto skutednost
spravnimu organu v podstaté potvrdil.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / . v v v . /7 v ~ / v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve . . . v . .

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 25. ¢ervna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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