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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J.R., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym,
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice
proti
zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. MF-4199/2018/3902-4

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2018, &. j. MF-4199/2018/3902-4 se zrus$uje
a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ndhradu nikladG fHzeni ve vj8i  15.342,- K¢
k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. Bc. Vladimira Volného do 1 mésice od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou %alobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti ¥alovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Generalniho reditelstvi
cel ze dne 29.1.2018 ¢j. 5602-2/2018-900000-314, kterym bylo zruseno rozhodnuti Celniho
Gradu pro Karlovarsky kraj ze dne 1. 2. 2017 &j. 2613-22017-540000-12 o zastaveni rizeni o
prestupku podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce prostfednictvim své Yaloby nejdiive namital, e Zalovany dospél k nespravnému
zavéru o dodrzeni subjektivni dvoumési¢ni lhity pro zahajeni prezkumného fizeni. I
kdyby obstala argumentace zalovaného v tom sméru, ze nemél k dispozici spravni spis a
rozhodnuti CUKV ¢.j. 2613-2/2017, kdy Krajsky soud v Plzni pripisem ze dne 24.11.2017,
&j. 17 A 7/2016-97 sdéluje, 2e GRC do spisu dolozilo jiz rozhodnuti CUKV ¢&,j. 2613-
2/2017-540000-12 ze dne 1.2.2017. Nelze tak akceptovat zavér zalovaného o tom, ze snad o
nezikonném rozhodnuti GRC nevédélo a2 do doby vydani rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30.11.2017, ¢j. 17 A 7/2016-106. Z oduvodnéni rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30.11.2017 totiz vyplyva, ze pti jednani pred krajskym soudem dne
20.11.2017 vydlo najevo, %e po zru$ovacim rozsudku Krajského soudu v Plzni GRC a
CUKV v rizeni pokracovaly, vydaly nova rozhodnuti o véci a spravni fizeni timto bylo
pravomocné ukonteno. Za dané situace by bylo absurdni se domnivat, Y¢ GRC nemohlo
posoudit zakonnost rozhodnuti CUKV ¢.j. 2613-2/2017-540000-12 ze dne 1.2.2017 drive,
nez na zakladé nasledného podnétu CUKV. Nelze akceptovat zavér zalovaného o tom, ze i
kdyby GRC o vydani rozhodnuti mohlo védét, nemélo informace o tom, Ze bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy, jeliko? neznalo jeho obsah. GRC prokazatelné mélo
informace a dokumenty o tom, ze rozhodnuti CUKV ¢.j. 2613-2/2017-540000-12 ze dne
1.2.2017 je nezakonné nejpozdéji ke dni 24.11.2018, kdy vyzadal predmétné rozhodnuti
CUKYV ¢,. 2613-2/2017-540000-12 ze dne 1.2.2017CUKYV ¢.j. 2613-2/2017-540000-12 ze dne
1.2.2017 a predloZil jej Krajskému soudu v Hzeni sp.zn. 17 A 7/2016, kdy? zarovett GRC
vystupoval jako zalovany a védél tedy, ze probiha soudni fizeni spravni a nemohla tak
ubéhnout prekluzivni lhiita pro zanik odpovédnosti za prestupek. Zalobce povazuje za
absurdni argumentaci, e snad mélo GRC, které disponuje pravné vzdélanym aparitem,
vyckavat na zavéry, vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.11.2017, ¢.j.
17 A 7/2016-106 uradu. Tomu odporuji i zavéry zalobce odkazuje na zavéry, vyslovené
rozsudku NSS,; ¢.j. 9 As 183/2014-34, podle néhoz "za den, kdy se spravni organ dozvédeél o
duvodu zahajeni prezkumného fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, je
treba povazovat den, kdy spravni organ ziskal dokumenty a informace, z nichz pozdéji
usoudil, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy." O divodech pro
zahajeni prezkumného fizeni se spravni organ dozvédél podle zalobce nejpozdéji dne
24.11.2017 (kdyz jako zalovany v soudnim rizeni spravnim u KS Plzen predlozil
rozhodnuti CUKV ¢.j. 2613-2/2017-540000-14 ze dne 1.2.2017. Za takového stavu bylo
zkracené prezkumné fizeni zahdjeno vydanim rozhodnuti opozdéné az dne 29.1.2018,
kdyz subjektivni dvoumési¢ni lhita uplynula dnem 24.1.2018 a zavér zalovaného je tak
nespravny. Podle zalobce bylo namisté provést dikaz zejména spisem KS v Plzni sp. zn. 17
A 7/2016 a zalobce povazoval za nepfipustné, ze mohl predkladat dikazy az v odvolacim
fizeni. Podle zalobce nebylo mu umoznéno predlozit dikazy o uplynuti prekluzivni lhity.
Zalobce se také neztotoznil se zavérem Zalovaného o analogickém pouziti § 124a dafiového
v oblasti spravniho trestani. Podle zalobce analogii k darfiovému radu nelze pouzit, nebot ta
je v oblasti trestniho prava zakazana k tizi obvinéného.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze subjektivni lhita
podina bézet od okamziku, kdy se ptislusny spravni organ dozvédél o dtivodu pro zahajeni
fizeni, tedy az po predbézném posouzeni véci, kdy dospél k zavéru, ze lze mit divodné za
to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy. Vydani rozhodnuti je
okamzik rozhodny pro béh roéni objektivni lhaty. Podle Zalovaného GRC mohlo mit
pochybnosti o zékonnosti rozhodnuti CUKK ze dne 1. 2. 2017 nejdfve na zikladé
podnétu CUKK dorudeného dne 22. 1. 2018. za politek lhity nelze podle alovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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naopak povaZovat den, kdy GRC doloilo rozhodnuti CUKK do spisu KS v Plzni na
zakladé pozadavku vysloveného pri jednani pred soudem dne 20. 1. 2017. V daném
okamziku totiz GRC neprovadélo #adné provéfovani zakonnosti rozhodnuti CUKK,
nemélo k tomu Zidnou povinnost, pouze se s nim mohlo seznimit. GRC rozhodnuti po
obsahové strance nijak neprezkoumavalo. S ohledem na uvedené nepovazuje zalovany za
nutné k tomuto jakkoli dopliiovat dokazovani, nebot predani rozhodnuti KS v Plzni nema
na béh subjektivni lhuty vliv. po obsahové strance jsou rozhodnuti prezkoumavana az v
okamziku, kdy vznikne néjaka kvalifikovana pochybnost o jejich spravnosti. Pokud
bychom méli pfipustit takovy kvalifikovany okamzik dtive, nez je dorudeni podnétu
spravniho organu, musel by byt vznik pochybnosti zcela zfejmy a osvédlitelny, coz podle
valovaného v dané véci neni. Podnét CUKK je aZ reakci na rozsudek KS v Plzni &. 17 A
7/2016-106 ze dne 30.11.2017, ktery byl GRC doruden dne 8.1.2017. Podle Zalovaného
byly splnény podminky pro konani zkraceného prezkumného fizeni, nebot poruseni
pravniho predpisu bylo zjevneé ze spisu a nebylo co dale dokazovat.

V replice zalobce uvedl, ze poukazal na rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015 ¢j. 6 As 89/2015-
51, podle néhoz "Pocatek béhu subjektivni lhity musi byt néjak objektivizovan. Pokus
objektivizovat ji stanoviskem interntho a do véci fakultativné zapojeného poradniho
Utvaru predsedy stézovatele je ve skuteCnosti otevienim prostoru pro nelimitovanou
svévoli. Jedina smysluplna objektivizace zalatku béhu subjektivni lhity spoliva v urceni
okamziku, kdy se informace zakladajici davod pro zahajeni prezkumného tizeni dostala do
povédomi organu opravnéného takové prezkumné fizeni zahajit." Z toho je zfejmé podle
zalobce, Ze poslednim moZnym okamZikem, kdy GRC bylo informovéno o tom, e v dané
véci le zah4jit prezkumné Hzent, je datum 24. 11. 2017 & d¥ive, kdy se rozhodnuti CUKV
&. 2613-2/2017-540000-12 ze dne 1. 2. 2017 dispozice GRC, bez ohledu na to, zda a kdy
obdrZelo GRC podnét od CUKYV. Zalobce m4 navic za to, e GRC, které vedlo spor proti
zalobci ve véci vedené pred KS v Plzni pod sp. zn. 17 A 7/2016, mélo detailni znalost
spravniho spisu. Zalobci bylo v dané véci upteno zkracenym piezkumnym Fzenim pravo

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 76 s.7's..

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
.1

Zalobu soud shledal d&vodnou.

Podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa lze
usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se

v/ v /. ’ 4 4 o /. 4 Vv / v/ 4 v v . Ve
prislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji do 1
roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Soud v daném ptipadé ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce v odvolani argumentoval
obdobné jako v zalobé a soucasné navrhl dikaz spisem KS v Plzni sp. zn. 17 A 7/2016 za
Glelem prokazani pocatku béhu subjektivni lhity pro zahajeni prezkumného fizeni.
Zalovany logicky nezdtvodnil v napadeném rozhodnuti, pro¢ neprovedl tento dikazni
navrh. Ve vySe shrnutém vyjadfeni k zalobé oznadil dikazni navrh za nadbyteény proto,
ze si byl (pozdéjsim) poclatkem béhu lhity jist bez divodnych pochybnosti. Takové
odivodnéni neprovedeni dikazu je zcela neakceptovatelné, nepfezkoumatelné a nese
znaky libovile spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaroven toto nasvedcuje nedostateénému skutkovému zjisténi, nebot soudu je z jeho
b
Uredni ¢innosti znamo, ze jiz pri Ustnim jednani ve véci vedené pod sp. zn. 17 A 7/2016
bylo poukazano na moznou nezakonnost nového rozhodnuti CU o zastaveni fizeni o
prestupku v dobé, kdy probiha fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jednani byl ptitomen pravé
v/ v / 4 4 4 e / /4 4 v v 7 7 5 4 /7 V/ 4
ptislusny spravni organ - GRC, ktery poté po vice nez 2 mésicich zahajil spravni fizeni. Za
UcCelem prokazani, zda se tento prislusny spravni organ pti soudnim jednani ve spojeni s
v /. vV / v v 4 4 4 4 4
zalobcem zminénym predlozenim nezakonného rozhodnuti soudu, mohl timto
kvalifikované seznamit s duvodem nezakonnosti, je nezbytné doplnit v tomto sméru
/ *V_V 4 M /4 / v v / o 4 i
skutkové zjisténi, zejména provést zalobcem navrzeny dukaz soudnim spisem sp. zn. 17 A

7/2016.

Zalovany spravné poukazuje na okolnost, ze podle judikatury NSS je za okamzik pocatku
M M 4 o v 4 4 4 /4 4 .
subjektivni lhity povazovan den, kdy spravni organ ziskal dokumenty a informace, z
nichz pozdéji usoudil, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravanimi predpisy. Z
formulace "z nichz pozdéji usoudil" vsak jasné vyplyva, ze pocatek béhu subjektivni lhity
nelze odvozovat teprve "po predbézném posouzeni véci, kdy dospél k zavéru, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy”, jak uvadi zalovany ve vyjadrent
k zalobé. Rozhodujici je prokazani, kdy pfislusny organ mél potfebnou informaci a
dokumenty. Na zalovaném bude nyni zjistit a zdavodnit, zda potrebna informace nebyla
v / 4 4 Vv Ve M 4 4 v /
sdélena spravnimu organu jiz pti jednani soudu a zda k tomu potfebny dokument
v M 4 4 / 4 ~ / v/ v / 4 4 4 4 V. 7/
nepredstavuje samotné nezakonné rozhodnuti CU, které prislusny spravni organ vzapéti
po soudnim jednani obstaral.

V souladu s timto pravnim nazorem povazuje soud napadené rozhodnuti za nezakonné

4 v / /7 v / /7 V7 4
podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.f.s. V novém rozhodnuti zalovany doplni fizeni v
potfebném rozsahu za ulelem zjisténi presného okamziku pocatku béhu subjektivni lhaty,
zejména provede navrzeny dikaz spisem zdejstho soudu sp. zn. 17 A 7/2016 v¢. zvukového
zaznamu z ustniho jednani.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud podle § 76 s.r.s. zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné zavazal zalovaného vyse
uvedenym pravnim nazorem.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., a zalobci, jenz mél ve
véci plny uspéch, byla priznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici ze 3 tkont pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 3 rezijnich pausalt
po 300 K¢, navysené o DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

/v ’ 4 . VVv/ ’ 4 o . ’ i V4
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 23. srpna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



