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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

A 4 4 v .
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobkyné: J. Z.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského aradu Pardubického kraje ze dne 30. 4. 2019,
¢. j. 33658/2019/0ODSH/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné (dile vtextu i jen jako ,alobce®) se véasnou Zalobou doméhala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 5. 6. 2018, ¢.
j. OSA/P-1229/17-D/24, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, v platném znéni (dale jen ,zakon o
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silniénim provozu®), kterého se dopustila zalobkyné z nedbalosti tim, ze dne 4. 9. 2017
v dobé okolo 17:56 hodin jela v obci Pardubice, na pozemni komunikaci ulice Svobody (u
domu ¢. p. 2401), ve sméru jizdy ke kruhovému objezdu na ul. S. K. Neumanna, rychlosti
109 km/h, ¢imz prekrocila v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h nejméné o
55 km/h (po odelteni pfipustné odchylky méftictho zafizeni ve vysi + 3 %); vyse
popsanym jednanim porusila ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu: .,V obci
smi jet 7idic rychlost{ nejvyse 50 km/h, a jde-li o ddlnici nebo silnici pro motorovd vozidla,
nejvyse 80 km/h.“ Za prestupek byla ulozena zalobkyni pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz
¢innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica a dale ji
byla uloZena povinnost uhradit niklady fzeni ve vy$i 1000 K& Zalobkyné vymezila
v zalobé v podstaté tfi zalobni body. V prvnim, oznadeném jako ,Zdkaz ¢innosti“, namitla,
ze ji byl ulozen plosny zakaz fizeni vSech motorovych vozidel, pficemz ,ale nebylo
prokdzino, Ze by k tomu byly splnény podminky“. Namitla, ze vyrok je neurcity, kdyz z néj
neni zfejmé, zda se vztahuje pouze na pozemni komunikace nebo i mimo né. Poté
v zalobnim bodu, oznaceném jako ,Namitka podjatosti, uvedla, ze ve spravnim fizeni
vznesla namitku podjatosti jak proti spravnimu organu IL. stupné, tak proti spravnimu
organu stupné L, a tvrdila, ze se s namitkami spravni organy vibec nevyporadaly, anebo se
vyporadaly nespravné, namitka sméfovala proti vSem zaméstnancam zalovaného, tedy i
proti rediteli zalovaného, v tom pripadé mélo rozhodovat Ministerstvo dopravy. K tomu
pravni zastupce zalobkyné, znamy nejen zdejsimu soudu svym ucelovym a obstrukénim
jednanim (jak bude konkrétné dale uvedeno), uvadél pro néj typickou ,kosatou®
argumentaci s citaci roznych judikatd. Zalobkyné tvrdila vtomto Zalobnim bodé, Ze
v pripadé zalobce se jednalo o systémovou podjatost, kdy .z povaby véci maji vsichni
zaméstnanci spravniho organu zdjem na tom, aby nebyla podjatost odbalena“. Tento zavér
vztahovala zalobkyné 1 k fediteli Zalovaného. Konecné v tfetim zalobnim bodé, oznac¢eném
jako ,Rozhodnuti Zalovaného ucinéné a podepsané nikoliv opravnénon uredni osobou a osobou,
kterd neni sezndmena se spisovym materidlem”, zalobkyné namitla, ze rozhodnuti dorucené
zalobkyni bylo opatfeno podpisovou dolozkou, kde byl uveden Mgr. A. K., vedouci
oddéleni dopravy, avsak opravnénou uredni osobou byla Mgr. I. K. a ta podle zalobkyné
méla rozhodnuti podepsat. K tomu uvedla razné hypoteticke otazky, napt. ,co ostarni
vedouci oddéleni délaji, spekulovala bez predlozeni dikazi o tom, ze ,kontroluji pracovni
dobu podrizenych, zda vibec pracuji a schvaluji vysledky jejich prdce a povoluji vystup prdice
mimo oddéleni a #rad“ a dospivala k raznym, ji nedolozenym tvrzenim, jakoze ,skutecné
nelze mit za to, Ze by vedouci oddéleni sam Cetl podrobné vsechny spisy, ve kterych jemu svérené
oddéleni ma rozhodnout a v téchto spisech ¢inil skutecné samostatné rozhodnuti* atd. atd.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
v 4 o Vev \4 v 4 </ /7 / 4 4 4 V o

zalobnich bodg, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérm:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, zZe
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
Vv V Ve .V o 4 4 4 . IV 4 v/ 4 \4 c . 4 Vo . .
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
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vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi némitkami Ucastnika rizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). Soud
neni povinen Vyslovne reagovat na kazdé tvrzeni obsazene v zalobé (srov. rozsudek NSS ze

dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, a ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 0/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je Vypofédat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

ooprestoze je tieba z blediska vistavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecnébo
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
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povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namaitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZzejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovar ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

. Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, . . 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na vvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo wvelmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvédcil argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal§i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).
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K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vS$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavéra. Z dlanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery muaze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 a4 4 / VO v/ v 4 4 4 / ./
(117) miru spravniho uvazenti, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gcastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vCetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze

/ 4 i / v / 4 v / 4 4 o M v o M
svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen
tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Nejprve je tfeba konstatovat, zZe je jiz notorietou, ze v pripadé zastoupeni zalobct, kteri
spachali obdobny prestupek, tyto velmi Casto nikoliv nahodou zastupuje v prestupkovéem
v/ 4 v 4 v v 4 i i 4
fizeni zmocnénec Ing. J. a nasledné zaloby podaval v minulosti advokat Mgr. Jaroslav
Topol, kterého poté zastupoval v substituci u jednani advokat Mgr. Vaclav Vorisek, jenz
v / v v 4 4 v 4 . / v i
v soucasné dobé tyto zaloby podava za zalobce sam. Jak jmenovany zmocnénec, tak i
advokat Mgr. Vaclav Vorisek zastupuji nepochybné ty zalobce, ktefi vyuzili pojisténi proti
4 . * VvV _V 4 VeV Vv o v 4 v/ 4 . 4
pokutam, jak soud jesté dale uvede, pricemz jak v prestupkovém fizeni, tak i v soudnim
v/ 4 M /v V_V* . / 4 M /v 4 v /7
fizeni, jsou vznaseny vétsinou typizované namitky ucelového a obstrukéniho charakteru
sjedinym cilem, tj. Gcelové zbavit od povinnosti zalobce - prestupce za spachané
prestupky proti pravidlam silni¢niho provozu.

Krajsky soud tedy neprehlédl, ze v projednavané véci zastupoval v prestupkovém fizeni
zalobce zmocnénec Ing. M. J., ktery podle jiz konstantni soudni judikatury, a to 1
Nejvyss$itho spravniho soudu, patfi k obstrukéné a Gcelové jednmajicim zmocnéncim
prestupct, ktefi jsou vsoudnich fizenich zastupovani advokitem Mgr. Jaroslavem
Topolem a dale bud’ v substituci, anebo jako v dané véci pfimo advokatem Mgr. Voriskem,
»a to nikoliv nahodou” (k tomu blize srov. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10As
203/2014-47, ze dne 31. 10. 2014, C.j. 8 As 119/2014-34, ze dne 16. 7. 2015, C. j. 4 As
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63/2015-52, o zneuziti prava ze strany Ing. J. pfimo pojednava obsahle rozsudek NSS ze
dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015-30, dale napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 7. 2014, . j. 30A 38/2014-45; ke zminénému advokatovi Mgr. Jaroslavu
Topolovi srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 As 162/2014-31, k advokatovi
Mgr. Vaclavu Voriskovi srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-79,
vnémz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani, a dale srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, C. j. 1 As 101/2016-79, a zejména pak ze dne 8. 6. 2017,
¢j. 1 As 47/2017-27, v nichz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni
jednani a matrit je a ze jeho postup ,vykazuje znaky systematického obstrukcnibo jednani®, jak
uvadi NSS v bodu [22] rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 47/2017-27, a dale v usnesenti
NSS ¢&.j. Nao 169/2017-150 je jeho cinnost opakované hodnocena tak, ze mafi jednani
soudu v usneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145,
je jeho ¢innost hodnocena tak, ze mafi jednani soudu, dale v usneseni NSS ze dne 25. 5.
2017, ¢.j. Nao 175/2017-161, bylo jeho tvrzeni vyhodnoceno za ,nidim nepodloZenou
fabulaci®, o zneuziti prava ze strany Mgr. Vaclava Voriska svéd¢i 1 opakované vznasene,
nedivodné namitky podjatosti, zahrnujici davod podjatosti ve vedeni slozky“
podepsanym soudcem na advokata Mgr. Voriska, coz lze vyvodit z usneseni NSS ze dne 28.
3. 2017, ¢. j. Nao 122/2017-136, a dalsi jeho opakované namitky podjatosti uplatnéné u
zdejstho soudu napf. ve véci sp. zn. 52 A 57/2016, prestoze mu musel byt znam zavér NSS
z tohoto usneseni NSS o zneuziti prava z jeho strany).

Mgr. Vorisek védomé uvadi nepravdu, kdyz tvrdi naptiklad v namitce podjatosti vznesené
v fizeni vedeném u zdejstho soudu po sp. zn. 52 A 89/2017, ze by soudce JUDr. Dvorak
pti jednani ve véci sp. zn. 52 A 15/2016 prinesl do jednact siné zminénou ,sloZku“ s tim, ze
.. ’ ’ / 3 Vo 4

j1 pouze .z ddlky ukdzal advokdtovi“. Naopak tento soudce mu umoznil nahlédnout do
veskerych podkladt, které mél vjednaci mistnosti na stole, pricemz ale zcela
nepochopitelné jmenovany advokat této moznosti nevyuzil.

Tuto skute¢nost potvrdil dokonce jiz i Ustavni soud v usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2018, sp. zn. II. US 978/18, a to v bodu 21:

» Tvrzend podjatost soudce JUDr. Dvotdka vici drubému pravnimu zastupci Mgr. Voriskovi md
pak vypljvat zejména z toho, Ze si soudce na daného advokdta ,vede slozku®, jejiz obsah je
zdstupci stéZovatele neznamy a existenci této slozky je soudcem zastrasovin. Z napadeného
rozsudku a soulasné i z argumentace stéZovatele je zjevné, Ze zdstupce stéZovatele namitd
podjatost viiéi JUDr. Dvorikovi opakované, pricemz v kaZdém takovém pripadé odiivodriuje
namitku podjatosti totozné existenci vyse zminéné slozky. Poprvé se témito argumenty zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 7 As 158/2016-69, tj. v Tizent, v némz
primo doslo k namitanému jedndani, tj. ke sdéleni o existenci dané ,slozky“. Nejvyssi spravni
soud se v tomto rozsudku zcela uspokojivé vyporddal s argumentact zdstupce stéZovatele a uvedl,
Ze zminku soudce o dané sloZce je nutno hodnotit v kontextu opakovanych neomluvenych
pozdnich prichodi zdstupce stéZovatele na jednani, které soudce v zdjmu zabranéni pritahim
Fizeni zacal evidovat. Ustavni stiznost oznacuje za problematické, Ze stéovatel neznd obsah
slozky, ktera mu nikdy nebyla zp¥istupnéna. Jak ovsem vyplyvd z protokolu o jedndni konaného
v této véci dne 2. 11. 2016 u krajského soudu, JUDr. Dvorik po prednesu namitky Mgr.
Voriskem jej za dicelem rozptyleni jeho obav seznamil s tim, co je konkrémné predmétem
shromazdovini poznatki o ném, wvedl, Ze se nejedna o formalizovanou slozku v pravém
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smyslu a konkrémé vyjmenoval spisové znacky téch vizeni, z nichz shromazdoval protokoly o
jednani svédcici o pozdnich prichodech Mgr. Voriska.“

V bodech 23, 25 a 26 poté Ustavni soud v tomto usneseni konstatoval nasledujici zavéry:

»Zdveér distavni stiznosti pak otevird prostor pro #vaky hodnotici jedndni zdstupce stéZovatele z
dloubodobého pobledu. Dle tistavni stiznosti vyhodnotil Nejvyssi spravni soud nespravné jako
obstrukcni jednani obycejné podani namitky podjatosti, pricemz advokdr Mgr. Vorisek nikdy
Yidné jednini nemaril ani neéinil obstrukce. Ustavni soud zde zdiiraziiuje, Fe zistupce
stéZovatele opakované poddvd proti soudci JUDr. Dvordakovi namitky podjatosti zcela stejného
obsabu, resp. wve svych podinich newvddi Zidné nové skutecnosti, které by mohly vést k
odlisnému rozhodnutt, nez tomu bylo v predchozich pripadech. Soucasné zastupce stéZovatele v
vstavni stiznosti deklaruje, Ze bude podavat namitku podjatosti proti soudci JUDr. Dvorikovi
do doby, neZ pominou ditvody pro jeji uplarnéni, tj. do ukonceni vedeni sloZky na zdstupce
stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slozky soudcem na
advokdta a de facto vybroZovani bude oznaceno za divod vylouceni soudce. Jinymi slovy,
zastupce stéZovatele nap¥imo wvddi, Ze bude i pri nezménéném skutkovém stavu poddvat
namitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy nerozhodnou zpisobem, jaky poZaduje. Nelze tedy
mluvit o ,trvajici neochoté Nejvyssiho spravnibo soudu judikovat, Ze je JUDr. Dvorik vyloucen
ve vztabu k Mgr. Voriskovi®, kterd produkuje opakovand rozhodnuti, dle nichZ ,si verejnost
maiZe ucinit negativni visudek o stavu justice®, jak stéZovatel popisuje v sistavni stiznosti. Naopak
je to trvajici neochota zdstupce stéZzovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnuti
soudd, kterd zbytecné zatézuje spravni soudnicrvi, nebot’ je evidentni, Ze pri nezménéném
skutkovém stavu zdstupce stéZovatele jiného vysledku nedosibne. Nelze tedy nez soublasit se
zavéry opakované ucinénymi obecnymi soudy, Ze postup zdstupce stéZovatele vykazuje znaky
systematického obstrukcniho jednani.

Na tomto misté je také vhodné citovat pruni rozhodnuti zabyvajici se namitkou podjatosti
vznesenou Mgr. Voriskem vici soudci JUDr. Dvorikovi oddvodnénou zminkou o vyse
mmnohokrdt zmiriované ,sloZce®, tj. rozsudek ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69: ,V
odiivodnéni napadeného rozsudku jsou proto ndsledné jako obiter dictum obsazeny vahy sondu
o tidajném obstrukinim a sicelovém jedndni zdstupce stéZovatele, které md spocivat v tom, Ze se
opakované dostavuje se zpoZdénim na narizend dstni jedndni. (...) Podrobné odivodnéni této
okolnosti md bezpochyby i preventivni funkci. Ulastnici a jejich zdstupci ziskali nabled soudu
na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpisobit.“ Avsak s obledem na vyse
uvedené je evidentni, Ze k takovému prizpisobeni ze strany zdastupce stéZovatele nedoslo.

Je mozZno soublasit se stéZovatelem, pokud jde o tvrzent, Ze ani neni ziejmé, co uzitecného by z
opakovaného podavani namitky podjatosti jako obstrukcnibo jednani moblo vzejit, a je proto na
zdstupci stéZovatele, aby do budoucna zvaZil svd tvrzeni o podjatosti soudce JUDr. Dvorika,
neobjevi-li se nové skutecnosti, na jejichz zakladé by mobly soudy dospét k odlisnému zavérn. Pri
dalsim namitini podjatosti JUDr. Dvordka ve vztabu k o0sobé zdstupce stéZovatele za zcela
nezménénych skutkovych okolnosti se jevi moznost vispéchu takového podani jako iluzorni.“

NSS jiz opakované ve své judikatufe uvedl, Ze soudce si mize evidovat pozdni pfichody
advokata k jednanim u soudu, tedy, i kdyby si kopie protokoli z jednani vedl v néjaké
samostatné ,slozce“, ze kterych vyplyvaji snahy jmenovaného advokata narusovat prubéh

4 . 4 4 4 v . v . 4 4 vV IV _ Vv ) / .
soudnich jednani tim, ze se ten pravidelné dostavoval k jednani opozdéné s rtznymi
neakceptovatelnymi vymluvami (napf. tvrzeni o zvySeném provozu v Praze), tak se
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nejedna o pripad, ktery by byl opravnén Mgr. Vorisek prirovnavat k ¢innosti soudcu
v obdobi ,nacistické diktatury” & diktatury proletariatu“, jak tento advokat uvadi
v predmétné namitce podjatosti. Navic jmenovany advokat jiz pravidelné k jednani tohoto
soudu se nedostavuje, kdyz souhlasi s jednanim bez jeho Gcasti, takze soudce nema davod,
aby si vubec néjakou ,slozku“ obsahujici pfipadnou evidenci jeho pozdnich prichodd,
narusujicich prabéhy jednant, vedl.

V dané véci rozhodoval soud v nepritomnosti zalobkyné a jejtho advokata, a to
z nasledujicich dtvodu:

Jak to byva jiz u advokata Mgr. Vaclava Voriska zvykem, kratce pred zahajenim jednani,
den pred konanim jednani v 14:27 hod. dosla soudu datova zprava obsahujici zadost o
odroéenti jednani z dtvodu ,pracovni neschopnosti Mgr. Viclava Voriska“, bez dalsich Gdaja
o jeho Udajné nemoci, pfilozeno k této zadosti bylo Rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti ze dne 30. 9. 2019 (dale i jen ,potvrzeni®). Krajskému soudu je z jeho Gredni
¢innosti znamo, ze takto postupoval jmenovany advokat ve vécech jim zastupovanych
naprosto obdobnym zpusobem, napt. ve vécech sp. zn. 52 A 105/2016, 52 A 7/2017, 52 A
71/2016, 52 A 72/2016, 52 A 79/2016, 52 A 49/2017, kdy tésné pred zahijenim jednani
dosla vzdy soudu zadost o odroceni jednani ze zdravotnich divodd, ktera bud nebyla
dolozena lékafskym potvrzenim a nevyplyval zni druh ,zdravornibo postiZeni
jmenovaného advokata, anebo, jako vtomto ptipadé, byla dolozena dajné lékarskym
potvrzenim, ale nevyplyval z néj idaj o tom, ze nemoc brani Mgr. Voriskovi acastnit se
jednani. Soud neni povolan k hodnoceni schopnosti tdajné nemocného advokata dostavit
se k soudnimu jednani a zastoupit pti ném zalobkyni, to neni po odborné strance otazka
pravni, ale medicinska. Soud neni opravnén posuzovat charakter onemocnéni a suplovat
odborné znalosti lékafe a pouze podle diagnézy uvedené na potvrzeni lékare posuzovat
otazku, zda advokat byl ¢i nebyl schopen se k jednani soudu dostavit a zastoupit pfi ném
zalobkyni. Ostatné zadna diagnoza sama o sobé bez dalsiho neurcuje, zda dana nemoc
takové Cinnosti brani ¢i nebrani. Jmenovany advokat sice soudu sdélil, ze diagndéza na
zminéném potvrzeni je diagnézou o druhu nemoci, tj. ze se jedna o chripku, avsak
z tohoto potvrzeni nevyplyva, ze Mgr. Vorisek nebyl schopen se k soudu dostavit a
Ucastnit se jednani. Navic Mgr. Vorisek neposkytl soudu pred konanim jednani ani realnou
moznost ovérit si skuteCnosti jim tvrzené, zejména udaje na zminéném potvrzeni, tdaje na
razitku toho, kdo vystavil potvrzeni, jsou nelitelné a v navrhu na odroceni jednani sice
jmenovany advokat soudu sdéluje, ze se jedna o potvrzeni o jeho pracovni neschopnosti
vystavené jeho praktickou dlouboletou lékarkou”, ale jeji jméno a prijmeni s adresou
zdravotnického zafizeni neuvedl. Navic udaj o rodném Cisle je nerealny (711506/1869).
Potvrzeni bylo vystaveno jiz 30. 9. 2019, ale soudu jej advokat Mgr. Vorisek zaslal az den
pred konanim jednani odpoledne, kdy musel predpokladat, ze soud nebude schopen si
Udaje jim tvrzené ovérit, a to tim spise, kdy zadné blizsi udaje o jeho ,prakrické dlouboleté
lékarce” sam v navrhu na odroceni jednani neuvedl a nejsou ani zjistitelné z potvrzeni.

Krajskému soudu je zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo a rovnéz to vyplyva i
z rozhodovaci Cinnosti NSS, ze tento advokat je jiz dostate¢né znadm svymi snahami o
obstrukéni protahovani a mateni jednani, srov. napf. usneseni NSS ¢. j. Nao 169/2017, dale
Nao 122/2017 - 136, . j. Nao 118/2017 - 45, atd., pri¢emz v nedavné dobé tento advokat
volil tlelovou a procesni strategii, zejména ve vécech prestupkd a spravnich deliktd, kdy
prebiral zastoupeni od advokata Mgr. Jaroslava Topola, podaval obsahlé Géelové namitky
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podjatosti vacdi soudci JUDr. Janu Dvorakovi a z jeho strany doslo ke zneuziti tohoto
procesniho institutu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145,
ve kterém NSS konstatoval, ze tento advokat mati jednani soudu, v usneseni NSS ze dne
25.5. 2017, ¢.j. Nao 1175/2017 - 161, bylo jeho tvrzeni v namitce podjatosti vyhodnoceno
za nicim nepodloZenou fabulaci“). Dokonce 1 pfi jednani se snazil protahovat soudni
jednani, coz bylo hodnoceno napt. v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016 -
79, dale pak v usneseni NSS sp. zn. Nao 169/2017).

Poté, kdy s témito namitkami podjatosti a marenim soudnich jednani nebyl tento advokat
Uspésny, zacal volit jinou procesni strategii, a to tak, ze opakované stejnym zpusobem,
tésné pred zahajenim jednani zasle soudu datovou zpravou zadost o odroceni jednani ze
zdravotnich davoddt, bez uvedeni jeho konkrétnich zdravotnich potizi, sice s potvrzenim
od 1ékare, jako v projednavané véci, a to o tom, ze je prace neschopen od 30. 9. 2019
(vystaveno Udajné dne 30.9.2019), tedy soud nemél moznost si pravdivost udaju
v potvrzeni uvedenych ovéfit. Zminéné potvrzeni soudu advokat Mgr. Vorisek zaslal az
den pred konanim jednani odpoledne, kdy musel predpokladat, ze soud nebude schopen si
Udaje jim tvrzené ovéfit, a to tim spiSe, kdy zadné blizsi Gdaje o jeho ,praktické dlouboleté
lékarce” sam v navrhu na odroleni jednani neuvedl a nejsou ani zjistitelné z potvrzeni.
Zaroven jako obvykle neni v tomto potvrzeni uvedeno, zda nemoc branila Mgr. Voriskovi
Ucastnit se soudniho jednani. Nelze navic prehlédnout i skutecnost, ze pred zaslanim
uvedeného potvrzeni, dne 25.9.2019 predlozil Mgr. Vorisek soudu své podani, v némz
vyslovil souhlas s konanim jednani v neptitomnosti, a ze se omlouva z casti na jednani
z diivodu kolize s jedninim u soudu v Ceskych Budéjovicich, a poté, tésné pred koninim
jednani, bez blizsitho vysvétleni a bez udani divodu ,znicehonic“ své procesni stanovisko
méni a pozaduje odroceni jednani.

Jednani lze odrocit jen z dilezitého divodu, pricemz tento davod musi byt sdélen a radné
dolozen. Pouze na zakladé konkrétnich okolnosti muze soud dovodit, zda uplatnéna
omluva je divodna (srov. napt. usneseni NS CR ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo
2432/1998). Ackoliv dulezitym davodem vedoucim k odrodeni tstniho jednani muze byt i
zdravotni indispozice Glastnika & jeho pravniho zistupce (srov. napt. nalez US sp. zn.
136/99), rovnéz tuto skutecnost je treba soudu nalezité dolozit a musi z ni byt patrno, ze
neucast Ucastnika pfi jednani je hodnovérna a neni pouze Gcelova, respektive jejim cilem
neni dale prodluZovat ¥zeni (srov. napt. usneseni US sp. zn. II. US 3576/14). Na tomto
misté je treba pro Gplnost dodat, ze zdravotni indispozice nelze dokladat pouze potvrzenim
o docasné pracovni neschopnosti, nebot to se vystavuje predevsim pro ucely socialniho
zabezpecCeni a pro pracovnépravni Ucely. Potvrzeni lékare, ze je pacient prace neschopnym
jesté nevypovida o tom, ze neni schopen dostavit se k verejnému zasedani. K tomu, aby
bylo mozné povazovat omluvu za radnou, musi byt vedle dokladu o pracovni neschopnosti
soudu predlozena aktualni lekarska zprava ohledné zdravotniho stavu; v opaéném pripadé
ji nelze povaZovat za relevantni (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009,
sp. zn. 1. US 1717/09).

Konecéné je tieba pripomenout, Ze neni povinnosti soudu, pokud advokatem uvadéné
dtvody neshleda obecny soud dostate¢né zavaznymi, aby advokita o svém odmitavém
stanovisku k takové zadosti zadatele uvédomoval; i v takovém piipadé je véci zastupce, je-li
.7 ’ ’ JO'A M v Vv v Ve . 4

jim advokat, aby se sam o soudu své zadosti zavcas presvédcil a stanovisku obecného soudu
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ptizptsobil rezim svého pracovniho dne (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 3736/11).

V piipadé této zadosti o odroceni je tfeba ji vnimat v kontextu dosavadniho uéelového
jednani tohoto zastupce stim, ze postup Mgr. Voriska nevybocuje z dosavadnich jeho
pokusti 0 mareni soudnich jednani z obdobnych diavoda, kdy jeho predchozi nedspésné
pokusy hodnotil NSS ve své judikature takto:

NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2018., ¢. j. 6 As 224/2017-34 (bod 18), uvedl k této obstrukéni
a ucelové ¢innosti Mgr. Voriska, majici za cil mafit soudni jednani, nasledujici zavéry:

»Nejuyssi spravni soud za popsané procesni situace namitku projednani véci v nepritomnosti
stéZovatele a jeho zastupce shledal neopodstatnénoun. Predevsim ani Nejvyssimu spravnimu
soudu do soucasné doby stéZovatel, resp. jeho zdstupce nedoloZil, Ze by skutecné dne 21. 6. 2017
byl osetten z divodu akutnibo onemocnéni v Nemocnici na Bulovce, jak sim avizoval. I
Nejvyssimu spravnimu soudu je z siredni éinnosti znama opakovand procesni strategie, pri niz
tak jako v tomto pripadé, je p7i podani zaloby zdstupcem (riznych Zalobcii) Mgr. Topol, aby pak
tésné pred jednanim & v den narizeného jedndni soudu doslo ke zméné zastupce, jimz je nové
JUDr. V. Vo¥isek, ktery soucasné s predloZenim plné moci vznese namitku podjatosti proti ve
véci rozvrhem prdce od politku 7izeni uréenému soudci, popr. podd navrbh na odrocent jednani
z divodid  zdravornich ¢ jinych, nijak konkrétné nedoloZenych. Nasledné i opakuje
tutéZ namitku v kasacni stiznosti, jako v této véci, napr. pravé ve véci vedené u krajského sondu
pod sp. zn. 524 105/2016, kdy doslo k akutnimu onemocnéni téhoz zdstupce dne 10. 5. 2017.
Konecné, Ze i v dané véci slo o postup icelovy, zjevné vyplyva z obdobného postupu pri zméné
zastoupeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a usneseni kasacniho
soudu ze dne 30.3. 2017, ¢ j. Nao 119/2017 - 92, o ndamitce podjatosti vici témuZ soudci
krajského soudu, a lze toliko dodat, Ze presto zdstupce Zalobce ndsledné uvedeny obstrukcni
postup zopakoval jak v kvétnu, tak v cervnu 2017.¢

Anebo napfiklad zjiz bohaté judikatury NSS hodnotici tyto obstrukéni praktiky soud
cituje z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 9 As 149/2017-47, nasledujici zavér, obsazeny
v bodu [12]: ,Vzbledem k tomu, Ze kasacnimu soudu je ryze obstrukcini strategie uvedeného
advokdta z wredni Cinnosti také dobve zndma a vznesené namitky podané timto advokdtem
jako wvtéto véci wybhodnotil jiz v predchazejici rozhodovaci cinnosti jako nedivodné
(viz rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 As 224/2017 - 34), neshledal Zadny ditvod se jakkoliv
odklanét od predchazejicich pravnich ziavéri v této otdzce zvldsté za situace, kdy krajsky soud
mad z vlastni ¢innosti (napr. ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A
7/2017) s obstrukcemi tohoto advokdta bobaté zkusenosti.

Navic, rovnéz v neposledni radé, tento advokat ma jednak koncipientku Mgr. M. K., jak
soud zjistil ze seznamu advokatd na www strankach Ceské advokatni komory. I kdyby
teoreticky 1 tento koncipient nemohl v substituci advokata Mgr. Vaclava Voriska
zastupovat, tak v Ceské republice ¢ini pocet advokatd nékolik tisic (loni jich bylo pfes
9.000) a jisté nic nebranilo, aby si Mgr. Vaclav Vorisek zajistil substituci nékterym z nich
(napt. Mgr. Topolem, ktery rovnéz zastupoval v obdobnych vécech u zdejsiho soudu s tim,
ze Mgr. Vaclava Voriska pravidelné zastupoval Mgr. Jaroslav Topol v substituci, tedy
v dané véci tomu mohlo byt jednou vyjimeéné naopak). V uvedeném podani ze dne 1. 10.
2019 sice jmenovany advokat tvrdi, ze koncipientka Mgr. K. se nemuze Gcastnit jednani,
protoze je v Némecku a soud si to muze ovéfit, a ze jediné Mgr. Vorisek nebo tato
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koncipientka jsou schopni kvalifikované zastoupit zalobkyni, ale urdité stejné tak kvalitné
by byl schopen zastoupit zalobkyni Mgr. Jaroslav Topol, ktery je znamy vsem soudim
v CR svym hojnym zastupovanim v obdobnych vécech.

Soud proto hodnotil zminény navrh na odroceni jednani za Gcelovy, se snahou o oddaleni
vydani rozhodnuti ve véci samé.

K hodnoceni ¢innosti Mgr. Vaclava Voriska jako advokata pti tomto ,zastupovani® je treba
uvést i tento zaver, ktery se k tomu vystizné vztahuje: S obledem na to, Ze advokati musi
slonzit i zdjmiam spravedlnosti, dle ¢l. 4.4 jiz zmiriovaného Etického kodexu advokdti v
Evropské unii plati, Ze advokdt nesmi nikdy soudu védomé podat mylné nebo zavadéjici
informace. Obdobné . 17 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory,
zvefeinéném pod & 1/1997 Véstniku Ceské advokdtni komory, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéle advokdtii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdéisich usnesent, nesmi advokdtr "v ¥izeni wvddeét vidaje, ani navrbovat diitkazy, o nichZ vi, Ze
jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta". Ji v ndlezu sp. zn. I. US 789/06 ze
dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SbNU 489), bodé 25, Ustavni soud tato pravidla soublasné citoval a
ani nyni nemd divod pochybovat o jejich distavnosti i zdkonnosti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18).

Nelze zaroven nevidét skutecnost, ze tento advokat zastupuje v pripadech, kdy zalobci
vyuzili pojisténi proti pokutam, coz lze zjistit 1 z toho, ze za né plati soudni poplatek
subjekty spojené s osobou P. K., ktery cely projekt tohoto pojisténi ridi a organizuje,
VeV v M 4 v o v o / M o 4 o4 Ve 1*Vo **V_V 4
pricemz vystupuje zaroven jako manazer ruznych projektu nabizejicich fidi¢im pojisténi
proti pokutam (Fleet Control, s.r.o. nabizejici toto pojisténi na strankach
www.nechcipokutu.cz), v dané véci to byla Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo.

K ,¢innosti“ Motoristické vzajemné pojistovny uvedl rozsireny senat NSS v rozsudku ze
dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39 (bod 37), nasledujici hodnocent:

SJen nad ramec nezbytné nutného lze doplnit, Ze v nynéjsi kauze mél stéZovatel ujednin
smluvni vztah s Motoristickou vzajemnou pojistovnon, tedy subjektem, o kterém je soudu z jeho
vlastni cinnosti zndmo, Ze vyuzivd jako hlavni procesni strategii nejriiznéjsi procesni obstrukce.
Jednou z téchto obstrukci je pravé opakované poddavini nepodepsanych podani (srov. v bodech
[27] a [29] citované judikdty Sestého sendtu). Osoby spojené touto pojistovnou” o povinnosti
poddini podepsat velmi dobre véds, presto vsak zasilaji spravnim organiim poddani nepodepsand,
casto, jak tomu bylo i v nynéisim pripadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu téZ véc vesenou
usnesenim rozsireného sendtu ze dne 19. 12. 2017, ¢. 10 As 20/2017-49, véc DopisOnline).
Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatiZit spravni organ spoustou nadbytecnych skoni a
nasledné ,cekat“ na chybu spravnibo organu. Osoby spojené s touto pojistovnou evidentné
Zddnou pomoc ani poucovdni ze strany spravniho organu vitbec nepotvebovaly.

Vyse uvedené zavéry NSS o této ,pojistovné® potvrzuje i nasledujici pripad z praxe
zdejsiho soudu, ktery svéd¢i 1 o zpisobu mysleni a vyjadfovani subjektt s touto ,branzi®
spojenych:

V pripadu tfeSeném pod sp. zn. 61 A 25/2014 ulozil zdejsi soud zalobci povinnost zaplatit
soudu naklady vynaloZené soudem za vyzadani odborného stanoviska od obchodni
spolecnosti RAMET a.s., se sidlem Letecka 1110, Kunovice. Platbu téchto naklada obdrzel
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soud od Motoristické vzajemné pojistovny, ktera v identifikaci platby uvedla toto: ,,Platba
zmrdum z rametu, dle usneseni 61 A 25/2014-207, ve véci Ch. M.

K hodnoceni této ¢innosti uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 4 As 199/2017-
30, nasledujici vystizné zavéry:

»Nad ramec potrebného oditvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ramci hodnoceni
osobnosti pachatele spravniho deliktu vsak je mozZné priblédnout k okolnosti (kterou je ovsem
tPeba postavit najisto), Ze jiz pred spachinim deliktu uzavrel smlouvu se spolecnosti FLEET
Control, s. r. 0. Ta, jak Nejuyssi spravni soud vyslovil v jiz zminéném rozsudku ze dne 16. 6.
2016, ¢ j. 6 As 73/2016 - 40, ,poskytuje své sluzby v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za
dopravni prestupky (jak plyne uz z nazvu a obsabu webové stranky provozované na ji drzeném
doménovém jméné nechcipokutu.cz).“ Pokud obvinény z deliktu plati této spolecnosti za takové
SPOJIstént”, Ize usuzovat, Ze to svédci o jeho celkové negativnim vztabu k dodrzovini povinnost!
stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiz
ziejmé, Ze takovd osoba pobrdd pravidly silnicnibo provozu a nehodld se jimi ¥idit, pricemz
spoléhd na to, Ze pomoci sluzeb poskytovanych v ramci prislusnébo ,pojisténi“ nebude za takové
protipravni jedndni nijak postiZena. Netveba zdurazriovat, Ze jedndni ¥idici, kteri jiZ predem
politaji s tim, Ze pravidla silnicnibo provozu nebudou respektovat a Ze jim za to nebrozi Zidna
sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamend obroZeni Zivotd, zdravi a majetku jinych
vcastniki silnicnibo provozu. Takovou skutecnost lze v ramci hodnoceni osoby odpovédné
za spravni delikt (samoziejmé nikoli pausilné, nybrz p¥i zoblednéni konkrétnibo pripadu)
hodnotit jako pritéZujici okolnost.“

Motoristicka vzajemna pojistovna je dokonce prostrednictvim svého statutarniho zastupce,
predsedy predstavenstva této ,spolenosti®, jiz vySe jmenovaneho P. K., schopna oznalit
soudkyni Krajského soudu v Praze za ,podjatou svini“, a to nejen to, ale dokonce je
schopna 1 vyhrozovat v podobé fyzického ¢i psychického natlaku a napadeni. V pripadé
feseném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 212/2019, se jednalo o pripad, kdy
z U¢tu Motoristické vzajemné pojistovny byla na ucet Krajského soudu v Praze pripsana
platba soudniho poplatku za podani necinnostni zaloby ve vysi 2000 K¢, pficemz ve
zpravé pro piijemce bylo uvedeno: ,SOP P. M. Pokud Zalobu dostane k projedndni ta podjatd
sviné XY, tak jedu na soud a dostane kotel.“ Zminény krajsky soud zjistil, ze prikaz
k provedeni platby byl zadan skrze internetové bankovnictvi zminénym P. K., pfedsedou
v M M / /- 4 *eV) v 4 v v 4 4
predstavenstva Motoristické vzajemné pojistovny, druzstva, ktery meél v dobé zadani
v/ v vV i 4 4 v 4 4 4 /v
prikazu k platbé rovnéz dispozicni opravnéni k danému bankovnimu Gc¢tu. Uvedenou
zpravu pro prijemce Krajsky soud v Praze vyhodnotil jako urazlivé podani, kterym P. K.
Ve ’ ’ /vy 7 o ’ , . . ,
oznacil vulgarnim a urazlivym zpasobem konkrétni soudkyni krajskeho soudu, a to
o e/ V/_ VeV/ /7 Ve M v v M / M \4

z davodu jeji drivejsi rozhodovaci ¢innosti. Soucasné krajsky soud vzal v potaz 1 to, ze toto
podani obsahovalo vyslovnou vyhruzku fyzického napadeni této soudkyné, jejimz cilem
mohla byt snaha o ovlivnéni vysledka fizeni, pokud by véc byla pridélena senatu, jehoz je
tato soudkyné predsedkyni. Krajsky soud v Praze poté ulozil usnesenim ze dne 17. 6. 2019,
¢ 3. 55 A 37/2019-21, Motoristické vzajemné pojistovné poradkovou pokutu podle § 44
odst. 1 s.f.s. ve vysi 30 000 K¢ a kasaéni stiznost podanou zminénou ,spolecnosti“ proti
tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 5 As
212/2019-36, zamitl, kdyz se ztotoznil snazorem Krajského soudu v Praze. Nejvyssi
4 4 . /7 vV . ’ \2 . . . . ’
spravni soud potvrdil zavér krajského soudu, Ze se nejen jednalo ze strany Motoristické
vzajemné pojistovny, za kterou uvedenou hrubou urazku a vyhruzku napsal do zminéné
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zpravy pro prijemce, tedy zminény krajsky soud, jiz vySe jmenovany P. K., ale Ze se
jednalo i o vyhruzku v podobé fyzického ¢i psychického natlaku ¢i napadeni. Nejvyssi
spravni soud oznacil uvedeny obsah zpravy za vulgarni vypad a vyhruzku vadi soudu,
ptiemz ,vulgarita a vybruZnost uZitych slov ze stramy stéZovatelky je zde pritom zcela
evidentni a dostatecna pro zdvér, Ze jeji podani ucinéné v souvislosti s platbou soudniho
poplatku bylo urazlivé“. Vystizné ze strany NSS bylo i vyporadani sjednou namitkou
stézovatelky, tj. Motoristické vzijemné pojistovny, kdy ta namitla podjatost soudce
Krajského soudu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., kdyz NSS v bodu [19] zminéného
rozsudku uvedl: ,a jestlize poukazuje na to, Ze jejim statutarnim orginem je P. K. a ve véci
rozhodoval soudce Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D. nelze neZ konstatovat, Ze jde o poubou shodu
prijment, kterd rozhodné diivod vylouceni jmenovaného soudce pro podjatost nezaklida - viz §
8 odst. 1 s.7.s. Ze strany stéZovatelky tato ndmitka snad ani nemohla byt minéna zcela vazné a
v tomto duchu by na ni bylo mozno reagovat i tak, Ze Nejvyssi spravni soud a ochrana verejnych
subjektivnich prav, kterou poskytuje, neni Zidny ,,Kocourkov™ (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
9.2019, ¢. 5. 5 As 212/2019-36, bod 19). Vyse uvedenou skute¢nost podepsany krajsky soud
uvadi pro ,dokresleni“ a potvrzeni zavéra o tom, ze 1 v daném pripadé si zalobkyné zvolila
obhajobu svého protipravniho jednani u osob spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi
ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi a které se soustfedi nejen na
vytvareni nejraznéjsich procesnich pasti a obstrukei za Gcelem zneprehlednéni spravaiho
fizeni (k tomu srovnej napt. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢ . 6 As 223/2017-36, ze dne
27.9. 2017, &. 5. 6 As 37/2017-31), ale které se nerozpakuji dokonce nejen urazet soudce
krajského soudu, ale jsou schopni i jim vyhrozovat v podobé fyzického ¢i psychického
natlaku nebo napadeni. V tomto svétle je pak treba nahlizet 1 na hodnoceni tcelovych a
spekulativnich namitek, které byly obsazeny i v dané zalobé.

O tom, ze v pripadé obdobnych véci se jedna o obstrukéni praktiky a aéelové namitky,
které jsou pouzivany uvedenymi zastupci zcela cilené pouze za Gcelem zbavit odpovédnosti
prestupce za jasné prokazané protipravni jednani, kdyz tito vyuzili pojisténi proti
pokutam, svéd¢i i tento jasny zavéer NSS:

J[11] Ve vztabu k danému pripadu a postupu ,profesiondlnich zdstupci nabizejicich ,pojisténi
proti dopravnim pokutam® musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na zdvéry predchozich
rozhodnuti stran téchto zastupcii (napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢ j. 6 As 223/2017 - 36 nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017 - 31), z nichz
vyplyvd, Ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxe identifikoval osoby kolem pana P.
K., které nabizeji ,profesiondlni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi®
a které se soustredi na vytvareni ,procesnich pasti“ za iicelem znepreblednéni spravniho rizeni a
dosazeni prekluze odpovédnosti zmocniteld. Dale je spravnim soudiim znama jejich ¢innost v
Yizenich ve vztabu k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni §
125f zdkona o silnicnim provozu, zejm. jejich vymluvy na ,osobu vzdalenou®, resp. na osobu
zemrelou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40).
Jednim ze znakd téchto profesiondlnich zdstupcii je rovnéz to, Ze v ¥izeni pred spravnimi soudy
jejich klienty zastupuje Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr. Viclav Vorisek (srov. rovnéZ primérené
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. Nao 324/2017 - 58). Uzavieni
samotné ,smlouvy o pojisténi proti pokutam® je nadto podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢ j. 4 As 199/2017 - 30, mozné povazovat za pritézujici okolnost pri
uklddani sankce jako zjevny projev neiicty k pravidlim silnicnibo provozu.
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[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, Ze s obledem na vyse uvedené miize byt i
procesni postup, byt formdalné bezvadny, s obledem na okolnosti pripadu oznacen za zneuziti
prava. Nejvyssi spravni soud pritom dospivd k zavéru, Ze za zneuzivajici lze oznacit i postup
stéZovatele (resp. jeho zdstupce) v projedndvané véci.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢.
j. 6 As 125/2018-32).

I v predmétné zalobé nevybocil zastupce zalobce ze svych ucelovych, spekulativnich a
obstrukénich avah, které uvadi v obdobnych vécech jak v prestupkovych fizenich, tak i
v zalobach proti rozhodnuti spravnich organt typizované, a to sjedinym cilem, zbavit
v v i v v /4 / v 4 v . vV . v 4 \4
zalobce odpovédnosti za skutecné spachany prestupek. V dané véci zfejmé zastupce zalobce
jiz skoro rezignoval na tuto Cinnost tim, ze fadu namitek, které vznesl zmocnénec zalobce
Ing. J. v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jiz v zalobé neuvadi a
. . 4 v v / v /4 4 4 i 4 S
nepolemizuje se zavéry zalovaného, kdyz pouze setrvava na dvou namitkach, které jsou
uvedeny ve dvou zalobnich bodech (zakaz cCinnosti a namitka podjatosti) a ptipojuje k nim
dal$i namitku, rovnéz ulelového charakteru, v niz zpochybnuje podpis zalovaného
rozhodnuti. Tedy intenzita ucelové obhajoby zalobce v tomto pfipadé ve srovnani s jinymi
obdobnymi vécmi je evidentné nizsi, a to zfejmé zduvodu dobte zpracovaného
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, priCemz zalovany se sjednotlivymi namitkami
VV /7 / i i N4 M o v N4 i VvV 4 M i
sméfujicimi proti postupu zasahujicich policistd, zpochybrujicimi méteni rychlosti vozidla
v/ / v v 4 v v/ 4 v v o v v i
fizeného zalobcem, podrobné a spravné vyporadal. Zastupce zalobce zfejmé nenasel ani
odvahu a nevznesl argumenty, které by byly schopny zpochybnit zavéry zalovaného,
/ N4 v 4 i / v 4 v/ 4 v 4 M v vV 4
tykajici se téchto namitek vznesenych v prestupkovém fizeni (napf. namitka, ze méfeni
M 4 v / o v 4 / /. M VVv/
rychlosti nelze provadét skrytym zpusobem, zpochybnéni obecné tpravy nejvyssi
dovolené rychlosti, ovéreni rychloméru atd.). Zalovany se s podobnymi namitkami ve své
Ve i v 4 Vv o v 4 4 Vev / o
¢innosti setkal, coz dal zastupci zalobce v odivodnéni rozhodnuti patticnym zptsobem
najevo stim, ze se jedna o vyse zminéné typizované namitky, pouzivané zminénym
zmocnéncem a zastupcem zalobce za jedinym Ucelem, tj. zbavit zalobce odpovédnosti za
4 / v M / v i 4 v \4 4 vV Vv M M
spachany prestupek. Krajsky soud se s témito zavéry zalovaného ztotoznuje. K tomu je
treba uvést, ze tento prestupek byl velmi zavazny, kdy v obci se zalobce fitil rychlosti 109
km/h, pficemz se jednalo o obec Pardubice, ¢ili jednal velmi nebezpecné a zcela
v v Vv v Vo i / . ’ 4 v / /4
nezodpovédné, pricemz nepochybné jeho nepochopitelnym jednanim doslo k vyraznému
ohrozeni ostatnich Ucastnika silniéntho provozu. Zrejmé zalobce evidentné spoléhal, ¢i
musel spoléhat, na své pojisténi proti pokutam a vibec nepodital s tim, ze by mél jako
/7 IV 7+ 1V 7 v . 1 eV s .. .
ostatni ucastnici silnicnitho provozu dodrzovat pravidla silniéntho provozu. Jak jinak si
v M M M 4 4 v 4 o 4 4 4 M i /
vysvétlit jeho jednani, ostatné sam k divodu svého chovani neuvedl jediny argument a
v VVv/ / **V_V 4 . 4 VVe v % 4 v 7/
naopak slepé véri svému pojisténi proti pokutam a svéril vse do Ucelové a obstrukéni
/' V & /. vV / 4 o M / V) 4 4 V* 1*Vo i 4
»péce” zminénych zastupcu jako osob spojenych s pojistovanim ridica proti pokutam. To
M v M v v [ 4 4 eV o J4
je nepochybné velice spolecensky nebezpecné jednani a jiz z tohoto dtvodu nelze takové
osobé a zminénému bezprecedentnimu chovani poskytovat stejnou pravni ochranu jako
jinym fidi¢im. Kdyby takto postupovali vSichni fidi¢i a spoléhali na své pojisténi, tak by,
v nadsazce feleno, v podstaté bylo mozné zruSit vSe, co chrani a zajistuje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, tedy napfiklad pravidla silni¢niho provozu a dalsi
souvisejici pravni predpisy, dokonce i snad samotnou dopravni policii, a ani rychloméry by
/ . v ’ v v/ ’ /4 v/ 4 v 4
v motorovych vozidlech nebyly potreba. V tom pravé spocdiva velké nebezpeci zminéné
Ve . 7 . V. V_/ Ve 1:Vo . ) Voo cev
¢innosti spolupracujicich osob v oblasti pojisténi ridict proti pokutam. Ostatné, jak jiz
soud vyse uvedl, toto zdlraznil 1 NSS ve své judikatufe. Tim spise se krajsky soud nebude
podrobné zabyvat Gelovou argumentaci zalobce a vyvracet Gcelova tvrzeni jeho zastupce,
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a navic s prihlédnutim k tomu, ze v ptipadé prvnich dvou zalobnich bodu se s odvolacimi
namitkami vyporadal spravné zalovany. Ostatné, jak soud jiz vyse uvedl: ,Soud neni
povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v Zalobé.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 3.
4. 2014, ¢. 3. 7 As 126/2013-19, a ze dne 6. 6. 2015, ¢. j. 7 As 185/2018-37, bod 9). Krajsky
soud se tedy pouze zaméfi na to, jakym zpusobem se stémito namitkami vyporadal
zalovany a nebude reagovat na polemiku zalobce, resp. zastupce zalobce, s odtivodnénim
zalovaného rozhodnuti, a to tim spiSe, kdyz se jedna o ulelové namitky, které
Ltypizované“ uvadi zastupce zalobce 1 v jinych pfipadech, jak je soudu znamo z vlastni
rozhodovaci praxe.

V prvnim zalobnim bodu v podstaté Zalobce zpochybriuje neprimo zavéry zalovaného, ve
kterych se ten vyporadal s namitkou zalobce o tom, ze mu byl ulozen ,plosny zikaz 7izeni
vsech motorovych vozidel“. S témito zavéry v podstaté zastupce zalobce polemizuje a kvalita
a vyznam jeho argumentace jsou v podstaté nulové. Jedna se o uméle vytvorenou ucéelovou
argumentaci, pfiemz tuto soud neni povinen ,vyvracet“, protoze pro vyporadani tohoto
zalobniho bodu plné postacuje to, ze zalovany uvedl v zalovaném rozhodnuti dostateéné
presvéd¢ivou a spravnou argumentaci k této namitce, ostatné jedna se o typizovanou
namitku, se kterou se jiz vyporadaval 1 Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek NSS ze dne
15. 11. 2017, ¢. j. 2 As 191/2017-56). Proto krajsky soud pouze uvadi ze zalovaného
rozhodnuti nasledujici zavéry: ,Odvolaci orgin predné uvadi, Ze zdkaz cinnosti byl uloZen v
souladu se zikonem, pricemz spravni organ L stupné vddné uvedl i dle jakych ustanoveni byl
uloZen. Obvyklé tvrzeni zmocnénce obvinéné, Ze zikaz cinnosti mél byt uloZen pouze pro urcité
skupiny 7idicskébo opravnéni, odporuje samotnému principu tohoto spravnibo trestu, tedy
zasahnout citelné do sféry icastnikd, aby se do budoucna vyvarovali obdobného zavazného
porusovdni pravidel silnicniho provozu, pricem? stejného jedndni by se mobli dopustit pri ¥izeni
jakéhokoli motorového wvozidla spadajicitho i do jinych kategoril; pricemz icelem tohoto
spravnibo trestu je téZ ochrana ostatnich ucastniki silnicnibo provozu (zdkaz Cinnosti je
uklddin pouze za nejzdvainéisi prestupky proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich). Neni pritom bez zajimavosti, Ze obvinénd ziskala 7idicské opravnéni pro
vsechny t¥i skupiny vidicského opravnéni v jeden den, a to z divodu uznatelnosti téchto skupin -
tedy nesloZila t7i zkousky pro kazdou skupinu zvlast.“ Vystizny je i zavér zalovaného o tom,
ze: ,Z obsabu doplnéni odvoliani je zjevné, Ze zmocnénci obvinéné je naprosto ziejmé, na jaké
vizemi a na vizeni jakych motorovych vozidel se zakaz ¥izeni vztabuje. Namitky pisobi toliko
ucelové, je zjevnd snaha o dezinterpretaci jasnébo textu. Odvolaci organ proto pouze lakonicky
konstatuje, Ze pusobnost zdkona o silnicnim provozu je uvedena v ust. § 1 tohoto zdakona, kde je
pod pismenem a) explicitné stanoveno, Ze zikon upravuje prava a povinnosti iicastniki provozu
na pozemnich komunikacich. Stejné tak je zjevné, Ze zakdazat lze pouze ty cinnosti, k nimz je
tPeba verenopravni opravnéni (srov. ust. § 47 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky), tedy
tykd se pouze téch motorovych wvozidel, pro jejichZ ¥izeni je treba byt drZitelem 7idicského
opravnént, které je pravé onim verejnopravnim opravnénim, coz je ale dle obsabu této namitky
zmocnénci obvinéné zcela ziejmé. Namitky jsou tak zcela nedivodné a odvolaci orgin se jimi
nebude hloubéji zabyvat.“ K tomu krajsky soud dodava, ze takovou dikladnou argumentaci
povazuje za zcela spravnou a téz se nebude bloubéji zabyjvar® Glelovymi ,moudry®
zastupce zalobce, ktera maji pouze symbolicky vyznam. Bylo na zZalobci, resp. na jeho
zastupci, aby vyse uvedenou argumentaci zalovaného vyvratil néjakou konkrétni a hlavné
relevantni namitkou, ten se vSak pouze zmohl na dalsi své vlastni neskodné Gvahy, které
mifi mimo argumentaci zalovaného. Zastupce zalobce tak zcela pomiji to, ze jeho
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v v v/ 4 v v /4 M M 4 o v
argumentace by méla predevsim vyvracet zavéry zalovaného, nikoliv ale tim zpusobem, ze
se k ni v podstaté ,vymlci“.

Rovnéz vdruhém zalobnim bodu byla obsazena namitka, ktera byla feSena
v prestupkovém fizeni. Stouto namitkou se rovnéz vyporadal zcela vyderpavajicim a
spravnym zpusobem zalovany a krajskému soudu proto nezbylo, nez pouze odkazat na
argumentaci zalovaného. Krajsky soud se predné shoduje s zalovanym, tj. ze ,uvedeny
institut nemd slouzit ke sledovani mimoprocesnich cili, nybrz jako zdruka nestranného a
nezaujatého rozhodovani v dané véci“. Z namitek zalobce, resp. jeho zastupce, obsazenych
v tomto zalobnim bodé, primo ,Cis1“ ulelova snaha uméle vytvorit probléem tam, kde
zadny neexistuje, a to za jedinym tUcelem, tj. zbavit GCelové zalobce odpovédnosti za
spachany prestupek tim, ze za pouziti az fantazijnich Gvah se snazi presvéd<it soud o tom,
ze vsichni zaméstnanci odvolactho organu jsou z divodu své Gdajné finanéni motivace
zainteresovani na tom, aby byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka. To vsak
zmocnénec zalobce v prestupkoveém fizeni a zastupce zalobce vtomto soudnim fizeni
pouze tvrdi, aniz by predkladal néjaké relevantni dikazy, kdyz timto relevantnim
dtkazem urcité nejsou jim predkladané internetoveé clanky. Pokud by zalobce mél vibec
mit néjakou nadéji na vécné prezkoumani spravnosti jeho Gvah, tak by musel predlozit
spravnim organum a potazmo 1 soudu konkrétni podklady konkrétné se tykajici
projednavané véci, svédCici o jim tvrzené zainteresovanosti zameéstnancu zalovaného na
odsouzeni zalobce. Stézejni Gvahou zalobce je jeho nazor o tom, ze se jedna o tzv.
systémovou podjatost. Kdyby tomu tak bylo, tak by v podstaté v tomto staté nemohli
v obdobnych vécech vibec zaméstnanci spravnich organt rozhodovat, a to i napfiklad
v jinych vécech verejného prava, tedy treba i ve stavebnich vécech. Zastupci zalobce se
v podstaté jedna jen o ,zablokovani“ rozhodovaci ¢innosti spravnich organua, které
rozhoduji v obdobnych vécech. Judikatura, kterou zastupce zalobce v zalobé pouziva, je
jako obvykle irelevantni, naopak na danou véc se vztahuje zalovanym citovany rozsudek
NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014-33. V tomto rozsudku NSS uvadi nasledujici
zaveér: ,,S moznou podjatosti spravni 7ad pocitd pouze u takové iredni osoby, kterd se aktivné a
bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravnibo organu; vykonem pravomoci je z tohoto
pobledu nutno rozumeér jak podil na formalnim spravnim v¥izeni, tak podil na jednotlivych
sikonech, v ramci nichZ &ini tyto osoby jisté vvaby, které se pak promitaji v materialni podobé v
pravni sfére iicastnikii 7izeni. Naopak nelze nalézt rozumny ditvod, pro¢ by se mélo rozhodovat
i 0 téch osobidch, které se bezprostredné na vykonu pravomoci spravnibo orginu nepodili.“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014-33, bod 36). Spravny je i odkaz
zalovaného na zavér, ktery je uveden v publikaci: Vedral, Josef. Spravni rad, komentar. 2.,
aktualizované a rozsirené vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012, strana 184, ktery
v podstaté obhajuje postup zalovaného v daném pripadé, kdy zmocnénec zalobce vznesl
namitku podjatosti vaéi celéemu spravnimu organu I. stupné az poté, co tento vydal
rozhodnuti, kdy jiz nimitka podjatosti neplni sviij Gcel a jedna se o namitku opozdénou,
pricemz ,,0 ndmitce podjatosti md smysl rozhodovat jen tehdy, dokud neni vydano rozhodnuti
ve véci samé, v odvolacim 7izeni by se musel odvolaci organ vyporddat s namitkou podjatosti
uredni osoby v organu I stupné jiz jen v ramci prezkoumdvini zakonnosti rozhodnuti ve véci a
v Fizent, které tomuto rozhodnuti predchizelo“ (srov. vySe citovana publikace, strana 184).
Nelze nevidét, ze tuto namitku doplnil zmocnénec zalobce zcela tcelové, kdyz ji mohl
vznést jesté pred vydanim rozhodnuti o této namitce. V podrobnostech pak krajsky soud
odkazuje na odGvodnéni zalovaného rozhodnuti, které se touto namitkou zabyva, a
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zejména pak na rozhodnuti feditele Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 10. 4.
2019, v némz je uveden zavér, ze namitka podjatosti neni divodna. Krajsky soud nadale
odmitd polemizovat se zcela fantazijnimi a nepodlozenymi, obecnymi Gvahami zastupce
zalobce, nedolozenymi zadnym konkrétnim ddajem o tom, ze by napiiklad freditel
zalovaného byl néjak financ¢né zainteresovan na odsouzeni zalobce.

Rovnéz treti zalobni bod je nedavodny. Nazor zastupce zalobce, ze zalované rozhodnuti
»méla ucinit, sepsat, pisemné vyhotovit vylucné opravnénd redni osoba a to Mgr. I. K.“ je
podle nazoru soudu jen pokusem o vytvoreni procesni pasti, navic se jedna o jiz
typizovanou namitku, kterou v obdobné véci v minulosti uplatnil predchtdce zastupce
zalobce, dobfe soudim znamy zastupovanim fidi¢G proti pokutam, Mgr. Topol, jehoz
pravidelné Mgr. Vaclav Vorisek zastupoval v minulosti u soudd v obdobnych vécech
v substituci, a to v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 52 A 32/2015, pricemz
soud se s touto namitkou neztotoznil a NSS pak v dale citovaném rozsudku v rizeni o
kasacni stiznosti vedené u NSS pod sp. zn. 7 As 158/2016 zaveér zdejsitho soudu potvrdil.
V opaéném pripadé, tj. kdyz by bylo rozhodnuti zalovaného podepsano dle této nespravné
Gvahy, navic nepodlozené jedinym odkazem na platnou pravni dpravu ¢i odkazem na
judikaturu (kterymi se obdobné zaloby sepsané timto zastupcem obvykle jen hemzi), tak
by proto uréité zastupce zalobce sam svij nazor poptel a odkazal by naopak na rozsudek
NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 158/2016 - 69, dostupném na www.nssoud.cz, ktery mu
musi byt dobfe znam (viz vyse), kdy NSS dospél mj. k nasledujicimu zavéru:

#[48] Neni v rozporu s § 15 spravniho 7ddu, pokud uréend opravnénd iiredni osoba s vicastnikem
projednd spravni véc a vybotovi o ni spravni rozhodnuti, které nakonec podepise vedouci
spravniho organu, tedy osoba s wvrcholnou odpovédnosti za jeho chod. Nejednd se totiz o
rozhodnuti wrednich osob, nybrz o rozhodnuti spravnibo orginu a zdleZi na ném, jaké
organizacni opatteni v tomto sméru ucini.

Krajsky soud se stimto zavérem NSS ztotoznuje a zdurazruje, ze Mgr. I. K. si urcité
nevytvorila rozhodnuti zalovaného pro své vlastni potéseni, sama za sebe a pro sebe, ale ze
koncipovala rozhodnuti spravaiho organu. Coz ale automaticky bez dalsiho neznamena, ze
jej méla i podepsat.

Zalobce sv4 tvrzeni nepodeptel zadnou pravné relevantni Gvahou, v Zalobé bez jakéhokoliv
dukazu popisuje ¢innost vedouctho oddélent, v némz pracuje Mgr. 1. K., jako kdyby s nim
nebo s Mgr. I. K. sedél v kancelafti, tedy ze vedouci oddéleni ,7di a kontroluje podvizené
referenty a schvaluje a podepisuje ndstiny rozhodnuti podiizenych tedy i ve véci opravnéné
uredni osoby Mgr. I. K. poté klade otazku, ,,Co ostatné vedouci oddéleni délaji?“, na kterou si
sam odpovida slovy ,Kontroluji pracovni dobu podrizenych, zda vibec pracuji a schvaluji
vysledky jejich prace a povoluji vystup price mimo oddéleni a wrad“. Z téchto ni¢im
nepodlozenych vlastnich hypotetickych Gvah vyvozuje svij rovnéz nepodlozeny zavér o
tom, ze ,Skutecné nelze mit za to, Ze by vedouci oddéleni sim Cetl podrobné vsechny spisy... a
Cinil skutecné samostatné rozhodnuti, protoZe co by pak Cinili jemu podrizeni referenti.
K tomu soud uvadi nasledujici zavéry:

Tato ni¢im nepodlozena namitka obsahujici zminénou otazku spekulativniho charakteru je
typickou ukazkou tcelovosti namitek, obsazenych v zalobach podavanych v obdobnych
vécech, zastupovanych zminénym advokatem, ktera snad ani nemohla byt minéna vazné.
Ten v nich totiz obvykle ,nadhodi“ néjaké své tvrzeni, aniz by ho dolozil a pozaduje
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implicitné po soudu, aby ten sam ex officio k nému vyhledaval dikazy a provéroval
. o ’ ’ 7 v 7 ’ ’ . v I V& o ’
pravdivost riznych verzi nastinénych v takové namitce, tedy v podstaté ,otaci“ dukazni
bremeno, které lezi na zalobci. K tomu je tfeba provést nejprve vyklad aplikace zasady
oficiality v prestupkovem fizeni. Ta, jako v jiném spravnim fizeni, znamena, ze minimalné
dtkazni bfemeno je na spravnim organu. AvSak pokud je tvrzenim obvinéného
v v / o o v v /4 o 4 v M
z prestupku néktery z dikazt zpochybnén, presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a
. v 4 4 4 4 M v/ v 4 M 4
je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im nepodlozena spekulativni
namitka ¢i hypotéza ze strany prestupce neznamena, ze by spravni organ mél aplikovat
4 v 4 4 4 4 / V v 4 4
tuto zasadu tak, ze by provedl rozsahlé dokazovani za tUcelem v podstaté vyvraceni
takovych spekulativnich namitek a hypotéz, tj. ze by kazdé takové tvrzeni musel
dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze
dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35). Tento zavér se tyka i rozhodovaci ¢innosti soudu, kdy
v souladu s dispozi¢ni zasadou, ovladajici spravni soudnictvi, je zalobce povinen své tvrzeni
dolozit dikazem [§ 71 odst. 1 pism. d) a e) s.t.s.]. Pozadavek zjisténi stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti dle § 3 nyni platného spravniho fadu, zahrnuje povinnost spravniho
4 v/ / 4 o 4 / v / / i /
organu oprit své rozhodnuti o dikazy, které poskytuji dostatecny, uceleny a logicky obraz
pro véc podstatnych skutecnosti. Stejné jako rozhodnuti spravniho organu nemuze
obsahovat odpovédi na vsechny pfipadné a nevyslovené otazky ¢i subjektivni pochybnosti
(srov. usneseni NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 As 24/2015-58, bod 34), tak i rozhodnuti
soudu nemuze reagovat na takové otazky a nedolozené pochybnosti provérovanim ex offo
vSech zalobcem ,nadhozenych® verzi bez konkrétnich skutecnosti a dikazd. Ostatné
soudni rozhodnuti ma vyporadavat zalobni body a neni jeho cilem odpovidat na ponékud
4 / 4 i 4 / v / v v 4 v 4 v/ /
prazdné otazky a spekulativni Gvahy obsazené v zalobé. Navic nepodlozené zadnym
konkrétnim tvrzenim a uz vibec ne relevantnim dikazem. Nebo to by k uvedenym
Gvaham zastupce zalobce mél soud provadét ex officio dokazovani, napfiklad provest
mistni Setfeni, ,sednout si“ k vedoucimu oddéleni ¢i k opravnéné Gredni osobé a sledovat
jejich cinnost? I kdyby tak soud ad absurdum udinil, nebylo by ani realné takovym
dukazem prokazat to, zda zalované rozhodnuti vytvorené opravnénou uredni osobou Mgr.
I. K. opravdu vedouci oddéleni snad ani neletl, a ze ji pouze kontroloval, ,zda vibec
.« . o/ /7 « v/ [ 4
pracuje”, nebo kontroloval jeji ,pracovni dobu®, tedy napiiklad zda v praci nespi nebo
nekoncipuje jen soukromé maily. Ostatné, vzhledem k vysoké kvalité pravé daného
v 4 4 M v o v v M 4 v
zalovaného rozhodnuti je tfeba davodné pochybovat o tom, ze by si pravé toto
rozhodnuti, které dusledné vyvratilo témér vsechny ucelové namitky zalobce z jeho
odvolani, vedouci oddéleni vibec ani neprecetl. I na tom je vidét pouze ulelova snaha
zastupce zalobce timto zalobnim bodem zpochybnit zakonnost zalovaného rozhodnuti 1
v pripadé, kdy on sam zadnymi relevantnimi argumenty v dobé sepisu zaloby uz zfejmé
nedisponoval.

V mezilidskych vztazich mtze byt béznym jevem, ze jeden s druhym si jen potrebuje
pohrat, pobavit se na jeho tikor. Takovy prostor vsak pro ni¢im nepodlozené, spekulativni
namitky obsazené v zalobé, ve spravnim soudnictvi dan neni.

Zalobce zirovei nezpochybiioval v Zalobé, Ze Zalovany nepostupoval v souladu
s Organiza¢nim fadem Krajského Gradu Pardubického kraje, ale jen tvrdil, Ze zalované
rozhodnuti musi podepsat jen ta opravnéna osoba, ktera jej ,sepsala“, coz pravda neni, jak
soud jiz vyse uvedl, pfi¢emz k vyvraceni této Gcelové namitky, navic typizované ve formé
procesni pasti, nebylo tfeba provadét néjaké dokazovani, stacila argumentace obsazena ve
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vyse citovaném rozsudku INSS, ktery spravné zalovany aplikoval ve svém vyjadfeni
k zalobé a soud se s nim ztotoznil. Nelze i prehlédnout, ze ve spravnim spisu je zalozen
seznam opravnénych urednich osob v souladu sust. § 15 odst. 2 a 4 spravniho radu, tj.
osob povérenych provadét tkony v daném fizeni, v némz jsou uvedeni jak Mgr. I. K., tak 1
Mgr. A. K.

Ostatné v neposledni radé je treba konstatovat, ze zastupce zalobce se sice pokousel sveé
zavéry obhajovat v replice k vyjadrfeni zalovaného (vyjadfeni zalovaného ze dne 22. 8. 2019
na ¢l. 34 a replika zastupce zalobkyné ze dne 11. 9. 2019 na ¢l. 46), ale s touto replikou se
zalovany zcela preciznim zpusobem vyporfadal vdal$im svém vyjadreni (vyjadrent
zalovaného k replice ze dne 23. 9. 2019 na ¢l. 54), které zastupce zalobce jiz nezpochybnil.
Napriklad nereagoval na argumentaci zalovaného ve vztahu k zalobnimu bodu, ktery se
tykal podpisu zalovaného rozhodnuti a jenz je zcela vystizné a spravné opfena o nazor
vSeobecné uznavaného pravniho teoretika ze spravniho soudnictvi, profesora Josefa
Vedrala, ktery v komentafi ve spravanim fadu uvedl nasledujici: ,spravni 7dd nejde tak
daleko jako napriklad zikon o soudech a soudcich, aby regulovat rozuvrh price vramci
spravnibo organu, coZ konec konci neni nutné, nebot v p¥ipadé organi wvereiné spravy
neexistuje (na rozdil od vykonu soudnictvi) vistavni pravo na zakonného irednika (srov. Vedral,
Josef. Spravni 7ad: Komentdr. 2002. Aktualizované a rozsitené vyddani. Praha: BOLA
POLYGON, 2012, strana 197).“ V tomto komentari je zaroven uveden zavér o tom, ze z §
15 odst. 2 ani zjiného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, ze by ve spravnim fizeni
mohla za spravni organ vystupovat pouze jedna opravnéna Uredni osoba a ze by tak
nemohla existovat zastupitelnost, resp. rozdéleni procesnich tkold mezi nékolik osob.
(»Pravidlem napiiklad byva, Ze rozhodnuti podepisuji vedouci zaméstnanci, cemuz ustanoveni
§ 15 odst. 2 nebrani...“ - srov. strana 197-198 zminéného komentare ke spravnimu radu).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neaspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 /. vV 4 \4 / v/ / 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a uspésnému zalovanému zadné naklady tizeni nad

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ vV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. fijna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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