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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: JUDr.J.].,
se sidlem xxx
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora,
se sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1,

zastoupené Mgr. Petrou Vrablikovou, advokatkou
se sidlem Karlstejnska 518/518, 252 29 Lety,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. K 132/2008,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a dosavadniho pribéhu fizeni

Zalobce se podanou zalobou doméhal piezkoumini a zruSeni rozhodnuti odvolaciho
senatu Ceské advokatni komory (dale jen ,Zalovanid“ nebo ,CAK®), jim¥ zamitl odvolani
#alobce a potvrdil rozhodnuti kirného senatu kirné komise CAK ze dne 21. 10. 2016, sp.
zn. K 132/2008 (dale jen ,spravni organ I stupné“) podle § 32 pism. ¢) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny rad) - dale jen ,advokatni karny rad“.
Spravni organ L. stupné timto rozhodnutim zalobci ulozil karné opatreni podle § 32 odst. 3
pism. c) zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii (dile jen ,zdkon o advokacii®), ve formé
pokuty ve vysi 15000 K¢ za karné provinéni spocivajicl v poruseni § 16 odst. 2 a § 17
zakona o advokacii ve spojeni s &l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 (dale jen ,,Pravidla profesionalni etiky*).
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Vytykané jednani mélo spocivat vtom, ze zalobce s datem 17.8.2006 sepsal a dne
6. 6. 2007 uzavrel jako véritel s J. M. (dale téz ,stézovatel®), ktery byl bratrem a soucasné
protistranou klienta zalobce L. M. v fizeni u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
vedeném pod sp. zn. 5C 85/2004, smlouvu o pujéce a smlouvu o ztizeni zastavniho prava
k nemovitostem (dale téz ,predmétné smlouvy®). Smlonvou o pijéce zalobce ptyéil J. M.
Castku 121 703,09 K¢ na thradu spoleéného dluhu bratra J. M. a L. M. u Ceské spofitelny
a. s., se zavazkem J. M. uhradit zalobci smluvni odménu ve vysi 40 000 K¢, odménu za
sepis této smlouvy ve vysi 3000 K¢, vratit pujcenou dastku ve splatkach pod ztratou
vyhody splatek se sjednanou smluvni pokutou v pfipadé pozdniho zaplaceni splatky ve
vysi 2 000 K¢, dalsi smluvni pokutou ve vysi 2 000 K¢ po uplynuti patnacti dna po terminu
splatnosti, dalsi pokutu ve vysi 2 000 K¢ po uplynuti tficeti dna po terminu splatnosti, dalsi
smluvni pokutu ve vysi 20 000 K¢ v prodleni se zaplacenim zbytku ptjcky, s ujednanym
trokem z prodleni ve vys$i 0,25 % denné ze zustatku dluhu v pfipadé prodleni dluhu.
K zajisténi této své pohledavky zalobce dale sJ. M. a L. M. uzavrel jako zastavni véritel
smlouvu o ziizeni zdstavnibo prava k nemowvitosti, pfi¢emz na obou smlouvach ovéril
podpisy ucastniku s ovérovaci dolozkou pro ovérovaci knihu. Tim pri vykonu advokacie
nejednal Cestné a nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vseobecné poctivym,
Cestnym aslusnym chovanim ptispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu a
povinnost dat prednost opravnénym zajmum klienta pfed vlastnimi zajmy advokata.
Dal$im vyrokem pak zalobci ulozil povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi

3 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze se jedna v poradi jiz o druhé rozhodnuti spravnich organt obou
stupnl, povazuje soud za vhodné nejprve zrekapitulovat podstatné skutecnosti
dosavadniho priabéhu fizeni tak, jak vyplyvaji z obsahu spisového materialu:

Dne 20. 5. 2008 podal pan J. M. na zalobce u zalované stiznost pro neetické a nelestné
jednani. Ve stiznosti uvedl, ze spolu s bratrem L. M. stavéli dum, na ktery si vypujcili
penize od Ceské spofitelny. L. M. se zpolatku podilel jak na vystavbé, tak na splaceni
dluhu. Posléze vsak pujcku prestal splacet a na vystavbé se nepodilel, proto J. M. pri
kolaudaci uvedl jako stavebnika pouze sebe a dim byl zapsan v katastru nemovitosti na
néj. L. M. stimto postupem nesouhlasil, a proto podal na J. M. zalobu na urceni
vlastnictvi. V této véci jej zastupoval zalobce. V fizeni doslo 1. 12. 2005 k uzavteni smiru, a
to tak, ze se bratti dohodli na spoluvlastnictvi domu, a dale se J. M. zavazal dluh vaci
Ceské spotitelné splacet saim. Ceska spotitelna v roce 2007 ovSem zesplatnila cely Gvér pro
neplaceni. Protoze byl L. M. se zalobcem jako advokatem spokojen, obratili se na néj oba
bratfi zalitkem lervna 2007 o radu, jak situaci Fedit. Zalobce p¥i jednani, jak J. M.
pochopil, nabidl, ze bratrim pujci dluznych 121 703,09 K¢, ze mu je bude L. M. splacet
a]. M. se s bratrem vyrovna. Zalobce nechal oba bratry podepsat ,néjaké papiry“, protoZe
potfeboval zajistit svou pujcku zfizenim zastavniho prava na nemovitosti. J. M. tyto listiny
podepsal, aniz je Cetl, protoze se domnival, ze jde o pUjcku jeho bratrovi a vibec o vztah
mezi bratrem a jeho advokatem. Teprve zvyzvy zalobce k zaplaceni dluhu ze dne
9. 5. 2008 a z nasledného precteni smluv pochopil, ze smlouva o ptjéce byla uzavrena s nim
za napadné nevyhodnych podminek, nebot zalobce za puj¢ku pfi uplatnéni smluvnich
pokut ziska vyrazné vice, nez by obdrzela banka. Podle J. M. zalobce zneuzil svého
postaveni advokata, k némuz se klienti obraci s duvérou tehdy, pokud potrebuji ve svych
problémech pomoci. Ve stiznosti posléze nastinil obsah smluv, které ke stiznosti pripojil.
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Zalobce ve vyjadieni ke stiznosti ze dne 4. 6. 2008 uvedl, %e J. M. neni a nikdy nebyl jeho
klientem. Klientem byl L. M., a to pouze do ledna 2006. Panu J. M. zalobce poskytl jako
soukroma osoba ptjc¢ku na zadost L. M. S poskytnutim ptjcky zalobce souhlasil proto, ze
na néj L. M. naléhal a jejich vztahy byly dobré. Smlouvy si J. M. za pfitomnosti svého
bratra precetl a na nic se, a¢ byl vyzyvan, nezeptal. Zalobce byl toho nazoru, %e ptijéka,
jejiz trok ¢inil cca 13 % p. a., byla velmi slusna. J. M. musel védét, ze nejde o pajcku jeho
bratru, ostatné byl to on, kdo se soudnim smirem zavazal, ze bude Gvér u banky platit, a
ptj¢ka byla poskytnuta na zaplaceni jeho dluhu vadi bance. Zalobce zdéraznil, Ze ptjcku
neposkytl v ramci vykonu advokacie, pijcka byla poskytnuta za transparentnich a nikoliv
nevyhodnych podminek.

Dne 20. 10. 2008 podal predseda kontrolni rady CAK na Zalobce kirnou Zalobu pro
poruseni § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky. Vytykany skutek byl popsan shodné, jak bylo uvedeno vyse.

Spravni organ I. stupné poprvé ve véci rozhodl jiz dne 14.9.2009 (dile téz ,prvni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné®) tak, ze zalobce shledal vinnym z vySe popsanych
jednani, ulozil mu opatteni ve formé pokuty ve vysi 15000 K¢ a dale povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni, pficemz itehdy zalovana odvolani zalobce zamitla a uvedené
rozhodnuti potvrdila svym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2010. Rozhodnuti zalované vsak
bylo nasledné k zalobé zalobce zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 26. 11. 2014, §j. 7
Ad 21/2010-42 (dale téz ,zrusujici rozsudek zdejsitho soudu®). Méstsky soud tehdy na
podkladé podané zaloby fesil dvé zakladni otazky, a to, zda se zalobce dopustil uvedenych
jednani ,pri vykonu advokacie“, a dale, zda tim porusil vytykana ustanoveni zakona
o advokacii a Pravidel profesionalni etiky. Ohledné prvni otazky tehdy zdejsi soud dospél
na zakladé rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) ze dne 31.5.2004, ¢j. 5 As
34/2003-47, k zavéru, ze v napadenych rozhodnutich popsané jednani (sepis a uzavreni
smluv) 1ze opravnéné povazovat za jednani pti vykonu advokacie. V pripadé druhé otazky
vsak shledal napadena rozhodnuti za neprezkoumatelna, a to jak pro nedostatek duvodu
(nebot nebyly dostatecné zduvodnény zavéry o tom, kterymi konkrétnimi smluvnimi
podminkami zalobce evidentné uptrednostiioval své zajmy nad zajmy klienta, o tom, ze
tyto smlouvy byly ze strany klienta uzavreny v tisni a za napadné nevyhodnych podminek
a o tom, ze toto jednani neslo znaky lichvy, a dale nebylo z nich ani zfejmé, o jakého
klienta se mélo jednat - zda J. M. nebo L. M.), tak pro vnitfni rozpornost zavéru zalované
(nebot na jedné strané zalovana uvedla, ze zalobce svym jednanim vytvotil potencialni
riziko pfipadného sporu mezi advokatem a klientem, na strané druhé vsak zalovana uvedla,
ze v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby je treba potencialni vznik sporu mezi nimi
akceptovat. Samotna moznost vzniku sporu mezi advokatem a klientem vsak dle nazoru
soudu automaticky neznamen poru$eni povinnosti pfi vykonu advokacie). Zalovana poté
rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015 prvni rozhodnuti spravaiho organu I stupné zrusila a véc
mu vratila k dal$imu fizeni.

Spravni organ L. stupné poté dne 21.10.2016 vydal nové (v poradi druhé) rozhodnuti,
jehoz zavéry zalovana k odvolani zalobce potvrdila zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Zaloba

Zalobce v pruni Zalobni namitce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Setrval na
/4 v v v 4 \4 v ‘[ v/ o *Ve" . . Ve /

svém presvédceni, ze ve smlouvé specifikovanou éastku pujcil J. M. nikoliv pfi vykonu

advokacie a nikoliv jako svému klientovi, proto se nemohl dopustit poruseni § 16 odst. 2 a
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§ 17 zékona o advokacii. Pdjéeni penéz neni vykonem advokacie. Zalobce od potatku
¥zeni tvrdi, Ze Z4dny z jeho smluvnich partnert nebyl v danou chvili jeho klientem. Z4dné
zastoupeni v dané véci zalobce neptevzal, ani nevédél, k jakému problému J. M. by to mélo
byt. Pfesto spravni organ L. stupné konstatoval, ze smlouvu o pUjéce uzaviit nesmél
anesmél ani zajistit svou pohledavku zastavnim pravem. Argumentace zalované vsak
zustala stejna. Zavéry zalované proto zalobce povazuje za Gclelové vyumélkovane,
nesmyslné, nezakonné a nepftijatelné. Dodal, ze i kdyby v daném ptipadé ptjcoval jako
advokat, nemohl by se Zadného protipravniho jednani dopustit. Zalobce pouze pfipustil, Ze
jediné jeho pochybeni spocivalo v ovéfeni podpist smluv, prestoze k tomu nebyl vlastné u
smlouvy o pujcce opravnén. V souvislosti s touto namitkou zalobce dodal, Ze pro sepsani
pujcky pouzil vzor, ktery vytvoril pro uéely jinych klientl, ktefi mu platili za sepsani
smlouvy 3 000 K¢, a toto ujednani tak ve smlouvé zustalo, pficemz zalobce nevidél davod,
pro¢ by mél rozsahlé dokumenty pro J. M. pripravovat zdarma. Nakonec vSak pry tuto
¢astku po ném ani nenarokoval a stézovatel mu ji nezaplatil, coz ostatné netvrdi ani sam
stézovatel. Pujcka dle nazoru zalobce nebyla pro J. M. nevyhodna uz z toho davodu, jak
popisuje svou financni situaci pti soudnim jednani ve svétle ,zesplatnovactho® oznameni
Ceské spofitelny.

Ve drubé Zalobni namitce zalobce namitl, ze zalovana se nefidila pravnim nazorem soudu ve
zrusujicim rozsudku ve véci sp. zn. 7 Ad 21/2010. Zalovana nedbala pokynu soudu a
neucinila jasno v rozporu mezi tvrzenim zalobce a tvrzenim stézovatele o povaze kontaktu
v v ’ ’ Ve Vevye v . .
zalobce s J. M a L. M. Je ponékud nerealné, aby se bratti ptisli k nému poradit o tom, jak
vytesit dluh, jak tvrdil stézovatel ve stiznosti. Zalobce dodal, ze dluh je nejlépe fesit jeho
zaplacenim. K tomu zalobce upozornil na vyvoj argumentace zalované v karném spisu
stran toho, kdoze to z bratrt byl jednoznac¢né jeho klientem.

Ve treti Zalobni ndmitce zalobce namitl, ze zalovana jiz 8 let neprovedla jeho navrh na
provedeni vyslechu jeho byvalého klienta L. M. (bratra stézovatele), ¢i alesponi nepozadala
o jeho pisemné stanovisko. Proto zalobce sam v tomto zalobnim bodu vyvraci néktera
zjisténi ohledné skutkového stavu oznacena 1 az 4, vyplyvajici z tvrzeni J. M.. Zaproé,
zalobce zejména poprel tvrzeni stézovatele, ze se L. M. zpocatku podilel na vystavbé domu
i splaceni dluhu z roku 1994. Oba bratti v domé bydleli od roku 1995, zkolaudovaného
v roce 2000, a L. M. 4vér z roku 1994 nesplacel jiz od roku 2001, nebot jej stézovatel s jeho
manzelkou zdomu prakticky vystvali. Ktomu zalobce dolozil uznavaci prohlaseni
stézovatele z roku 1994 azalobu L. M. na urceni vlastnictvi. Zadrubé, zalobce poprel
tvrzeni J. M., ze se u soudniho sporu s bratrem dohodli na spoluvlastnictvi domu a na tom,
ze dluh bude splacet jen stézovatel. Z usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou,
které soudu zalobce predlozil, pritom vyplyva, ze stézovatel se zavazal splacet dluh sam
vymeénou za to, ze bratr se vzdal vlastnictvi k domu i nahrady za nemoznost jeho uzivani.
Zatreti, zalobce poprel tvrzeni, ze by bratti M. nesplaceli dluh v dobé jejich soudniho
sporu. Dluh zptsobil pouze J. M., ktery jej splacel sam od roku 2001, a az od roku 2007,
nikoliv v dobé soudniho sporu, prestal splacet. Zactvrté, zalobce poprel, ze by pujcku
poteboval L. M., protoZe soudnim smirem se zavazal pj¢ku od Ceské spofitelny platit J.
M. Protoze vSak byli z ptj¢ky vadi Ceské spotitelné zavizani oba a L. M. mél na domé
podil, mél o svij majetek obavy, a proto pfisel pozadat o pujcku pro svého bratra - J. M.

Ve Crorté Zalobni namitce zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalované, nebot zalovana nereagovala témét na zadnou jeho namitku. K tomu upozornil na
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§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®), ktery upravuje
rozsah a zpusob prezkumu napadeného rozhodnuti odvolacim organem.

V posledni, pdté Zalobni namitce, zalobce namitl, ze zalovana jiz ponékolikaté vylozila
zakon 1 zavéry rozsudku NSS extenzivné. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 7 Ca 50/2017-26, vydany v jiné véci zalobce proti zalované
(pozn. soudu: ve skutecnosti chtél Zalobce ziemé odkazat na mnobem starsi rozhodnuti, a to ¢.
7 Ca 50/2007-28, nebot’ zalobcem odkazovanou véc soud neeviduje), konkrétné na zavéry
ohledné extenzivniho vykladu skutkové podstaty spravniho deliktu, z néhoz zalobce i
citoval.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni.
II.  Vyjadfeni Zalované

Zalovanid ve vyjadteni k Zalobé uvedla, %e obsahem Zaloby je pouze polemika se
skutkovymi a pravnimi zavéry obou karnych senata prizmatem rozsudku zdejsiho soudu
sp. zn. 7 Ad 21/2010. Zalobn{ nimitky kopiruji namitky odvolaci a Zalobce nedopltiuje nic
nového. Zalovana se ptitom vSemi uplatnénymi dévody vyporadala.

K namitce nerespektovani pravniho nazoru soudu ve véci sp. zn. 7 Ad 21/2010, zalovana
uvedla, Ze je to pravé zalobce sam, kdo uplatiiuje namitku v rozporu stam uvedenym
zavaznym nazorem soudu. Soud totiz jednoznacné vyslovil, Ze pti uzavirani smluv zalobce
M M 4 M Ve / i v 4 M . 4 v
jednal jako advokat (tj. pfi vykonu advokacie) a zalobce se nyni usiluje tento zavér
zpochybnit. Zalovana k tomu odkazala na body 34 a nasledujici, a dale na body 43 a
nasledujici napadeného rozhodnuti. K tomu zalovana dale uvedla, ze vztah mezi
advokatem a klientem je z pohledu povinnosti advokata konstruovan tak, ze klienta chrani
jako spotfebitele, nebof neni vybaven tymiz profesnimi védomostmi a znalostmi jako
advokat a je v tomto vztahu ,slabsi stranou®. Proto je advokatovi zapovézeno konstruovat
smluvni ujednani mezi nim a klientem zptsobem, ktery vice chrani jeho zajmy nez klienta,
. vV v Ve - v ’ . / ’ ’ / ’
a je mu rovnéz zapovezeno Cinit tak svédomim informaci, které ziskal od (byvalého)
klienta v (pfimé) souvislosti s poskytnutou pravni sluzbou. Advokat si téz musi byt védom
v Ve 4 4 4 v 4 4 M 4 4 i 4 M 4 4

toho, ze pfi vymahani plnéni ze smluvniho ujednani mezi nim a klientem se dostava do
konfliktu zajma s klientem. Jsou pfitom situace, které lze povazovat za akceptovatelné
(palmarni spory), avSak v daném pripadé o takovou akceptovatelnou situaci nejde, nebot
zalobce znal majetkovou situaci obou smluvnich partnert z poskytovani predchozi pravni
sluzby, a presto pfistoupil k zajisténi své pohledavky zjevné vyssimu, nez na které by
dosahla banka, a tedy jednal tak, ze dal prednost obchodu ve vlastni prospéch a k ochrané
svych vlastnich zaymu na tkor prospéchu a zajmu jeho klienta.

K namitce neprovedeni vyslechu svédka L. M. zalovana uvedla, ze karny senat posuzoval
/ v/ 4 4 i v Ve M VvV 4 4

v novém frizeni pouze otazku, kdo byl klientem zalobce pfi sepisu a ovéfovani smluv.

Zalobce sam od pocatku uvadél, ze pujcil stézovateli a této verze se drzel po celou dobu

fizeni. Dikaz vyslechem L. M. by tak na véci nieho nezménil a ani neni jasne, k jake

otazce by tak mél byt navrzeny svédek vyslechnut. Tuto namitku zalobce kromé toho

vznesl az dodate¢né, mimo karné fizeni.

K namitce extenzivniho vykladu zalovana uvedla, ze odkaz na ustanoveni spravniho radu
. v/ /. bd 4 / V7 7 i 4 4 4 /. V7 o v
je nepfipadny, nebot na karné rizeni je nutno aplikovat advokatni karny rad a podpurné
ustanoveni trestnitho radu. Dale uvedla, ze advokatni karny rad pouze obecné pozaduje,
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aby karné rozhodnuti obsahovalo vyrok, odtivodnéni a pouleni o odvolani (§ 39 odst. 2).
Pfesto napadené rozhodnuti obsahuje ptesny a velmi podrobny vyklad, zejména, které
skutednosti vzal odvolaci karny senat za prokazané, o jaké dikazy sva skutkova zjisténi
oprel vintencich prezkumu podle §28 advokatniho karného fadu, jakymi pravnimi
Gvahami se tidil a k jakym dospél zavérim. Dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech a odivodnéni rozhodnuti poskytuje kompletni, souvisly a uceleny
argumentani  soubor, proto nelze mluvit o jeho nedostatenosti nebo
neprezkoumatelnosti. Stav kolize zajmt mezi advokatem a osobou, u niz bylo prokazano,
ze byla v postaveni jeho klienta, je objektivni skuteénosti potvrzenou i dalsim postupem
zalobce pfi vymahani svych pohledavek; rovnéz tak je objektivni, ze zalobce nedostal svym
zakonnym a stavovskym povinnostem, a tento stav neni vazan na subjektivni zjisténi nebo
na osamocenou uvahu zalobce. K tomu zalovana odkazala na rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads
30/2012, ktery se zabyval vykladem § 19 odst. 1 zakona o advokacii, tykajictho se
potencialniho stfetu zajmda.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s,
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci pfitom nenatizoval jednani, nebot zalobce se
k tomuto postupu ve stanovené lhité nevyjadril a zalovana s takovym postupem vyslovila
souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dukazy, které zalobce navrhoval, jsou soudasti spisového

./ v 4 v v Ve v 4 i v / 4
materidlu zalované, znéhoz soud pfi prezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti
vychazi, proto je soud pro nadbyte¢nost neprovadeél.

Soud o véci uvazil takto:
Zaloba neni dtvodna.
Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 1 odst. 1 zakona o advokacii tento zakon upravuje podminky, za nichz mohou byt
4 /4 4 v M v M /4 4 4 4 v 4
poskytovany pravni sluzby, jakoz 1 poskytovani pravnich sluzeb advokaty. Pro
poskytovani pravnich sluzeb advokaty nasledné zavadi legislativani zkratku ,vykon
advokacie“. Podle § 1 odst. 2 téhoz zakona se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi

4 4 v/ 4 v .. / i 4 M 4 v v 4 4
zastupovani v fizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dal$i formy pravni
pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se
rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho
predpisu, je-li vykonavana advokatem.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je p7i vykonu advokacie advokdt povinen jednat cestné
a svédomité; je povinen vyuZivat diisledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit
v zdjmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklddd za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii advokdt postupuje pti vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
diistojnost advokdtniho stavu; za tim icelem je zejména povinen dodriovat pravidla

profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky je advokdt wvseobecné povinen poctivym,
Cestnym a slusnym chovdnim prispivat k distojnosti a vaznosti advokdtniho stavu.

Podle ¢l. 6 odst. 1 oprdvnéné zdjmy klienta maji prednost pred vlastnimi zdjmy advokdta i
pred jeho obledem na jiné advokaty.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je karnym provinénim zdvazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto
nebo zvlastnim ziakonem nebo stavouvskym predpisem. Podle § 32 odst. 3 pism. ¢) tehoz
zakona lze za kdrné provinéni uloZit pokutu az do vyse stondsobku minimdlni mésicni mzdy
stanovené zvldstnim pravnim predpisem.

Nejprve se soud zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (&rortd
Zalobni namitka), nebot pokud by se ukadzala byt davodna, bylo by potfeba napadené
rozhodnuti zrusit ztohoto duvodu, jakozto jednoho z nejzavaznéjsich moznych
nedostatkt rozhodnuti. Pfredné soud podotyka, ze namitka neprezkoumatelnosti byla
zalobcem uplatnéna doslovné tvrzenimi, ze ,odvolaci sendt Zalované ve svém rozhodnuti
nereagoval na témér Zadnou [jeho) namitku, vcetné téch zdsadnich (str. 6, zavér bodu VIII
zaloby), resp. konstatovanim, ze ,na vétsinu odvolacich nimitek rozhodnuti odvolaciho
kdrného sendtu nereaguje (pro¢ smlouva o pijcce, jakoZ i zdstavni smlouva byly pro stéZovatele i
pro jeho bratra ,znacné nevyhodné®, naopak, z jakého pravniho predpisu vyplyvd, Ze by pro né
mély byt vyhodné, jaké [své zajmy zalobce] konkrétné evidentné uprednostrioval, v cem
spocivala tiseri na strané stéZovatele“ (str. 6, bod IX., druhy odstavec zaloby).

K posouzeni této namitky je nezbytné nejdfive ovérit skuteCny obsah podaného odvolani
ze dne 26.9.2017 v predlozené spisové dokumentaci. Z jeho velmi struéného obsahu
(prakticky jedna A4 textu) vyplyva, ze zalobce v odvolani namital jedinou namitku,
konkrétné popiral pouze zavér, ze dokumenty specifikované ve vyroku rozhodnuti
sepisoval jako advokat pti vykonu advokacie, pficemz nové tvrdil, ze v pripadé smlouvy o
pujcce vlastné nebyl opravnén podle §25a odst. 1 zdkona o advokacii nahradit Gredni
ovéreni podpisu smlouvy, nebof pravni predpisy takové oveéreni uvedené listiny ani
nevyzaduji. Zalobce totiz ze zrufujictho rozsudku zdej¥iho soudu (nutno Hci, e zcela
nespravné) dovozoval, ze zdejsi soud zpochybnil zavéry zalované a spravaiho organu
L stupné o tom, ze zalobce pfi sepisu smluv jednal pfi vykonu advokacie. Konkrétné
zalobce v odvolani odkazal na pasaz oduvodnéni zrusujiciho rozsudku, kde soud uvedl, ze
Slzeli dospét k zdvéru, Ze zZalobce jednal pri vykonu advokacie, je otdzkou, zda vytykanym
jednanim porusil zmiriovand ustanovent...“, priCemz zalobce k tomu dodava, ze ze str. 8 2 9
oduvodnéni rozsudku vyplynulo, ze se ani jako advokat nedopustil niceho necestného. V
dal$i casti odvolani pak zalobce uvedl, ze ,vice ktéto véci argumentovar nebude* a dale
upozornil na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove sp. zn. 41 ICm 3151/2012,
kterym byla urCena zalobcova pohledavka v insolven¢nim fizeni s]. M. Tim zalobce
prokazoval, ze 1 jiné soudy aprobovaly jeho jednani jako jednani jakéhokoliv véftitele. Nic
dalstho vSak zalobce v odvolani nenamital a z prubéhu karného fizeni dolozeného ve
spravnim spisu ani nevyplynulo, ze by své argumenty ¢i namitky v odvolani jakkoliv
doplnoval.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné i zalované je pritom zjevné, ze
jedinou odvolaci namitkou zalobce - otazkou, zda zalobce pfi sepisovani smluv jednal pri

/ . / 4 /4 4 v/ 4 4 4 4
vykonu advokacie - se zabyvaly, ba co vic, v této otazce byly ptimo vazany pravnim
4 v/ V. /7 7/ 4 / 4 4 4 Ve
nazorem zdejsiho soudu ve zrusujicim rozsudku. Karny senat se k ni vyjadril na str. 4, resp.
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5 svého rozhodnuti, kdy dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalobce jednal pti sepisu
. / ~ / / . vV v Vv, /
smluv jako advokat. Zalovana se pak s touto otazkou jednoznacné a prezkoumatelnym
o A4 M /4 v v v N4 4 4 /4 4
zpusobem vyporadala zejména v bodech 34. az 41., vCetné vyporadani nového tvrzeni
v 4 4 v v/ v o°*V 4 v i / V. 4 vV 4
zalobce v odvolani, ze v pripadé smlouvy o pujcce nebyl opravnén nahradit ufedni ovérent
podpisu smlouvy, nebot pravni predpisy takové ovéreni uvedené listiny ani nevyzaduji.

Soud tedy neshledal napadené rozhodnuti vtéto ¢asti nepiezkoumatelnym, tak jak

nepiezkoumatelnost definuje ustdlend judikatura NSS (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130) a namitku
nepiezkoumatelnosti ze strany zalobce vnima spise jako ucelovou.

Nadto je nutno znovu zdtraznit, ze oba spravni organy byly v této otazce vazany pravnim
nazorem zdejstho soudu ve zrusujicim rozsudku, kde soud jednoznaéné konstatoval
a vyargumentoval, Ze zalobce pfi sepisovani a ovéfovani predmétnych smluv vystupoval
jako advokat, a tedy se na néj vztahovaly pravni predpisy upravujici vykon advokacie,
vCetné Pravidel profesionalni etiky (k tomu viz podrobné odivodnéni tolik odkazovaného
rozsudku sp. zn. 7 Ad 21/2010, a dale bod 7 tohoto rozsudku). Na tom nemuze niceho
zménit ani skutecnost, ze zalobce si tento jeho zavér (af uz tmyslné, ¢i nikoliv) vylozil
zcela nespravné a zcela zjevné v rozporu se skute¢nym znénim oddvodnéni zrusujiciho
rozsudku. K zZalobcové citaci pasaze ze zruSujictho rozsudku v odvolani pak soud nad
ramec nezbytné nutného dodava, Ze tato pasaz se tykala ¢asti rozsudku, v niz se zdejsi soud
zabyval jiz druhou nastolenou otazkou, ktera logicky mohla vyvstat teprve a jediné poté,
co byla ptivodni otazka zodpovézena kladné (coz se stalo). Touto druhou otazkou, kterou
se musel soud zabyvat, bylo, zda poté, co bylo prokazino, ze Zalobce pfi sepisovani
predmétnych smluv jednal pti vykonu advokacie, skutecné porusil ustanoveni vytykana
v napadeném rozhodnuti.

Jestlize zalobce zadné dalsi odvolaci namitky neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, nebyla
zalovana povinna je za zalobce domyslet. Podle § 28 advokatniho karného radu odvolaci
sendt prezkoumd vyrok odvolinim napadeného rozhodnuti, jakoZ i spravnost karného 7izent,
které tomuto rozhodnuti predchazelo; priblizi pritom i k vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, pokud mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V tomto ohledu soud
.. . Ve v 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 v/
nezjistil pri prezkoumavani postupu zalované poruseni § 28 advokatniho karného radu,
a zalobce tuto skutecnost ostatné ani nenamital.

Otazky, kterymi se podle namitek zalobce na str. 6 zaloby méla zalovana zabyvat a
nezabyvala, pak vyplynuly teprve ze samotného odtivodnéni zrusujiciho rozsudku, nikoliv
z odvolani zalobce, a to v souvislosti s posouzenim soudu, zda zalobce porusil vytykana
4 4 4 \ ¢ o bl 4 v/ i /4 4
ustanoveni pravnich predpis, nebotf vtéto casti shledal soud napadené rozhodnuti za
v /4 / v 4 v / M / 4 i 4 i
neprezkoumatelné, konkrétné v zavérech o tom, kterymi konkrétnimi podminkami smluv
zalobce uprednostnil svij zajem nad zajmy klienta, resp. v jaké mifte jej 1ze jiz povazovat za
v/ v v / M 4 v/ i 4 v \4 4
nepripustné nadrazeny. Ani vtéto casti pak soud neshledal zavéry zalované za
v /4 /4 4 / 4 v 4 \4 4
neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze touto otazkou se zalovana
vyporadala na str. 11, podrobnéji pak v bodé 49., kde jednak zduraznila, Ze nejde jen o
zkoumani vyse sjednaného droku z prodleni pfi splaceni pajcky, ale rovnéz i o sankce za
vCasné nesplaceni pujcky. Odkazovala na kombinaci vsech konkrétnich smluvnich sankci
upravenych ve smlouvé o pujcce, které zejména ve svém souhrnu znamenaly nepomérnou
/. VV o Ve J ~ . v / / / v . v/
zatéz vuci samotnému dluhu. Zalobce si podle zalované musel byt navic védom financni
tisné J. M., nebot jeho problémem bylo splaceni pujcky vucéi Ceské spofitelné, presto si
v Ve 1. v 4 /4 4 v /& /4 v 4
zalobce nechal od néj slibit plnéni, které bylo v hrubém nepoméru k vzajemnému plnéni
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(pUjcka ve vysi necelych 122 000 K¢ na jedné strané a smluvni pokuty ve smlouvé o ptjéce
a zastavni smlouva k nemovitostem s odhadovanou cenou zastavy ve vys$i 2 mil. K¢ na
strané druhé - viz téz bod 48. napadeného rozhodnuti) - k tomu Zalovana odkazala na
rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 670/2013. Doplnénim této své argumentace tak
zalovana napravila vytykanou neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda, pro kterou
bylo jeji predchozi rozhodnuti zruseno soudem.

Optikou zavért zdejstho soudu ve zrusujicim rozsudku, kterymi se zdejsi soud citi byt
4 /4 M 4 4 v . /4 v v 4 4 v Ve
vazan 1vnyni posuzované véci, konkrétné ohledné posouzeni otazky, zda zalobce pti
sepisu predmétnych smluv jednal pti vykonu advokacie, pak lze odpovédét i na prond
\4 7/ / . v 7V 4 v v v/ 4
Zalobni namitku zalobce, v niz tento zavér zalobce bez dalsi relevantni argumentace pouze
setrvale popira. Soud pro stru¢nost uvadi, ze v tamni véci soud dospél k jednoznacnému
zavéru, ze zalobce v souvislosti se sepisem a ovéfenim podpisa predmétnych smluv jednal
Ve ’ . v eev v/ v A .
pti vykonu advokacie, ato s ohledem na dvé zjisténi - zalobce za sepis smluv smluvil
v 4 VVe M v v \4 /7 . 7
odmeénu, a dale ovéril podpisy na smlouvé dolozkou, ze smlouvy sepsal sam jako advokat
(viz str. 7 posledni odstavec zrusujiciho rozsudku). Tento zavér naopak nemohl byt podle
soudu za danych skutkovych okolnosti pfipadu primo postaven na puvodnim tvrzeni
zalovaneé, ze L. M. se v dusledku chovani J. M. ocitl v roli spoludluznika a pozadal Zalobce
4 4 4 v VV /7 / vV Vv 4 M /4 o Ve X / Ve v
o poskytnuti pravni sluzby smérujici k vyfeseni splatnosti zavazku vici Ceské sporitelné,
nebot verze J. M a zalobce o povaze jejich kontaktu se lisi a zalovana tento rozpor vlastnim
dokazovanim neodstranila, pfi¢emz pro toto tvrzeni nesvédci ani jiné okolnosti. Rovnéz
tak nemohl byt takovy zavér dle odGivodnéni zrusujiciho rozsudku vybudovan na tom, ze
L. M. byl v minulosti klientem zalobce ve sporu s J. M.

Soud v nyni posuzované véci neshledal davodu, pro¢ by na téchto zavérech mél cokoliv
v . v . . \4 v 4 \4 v v/ /4 /4 4
ménit, ostatné v situaci, kdy zalobce v nové podané zalobé zadné nové relevantni
argumenty nevznesl a pouze opakuje argumenty jiz vyslovené v predchozich fazich fizeni
karneho, nebo zalobniho. V tomto pfipadé neni podstatné, zda zalobce formalné prevzal
4 Ve /4 v - Ve . . . /7 Vv \4 v
zastoupeni J. M., ¢i L. M. v dané véci, ¢i nikoliv (jak tvrdi zalobce), ale to, ze prokazatelné
¢inil typické tkony pravni sluzby, které nemuaze advokat poskytovat libovolnou formou,
ale jen zpusobem stanovenym v zakoné a za podminek v ném uvedenych (viz rozsudek
NSS, ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 5 As 34/2003-47, na ktery odkazoval zdejsi soud ve zrusujicim
rozsudku). Soud se pritom ztotoznuje s nazorem zalované, ze na tento zavér nemuze mit
vliv ani skuteénost, ze zalobce nebyl dle zvlastnich pravnich predpist opravnén uredné
smlouvy ovérovat, nebot samotna skuteCnost, ze tak (inil, prokazuje, ze jednal z pozice
advokata, nikoliv bézného véftitele (soukromeé osoby), pujcujiciho penize, ktery by takovy
tkon pti sjednavani smlouvy o pujcce ¢i zastavai smlouvy s protistranou z povahy véci
nemohl ulinit nikdy.

Pokud pak zalobce v souvislosti s touto namitkou dale tvrdil, ze pro sepsani pijcky pouze
pouzil vzor, ktery vytvoril pro uclely jinych klientt, a omylem v ném nechal ujednani o
odméné za sepsani smlouvy ve vysi 3 000 K¢, kterou vsak nikdy od stézovatele nevymahal,
resp. nedostal, ani tato skutecnost nemuze vyvratit dtive ucinény zavér o tom, ze zalobce
pti sepisovani smluv vystupoval jako advokat, tedy pti vykonu advokacie. Otazka, zda
zalobce jednal pfi sepisu smluv pri vykonu advokacie, totiz nemuze byt zavisla na tom, zda
se zalobce - advokat (tj. profesional v oblasti prava) ve smluvnim vztahu s protistranou
nakonec rozhodne vymahat od ni splnéni platného smluvniho ujednani, které ponechal ve
smlouvé puvodné zpracované pro jiné klienty (jak nyni tvrdi), ¢i nikoliv, nebot smluvni
partner je timto ustanovenim 1 v pripadé takovéhoto ,omylu“ zalobce vazan, aniz by mél

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



40.
41.

42.

43,

10 9Ad 11/2018

moznost se z néj jednostranné a beztrestné vyvazat. Pokud toto ustanoveni vili zalobce ve
skutenosti neodpovidalo, mél zalobce jisté moznost navrhnout smluvnimu partnerovi
zménu této Casti smlouvy poté, co zjistil svij omyl, napt. formou dodatku ke smlouve,
avsak neucinil tak a o davodech pro¢ tak neucinil lze pouze spekulovat. Avsak takto
formulované dodate¢né vysvétleni zalobce, pro¢ smlouva obsahovala ustanoveni o odméné
za sepis smluv, nelze povazovat za zpusobilé zvratit zavéry o tom, ze jednal v dané chvili
pti vykonu advokacie.

I tato namitka je proto nedavodna.

Pouze na okraj a bez vlivu na zavér o posuzované otazce, pak soud dodava, ze tvrzeni
zalobce, ze nikdy od zalobce splnéni této povinnosti nevymahal, neni ani pravdivé. Jednak
zalovana v napadeném rozhodnuti spravné upozornila na upominku zalobce ze dne
9.5.2008 zaslanou J. M., vcetné tabulky vyuctovani nezaplaceného dluhu a smluvni
pokuty v celkové vysi 170 703,09 K¢ po odecteni mési¢nich splatek uhrazenych v obdobi
od 1.7.2007 do 27.2.2008, kdy tato ¢astka zahrnovala vyslovné téz ,poplatek za sepis
smluvnich dokumentd“ ve vysi 3000 K¢. Dale, zverejné pristupného insolvenéniho
rejsttiku (https://isir.justice.cz/isir), kde je mimo jiné elektronicky zachycen aktualni
prubéh insolvencnich fizeni, vletné incidencnich sporu, lze zjistit, ze dohodnuta odména
ve vys$i 3 000 K¢ za sepis dotCenych smluv byla vyslovné soucasti zajisténé a prihlasené
pohledavky zalobce v celkové vysi 824 494,83 K¢, kterou zalobce vymahal v insolven¢nim
fizeni po J. M., jakozto insolvenénim dluzniku (viz zalobu zalobce ze dne 18. 12.2010
o uréeni poprené pohledavky, vedenou v insolven¢nim rejstiiku pod sp. zn. KSHK 41 INS
10857/2012, vOddil C - C1-1.), pricemz tato pohledavka zalobce byla nakonec
vyporadana usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2015, ¢j.: KSHK
41 INS 10857/2012-B-42/celk.2, z vytézku ze zpenézeni ve vysi 731.699,73 K¢ (t). 88,74 %).

Zalobce dale ve tieti Zalobni namitce zpochybnoval jiz drive vysloveny a zavazny pravni
4 /4 M M 4 4 Ve / i Ve i v v / /v
nazor soudu o otazce jeho jednani pti vykonu advokacie pfi sepisu predmétnych smluv téz
tvrzenim, ze zalovana dosud nevypradala jeho navrh na provedeni vyslechu L. M, a v této
M i /v Vv 4 v / 4 4 / 4 Vv
souvislosti téz poprenim nékterych konkrétnich skutkovych tvrzeni stézovatele ve
stiznosti. Ktomu soud predné uvadi, ze zprabéhu karného fizeni dolozeného
v v / M 4 4 i i .. v v Ve M 4
predlozenymi spravnimi spisy nijak nevyplynulo, ze by kdy zalobce ucinil navrh na
4 / \4 i 4 v v .. v v M M / /
provedeni vyslechu L. M. a zalobce to ani sam v zalobé nijak neupresnuje (v jakém svém
podani, ¢i ve které fazi karného tizeni). Z tohoto divodu soud povazuje tuto namitku za
/v *Vv/ v \4 / / Ve M M 4
Ucelovou a ni¢im nepodlozenou. Pokud zalobce takovy navrh neucinil, nebylo povinnosti
zalované provést vyslech L. M. v situaci, kdy byl zavér o tom, ze zalobce jednal pti sepisu
Ve / i M v v v / o 4 4 4 v
smluv pfi vykonu advokacie, jednoznalné a dostate¢nym zpasobem prokazan na zakladeé
dalsich skutecnosti (napt. obsahem predmétnych smluv a okolnostmi jejich sepsani,
. J vV / - o v v . v .
zejména ovérenim podpisu na smlouvé dolozkou). Nadto je nutno s zalovanou souhlasit
téz v tom, ze neni zrejmé, k prokazani kterého tvrzeni ¢i skutecnosti by vyslech L. M. mél
vlastné slouzit.

Pokud jde o skutkova tvrzeni 1 az 4 (viz vyse cast II. Zaloba - shrnuti tfeti zalobni
/ i A / v 4 4 M 4 v A M i 4
namitky), ktera zalobce v této zalobni namitce vyvraci/uptestiuje, ani v tomto ohledu neni
MR L v v : : o ,
zrejmé, jak by jejich korekce ve znéni slov zalobce jakkoliv mohla ovlivnit vyslovené
4 v v v Ve M v v / M Ve / M
zavéry o tom, ze zalobce pti sepisu predmétnych smluv jednal pti vykonu advokacie. Tato
argumentace je z pohledu nového rozhodnuti zalované totiz jiz bezpfedmétna, nebot
zalovana jednoznacné dovodila, ze klientem zalobce byl pouze J. M., coz vyplynulo ze
samotnych a od pocatku konzistentnich tvrzeni zalobce, nebot to byl J. M., kdo mél
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povinnost splacet dluh vi&i Ceské spotitelné, a byl to té% jediné on, kdo byl piimo
z predmétnych smluv zavazan. Navic, tato zalobni argumentace zalobce neni ani v rozporu
s tim, co uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti - Zalobce ji jen vyvracel tvrzeni o tom,
ze by jeho klientem byl L. M. (byl pouze byvalym klientem) a v tomto ohledu stejny zavér
ucinila 1 zalovana. Argumentaci ke skutkovym tvrzenim 1 az 4 o povaze kontaktu mezi
nim a bratry M. soud odmita pro nadbytecnost. Soud totiz jiz na jiném misté tohoto
rozsudku konstatoval, ze pro posouzeni otazky povahy Clinnosti spolivajici v sepsani
predmétnych smluv bylo rozhodné zejména to, ze $lo o typické pravni tkony, které éini
advokat pri vykonu svého povolani, nikoliv otazka, zda zalobce byl zastupcem nékterého
z bratrit M., resp. Ze oni oba, (i jen jeden byli jeho klienty na zakladé zastoupeni. Proto dle
nazoru soudu neni potreba jakkoliv prihlizet ke skutkovym tvrzenim zalobce 1 az 4.

Na zakladé stejnych vyse uvedenych divodt pak nemohl zdejsi soud prisvédéit ani drubé
Zalobni ndmitce, spoCivajici v tvrzeni, ze zalovana se nefidila pravnim nazorem soudu ve
zrusujicim rozsudku ve véci sp. zn. 7 Ad 21/2010, protoze neodstranila rozpor mezi
tvrzenimi zalobce a tvrzenimi J. M. o povaze jejich kontaktu. Soud znovu opakuje, ze
puvodni argumentace zalované, resp. spravniho organu I stupné byla nedostatecna v tom,
ze prestoze stavély svij zavér na tom, ze zalobce jednal pfi vykonu advokacie, nebylo
postaveno na jisto, kdo zbratri M. byl klientem zalobce. Soud vsak ve zrusujicim
rozsudku tuto Gvahu korigoval v tom smyslu, ze pro véc bylo podstatné zejména to, ze
zalobce cinil takové tkony, které jsou podle zakona o advokacii typické dkony pravni
sluzby, a z povahy véci je muze ¢init jen v postaveni advokata, nikoliv to, zda zalobce
formalné nékterého z nich skuteéné zastupoval. Navic, spravni organy dale povazovaly za
klienta zalobce jednoznacné jiz jen J. M., a tento svij zavér oduvodnily tim, ze on jediny
byl z ptedmétnych smluv zavazan a jako jediny byl v postaveni dluznika s dluhem, jehoz
Ghradu hodlal fesit ptjckou od zalobce, coz odpovidalo i dosavadnim tvrzenim samotného
zalobce. V tomto ohledu tedy jiz zadny rozpor, na kterém by byla vybudovana klicova
argumentace spravnich organd, neexistoval.

Zbyva posoudit pdtou Zalobni namitkou zalobce, podle které zalovana opét extenzivné
Ve /4 i
vylozila zakon i rozsudek NSS.

Zalobce predevsim v zalobé zadnym zpusobem blize nerozviji, které konkrétni ustanoveni
\4 / Ve M v v v v/ / / \4 VvV Vv

zalovana vylozila extenzivné, resp. v ¢em mél spocivat vyklad, ktery dle zalobce jiz el nad
ramec stanovené normy. K této namitce se tak soud sohledem na vazanost rozsahem
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) mohl vyjadfit pouze v obecné roviné. Jak vyplyva ze
shrnuti dosavadniho prubéhu tizeni v napadeném rozhodnuti, obdobna namitka se objevila
toliko v ramci predchoziho odvolani zalobce ze dne 25. 3. 2010 proti prvaimu rozhodnuti
spravniho organu L stupné, a to v souvislosti s pojmem ,vykon advokacie“. Jak jiz bylo
uvedeno, vykladem zakona v této otazce vsak byly spravni organy v novém rozhodnuti

4 4 4 4 4 v/ V. 7 7/ M /
vazany pravnim nazorem zdej$itho soudu ve zruSujicim rozsudku. Pokud jde o vyklad
ustanoveni aplikovanych na karnou véc zalobce, z vyse citovanych ustanoveni § 16 odst. 2
a § 17 zakona o advokacii plyne, ze advokat je pfi vykonu advokacie povinen jednat Cestné
a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci
. [ &4 . v /4 v v v 4 4 4 vV / M

uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné. Postupuje
pti vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu; za tim tcelem je
zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Podle ¢l. 4
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky je advokat povinen vseobecné poctivym, Cestnym a
slusnym chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Podle ¢l. 6 odst. 1
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Pravidel profesionalni etiky maji opravnéné zajmy klienta prednost pred vlastnimi zajmy
advokata i pred jeho ohledem na jiné advokaty.

Zalovana k porueni téchto ustanoveni uvedla, Ze J. M. se na Zalobce obratil s divérou jako
na advokata a tento zavér je logicky, nebof J. M. znal zalobce jako advokata,
zprostiedkované pres svého bratra L. M., pri¢emz jejich vztahy byly dobré (viz bod 52.
oduvodnéni rozhodnuti). Proto bylo dle zalované zcela pochopitelné, ze J. M. zalobci
duvéroval jako svému advokatovi a osobé znalé prava, ze smlouvy, které pro néj pripravi,
budou vyvazené a nebudou jednostranné uprednostriovat zajmy zalobce, jakkoliv lze
skutecnost, ze se J. M. radné se smlouvami neseznamil a zalobci slepé duavéroval, pricitat
pravé J. M. (viz bod 53. odGvodnéni rozhodnuti). Tim, ze zalobce ve smlouvé o pujcce,
kterou pfipravoval vramci vykonu advokacie pri poskytovani pravni sluzby svému
klientovi J. M., za coz si smluvil i odménu, stanovil znaéné sankce uplatniované vaéi svému
klientovi, které konstruoval vyrazné ve svij prospéch, uprednostnil vlastni zajmy nad
zajmy svého klienta a porusil tak ¢l. 6 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky ve spojeni s § 16
odst. 2 a § 17 zikona o advokacii (srov. bod 51 od@vodnéni rozhodnuti). Zalobce dle
kromé uprednostnéni vlastnich zaymu pred zajmy J. M., ktery byl prokazatelné v postaveni
jeho klienta, vyse popsanym jednanim zcela zjevné zneuzil jeho davéry (bod 53.
odavodnéni rozhodnuti). Tim, ze zalobce zneuzil duvéry svého klienta J. M., porusil svou
vSeobecnou povinnost podle ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky ve spojeni s § 17
zakona o advokacii.

Z uvedenych zavéru je ztejmé, které konkrétni jednani povazovala zalovana za poruseni
zakona o advokacii a Pravidel profesionalni etiky, a dale pod ktera konkrétni ustanoveni
toto jednani podradila. Vytykana jednani tak, jak byla formulovana a zjisténa ve spravnim
v/ ’ Ve . Y . ’ / v o1 v
fizeni, ptitom lze jednozna¢né pod citovana ustanoveni podradit a soud neshledal, ze by
zalovana timto podfazenim vylozila aplikované normy extenzivné. Zalovana dale uvedla,
\4 o M /v 4 4 v Ve b 4 4 /4 /
ze dUstojnost a vaznost advokatniho stavu 1ze podstatné narusit i jednanim advokata, ktery
védomé vstupuje do pravnich vztaht sklientem, u kterych je alespon pravdépodobny
vznik budouciho sporu mezi nimi. K tomu zejména v bodech 55. a 56. napadeného
rozhodnuti k vytce soudu ve zruSujicim rozsudku o vnitfni rozpornosti argumentace
ohledné stfetu zajmt advokata a klienta Zalovana uptesnila, ze jakkoliv neni v silach
advokata vyhnout se vzdy pfipadnému sporu se svym klientem, advokat musi v ramci
vzajemnych vztaht se svymi klienty jednat vzdy tak, aby co mozna nejvice minimalizoval
riziko pfipadného sporu, resp. aby pokud mozno ke vzniku takového sporu sam
nepfispival a vyvaroval se takovych pravnich vztaht se svym klientem, kde se riziko
v/ 4 M 4 i M 4 v o v / M / M i /
ptipadného sporu jevi minimalné jako pravdépodobné, a to zejména v situaci, kdy takovy
4 4 4 v/ i 4 4 4 4 v 4
pravni vztah nema pfimou souvislost s poskytovanim pravnich sluzeb advokatem. Bude
pak zalezet rovnéz na individualnich okolnostech kazdého ptipadu, zejména pak na
okolnostech, za kterych advokat do takového pravniho vztahu vstoupil, zda takové riziko
4 s Ve Ve i M 4 v v/ vV Vv v v 4
sporu dale nezvysil ¢i neprohloubil jeho zavaznost, apod. V pripadé zalobce vsak zalovana
dospéla k zavéru, ze zalobce si takto nepocinal a prekrodil hranici akceptovatelnosti rizika
sporu, ba co vic, toto riziko zvysil a prohloubil i jeho nasledky, tim, ze predmétnymi
smlouvami predevsim chranil vlastni (majetkové) zajmy. S takovym hodnocenim se soud
sohledem na zjistény a prokazany skutkovy stav rovnéz ztotoznil a neshledal v ném
extenzivni vyklad aplikovanych norem.

K této namitce dale soud podotyka, ze zalovana v napadeném rozhodnuti neodkazovala na
zavery zadného rozsudku NSS a zalobce v zalobé blize nespecifikoval spisovou znacku ¢i
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Cislo jednaci konkrétniho rozsudku, ktery mél byt dle jeho nazoru vylozen extenzivné.
Paklize zalobce zminil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1.2008, ¢&. 7 Ca
50/2007-28, vydany v jiné véci zalobce proti zalované, ohledné extenzivniho vykladu
skutkové podstaty spravniho deliktu, z néhoz i citoval, je nutno tento odkaz povazovat za
irelevantni pro tuto véc, nebot v tamni véci se soud zabyval otazkou, zda muze advokat ve
funkci spravce konkursni podstaty prevzit zastoupeni upadce, ktery byl obzalovan
z trestného ¢inu poskozovani vétitele podle § 250 odst. 2 trestniho zakona, aniz by se
dostal do stretu zajma a porusil tak § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii, podle kterého
je strucné reCeno advokat povinen odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize v téze
véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada. Soud tehdy dospél k zavéru, ze
spravce konkursni podstaty neposkytuje pravni sluzby, a proto nemohla skutkova podstata
upravena v hypotéze pouzité normy (§ 19 zakona o advokacii) vubec nastat. Z toho
duvodu tamni soud dospél k zavéru o extenzivnim vykladu zalované ohledné skutkové
podstaty spravntho deliktu.

V nyni posuzované véci je vsak situace jina. Soud jiz totiz dfive autoritativné vyslovil, ze
zalobce vytykanym zpusobem pti vykonu advokacie jednal, tj. poskytoval pravai sluzby J.
M., a proto byl pfi této Cinnosti vazan zakonem o advokacii a dalSimi predpisy
upravujicimi &¢innost advokatt. Zalobci se pfitom ani v nyni projednavané véci nepodatilo
predlozit relevantni argumenty, které by tyto zavéry vyvratily. Podminka, ze se zalobce
musi jednani upraveného v § 16 i v § 17 zakona o advokacii dopustit pri vykonu advokacie,
byla splnéna, jak bylo soudem jiz dfive konstatovano v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 7
Ad 21/2010-42. Zavéry zalované tak neprekrocily ramec upraveny zakonem o advokacii.

I tato namitka proto neni opodstatnéna.
V.  Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nebyl ve sporu spésny,
procesné Uspésnému zalovanému vsak (celné vynalozené naklady nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 26. zari 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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