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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P. V.

proti

sidlem U N., P.

zastoupeny danovou poradkyni Ing. Ilonou Vosvrdovou Prsteckou
sidlem Nivnicka 446/14, 709 00 Ostrava

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 22128/16/5200-10422-711919,
¢ j. 22129/16/5200-10422-711919 a &. j. 22126/16/5200-10422-711919

II.

takto:

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne
17. 5. 2016, ¢. j. 22129/16/5200-10422-711919, se zastavuje.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne
17. 5. 2016, C. j. 22126/16/5200-10422-711919, se zastavuje.

Rozhodnuti Odvolactho finan¢nitho rfeditelstvi ze dne 17.5.2016, ¢. .
22128/16/5200-10422-711919 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 15 200 K&
a to do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce danové
poradkyné Ing. llony Vosvrdové Prstecké.
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V.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 4 000 K¢&. Céstka 4 000 K¢ bude
zalobci vracena z u¢tu Méstského soudu v Praze, a to do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L Zaklad sporu a priibéh predchazejiciho 7izeni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni tfi rozhodnuti
zalovaného oznacCenych v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz spole¢né ,napadena
rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 22128/16/5200-10422-711919 zalovany
zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 7030445/15/2005-51523-108407
a napadeny platebni vymér potvrdil. Spravce dané platebnim vymeérem zalobci doméril za
zdaniovaci obdobi roku 2012 dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 337 708 K¢ a soucasné
mu ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 67 541 K¢.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 22129/16/5200-10422-711919 zalovany
zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 7036166/15/2005-51523-108407 a napadeny platebni vymér potvrdil. Spravce dané
platebnim vymérem zalobci doméfil zazdanovaci obdobi roku 2013 dan =z ptijmu
fyzickych osob ve vysi 2778 709 K¢ a soucasné mu ulozil zakonnou povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 555 741 K¢.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 22126/16/5200-10422-711919 zalovany
zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 11.11. 2015,
¢. j. 6842158/15/2005/51523-108407 a napadeny platebni vymeér potvrdil. Spravce dané
platebnim vymérem zalobci doméfil zazdanovaci obdobi roku 2014 dan =z ptijmu
fyzickych osob ve vysi 3 019 481 K¢ a soucasné mu ulozil zakonnou povinnost uhradit
penale z domérené dan ve vysi 361 170 K¢.

Oduavodnéni vSech tfi napadenych rozhodnuti jsou formulovana obdobné, pficemz
z danovych spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobce, zastoupeny na zakladé generalni plné moci dafiovou poradkyni Ing. Ilonou
Vosvrdovou Prsteckou, podal dne 17. 9. 2013 a dne 1. 7. 2014 radné ptriznani k dani z
priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013. Dne 27. 7. 2015 podal
dodate¢né priznani k dani z prijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014. V
predmétnych danovych ptiznanich zalobce vykazal pfijmy z podnikani a z jiné samostatné
vydélecné ¢innosti dle ust. § 7 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o
danich z ptijmG“) z titulu vykonavani sportovni ¢innosti. K vykazanym ptijmim zalobce
uplatnil vydaje dle ust. § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijma (tj. ve vysi 60 % ze
zdanitelnych pfijma).

Spravce dané si v ramci vyhledavaci ¢innosti opatfil hra¢skou smlouvu ze dne 13. 7. 2012
(dale téz jen ,hradska smlouva®) uzavienou mezi zalobcem a hokejovym klubem HC LEV,
a. s. (daletéz jen ,klub“). Na zdkladé této smlouvy vykonaval zalobce <¢innost
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profesionalniho hrace lednitho hokeje pro hokejovy klub, ze které mu v predmétnych
zdanovacich obdobich plynuly ptijmy uvedené v dariovych pfiznanich.

Zalobce byl dne 10. 9. 2015 vyzvan k podani dodate¢ného datiového ptiznani za zdatiovaci
obdobi roku 2012 a 2013 s odGvodnénim, ze zdanitelné pfijmy v predmétném zdanovacim
obdobi roku neplynuly zalobci na zakladé zivnostenského opravnéni, ale jednalo se o
prijmy dosazené sportovcem kolektivniho sportu dle ust. § 7 odst. 2 pism. b) zakona o
danich z pfijmd (. prijmy z vykonu nezavisleho povolani, které neni zivnosti ani
podnikanim podle zvlastnich predpist). Podle spravce dané bylo mozné k témto pfijmim
podle ust. § 7 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu uplatnit vydaje pouze ve vysi 40 %
z dosazenych ptijmu, pokud nejsou uplatnény v prokazané vysi. Jelikoz mél spravce dané
pochybnosti i o spravnosti uplatnéné vyse vydaji za rok 2014, vydal dne 14. 9. 2015 vyzvu,
ve které byl zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéni vydaji ve vysi 60 % ze
vSech priymu dosazenych ve zdafiovacim obdobi roku 2014.

Na tyto vyzvy zalobce odpovédél dne 24. 9. 2015, kdyz ve svém vyjadfeni mimo jiné
uvedl, ze pokud by nemél zivnostensky list, tak by k uvedenym pfijmim uplatnil vydaje
ve vysi 40 %. Avsak vzhledem k tomu, ze zalobci zivnostensky list vystaven byl na zakladé
profesionalni hraéskeé smlouvy, uplatnil vydaje ve vysi 60 %. Dale zalobce uved], ze hra¢ska
smlouva byla uzavrena jeho vlastnim jménem, jeho trénink je individualni a musi se také
samostatné pripravovat. Dan tedy byla stanovena dle zalobce ve spravné vysi a nebyl
duvod podavat dodatecné darové priznani.

Dne 12. 10. 2015 bylo zalobci ve véci vymeérfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2014
zaslano sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ve kterém spravce dané
konstatoval, ze s ohledem na uvedena zjisténi a z povahy hokeje (kolektivni sport) nejsou
naplnény zakladni znaky zivnosti dle ust. § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, (dale jen ,zivnostensky zakon“), nebot hra¢ hraje pod hlavickou klubu a na
odpovédnost klubu, kterym je jeho Cinnost fizena. Spravce dané konstatoval, ze pfijmy dle
hraéské smlouvy jsou ptijmy z vykonu nezavislého povolani dle ust. § 7 odst. 2 pism. c)
zakona o danich z pfijmu, ke kterym lze uplatnit vydaje pouze ve vysi 40 % z prijmu,
avsak nejvyse do castky 800 000 K¢ [ust. § 7 odst. 7 pism. c) zakona o danich z prijmu].
Dne 27. 10. 2015 dorudil zalobce spravci dané vyjadreni ke sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, ve kterém navrhl pokracovani v dokazovani a namital absolutni
nespravnost a neobjektivnost dosavadniho postupu spravce dané. V ramci navrhu na
provedeni dikaznich prostfedk zZalobce navrhl, aby se spravce dané na zakladé
skutednosti obecné znamych, pfipadné na zakladé vlastniho Setteni, seznamil podrobnéji s
veSkerymi ¢innostmi profesionalniho hokejisty, které ¢ini za Gcelem dosazeni zisku.

Vzhledem k tomu, ze po vyhodnoceni vyjadteni zalobce ze dne 27. 10. 2015 nedoslo ke
zméné vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, vydal spravce dané za zdatovaci
obdobi roku 2014 dne 11. 11. 2015 dodateény platebni vymér . j. 6842158/15/2005-51523-
108407, a to ve vysi 3 019 481 K¢.

Zalovany pak ohledné zdatiovacich obdobi roku 2012 a 2013 vyzval Zalobce ve smyslu
ustanoveni § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®)
k podani dodateénych danovych ptiznani sodivodnénim, ze zdanitelné ptijmy v
predmétném zdatiovacim obdobi roku 2012 a 2013 neplynuly zalobci na zikladé
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zivnostenského opravnéni, ale jednalo se o prijmy dosazené sportovcem kolektivniho
sportu dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmu (4. ptijmy z vykonu
nezavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich predpist).
K témto prijmim lze dle ustanoveni § 7 odst. 7 pism. c) zakona o danich z pfijma uplatnit
vydaje pouze ve vysi 40 % dosazenych prijmu, pokud nejsou uplatnény v prokazané vysi.
Na tuto vyzvu zalobce odpovédél dne 24. 9. 2015 obdobné jako u zdanovacitho obdobi
roku 2014.

Na zakladé uvedeného pak spravce dané doméril zalobei dan z prijmu fyzickych osoba za
zdaniovaci obdobi roku 2012 ve vys$i 337 708 K¢ (rozhodnuti ze dne 24. 11. 2015, ¢&,j.
7030445/ 15/2005-51523-108407) a za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 2 778 709 K¢
(rozhodnuti ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 7036166/15/2005-51523-108407).

Proti témto ttem rozhodnutim podal zalobce v fadné lhuté odvolani, ktera zalovany zamitl
a potvrdil rozhodnuti sprivce dané. Zalovany uvedl, Ze spravce dané mél s ohledem na
charakter ¢innosti zalobce duvodny predpoklad, ze dan nebyla pfiznana ve spravné vysi.
Spravce dané proto postupoval dle ust. § 145 odst. 2 danového radu v navaznosti na ust. §
143 odst. 3 danového fadu a vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového pfiznani. S
ohledem na § 91 odst. 1 danového fadu bylo timto tkonem zahajeno doméfovaci tizeni.
Spravce dané jako dikaz osvédcil hracskou smlouvu uzavienou s klubem, na jejimz zakladé
zalobci plynuly pfijmy z vykonu kolektivatho sportu. Dale spravce dané stupné vyuzil
zpusob uplatnéni vydajt, ktery zalobce vyuzil v fadném danovém pfiznani, a to dle ust. § 7
odst. 7 zakona o danich z prijmu. Spravni uvaha spravce dané vychazela ze skutecnosti,
ze ledni hokej je ¢innost provozovana kolektivné, nikoliv samostatné, vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost, a tudiz nejsou naplnény zakladni znaky zivnosti podle
§ 2 zivnostenského zakona.

Zalovany uvedl, %e z hlediska kategorizace piHjmt hokejisty nelze jeho ¢innost rozdélovat
na pouhou hru pod hlavickou klubu a ¢innosti vykonavajici napt. pod dozorem klubového
trenéra a pripravné cinnosti, které hokejista vykonava zcela individualné mimo klub a
které nejsou klubem zajistovany. Podle zalovaného neni v dané véci sporu o tom, ze
zalobce byl v predmétnych zdanovacich obdobich profesionalnim hracem ledniho hokeje,
a to na zakladé hracské smlouvy uzavrené s klubem. Zdanitelné prijmy uvedené v radném
danovém priznani byly tedy prijmy dosazené z Cinnosti profesionalniho hrace ledniho
hokeje. Zalobce realizoval za pfedmétna zdatiovaci obdobi svou ¢innost (sportovni ¢innost)
v ramci hokejového tymu - ,sportovniho kolektivu® ve spojeni a za pomoci sportovnich
vykont partnerd a spoluhrada (kolektivni sporty). Zalovany dovodil, Ze alobce nemuze
naplnit znak samostatnosti, jelikoz dle hraéské smlouvy se zavazal dodrzovat sportovni
rezim stanoveny klubem a plnit klubovy plan pfipravy na Gcast v soutézich, piisné
dodrzovat tréninkovy plan, stejné jako denni a stravovaci rezim urceny trenéry a lékari
klubu, bez pfedchoziho pisemného souhlasu klubu neposkytovat rozhovory médiim, ani
bez predchoziho souhlasu klubu nesitit jinym zptsobem nazory o klubu a jeho tymech,
hokejistech tymt klubu, rozhodcich sportovnich soutézi a organizatorech soutézi, jichz se
klub tcastni. Zalobce jakoto hokejista nebyl opravnén poskytovat informace,
které diskredituji klub a osoby s nim spojené, byl povinen Gcastnit se sportovnich soutézi
v souladu s pokyny klubu, jakoz i na reklamnich akcich klubu, které jsou uréeny klubem.
Dale se zalobce zavazal vyzadat si pro jakoukoli 1é¢bu ¢i preventivni opatfeni souhlas
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klubu (jeho vedeni a lékare), pti poskytovani sluzeb klubu pouzivat klubem stanovenou
hokejovou vystroj, dodrzovat ustanoveni vnittnich normativnich aktt klubu atd.

Zalobce podle alovaného za vysledky sportovniho klubu nenesl ptimou odpovédnost.
Prijmy hrace se odvijeji nejenom od jeho individualniho vykonu, ale také od vykonu
muzstva, nebot Cast jeho odmeény je obvykle pfimo zavisla na vysledcich muzstva v podobé
bonust za postup muzstva, prémie za vysledky utkani, bonusy za vstfeleny gol vazany na
vysledek utkani atd. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2014, ¢. 5. 1 Afs 73/2011-167. Pokud tedy zalobce neuplatnil vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, mohl uplatnit pouze vydaje ve vysi 40
% z téchto jim dosazenych ptijmu, jak je taxativné uvedeno v ust. § 7 odst. 7 pism. ¢)
zakona o danich z ptijmu, a to bez ohledu na to, jestli je drzitelem zivnostenského listu.

Zalovany dale uvedl, Ze alkoli Zalobce nékteré &innosti vykonaval samostatné, jedna se
v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-
78 a hracské smlouvy stale o ¢innost, ke které se dle hradské smlouvy zavazal. Necini tak
ani v tomto pripadé samostatné ve smyslu zivnostenského zakona, ale pravé v navaznosti
na uzavienou hracskou smlouvu. Je sice pravdou, ze svou vlastni Cinnosti (zvySovani
kondice) zvySuje také své pripadné moznosti stran zvysSeni pfijmu (napf. vyhodnéjsi
smlouva), jedna se vSak o vedlejsi vysledek Cinnosti, ke které se zavazal hraéskou smlouvou.

Zalovany tedy dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, ato Ze Zalobce nespliioval
znaky zivnosti dle ust. § 2 zivnostenského zakona a nejednalo se ani o vykon jiného
podnikani dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptHjmd&. Cinnost hra¢e ledniho hokeje
spada dle zalovaného pod vykon nezavislého povolani dle ust. § 7 odst. 2 pism. c) zakona o
danich  zpfijma. Ztéchto duvodi pak rozhodnutimi ze dne 17.5. 2016,
C.j. 22128/16/5200-10422-711919, ze dne 17. 5. 2016, . j. 22129/16/5200-10422-711919 a ze

dne 17.5.2016, ¢.j.22126/16/5200-10422-711919 podana odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravce dané.

II. Obsah Zaloby

Zalobce tivodem konstatoval, ze napadena rozhodnuti povazuje za nespravna a nezakonna
4 v/ 4 4 Vv 4 M 4 4 4 / 4
a ze byl v tizeni, které predchazelo jejich vydani, zkracen na svych pravech.

Uvedl, ze zalovany zpochybnil otazku samostatnosti ¢innosti, pokud uvedl, ze zalobce
jako sportovec kolektivniho sportu tuto podminku nespliuje, nebot nevykonava ¢innost
samostatné. Zalobce je dr¥itelem Zivnostenského opravnéni pod &slem oboru &innosti 74
dle pfilohy ¢. 4 nafizeni vlady ¢&. 278/2008 Sb., ktera obsahuje seznam obsahovych naplni
rivnosti volnych. Obsahovou naplni této Zivnosti (oboru ¢innosti) je mimo jiné i ,Cinnost
vykonnych sportovcli, provozovana samostatné a za Ulelem dosazeni zisku“.
V predmétném oboru ¢innosti tak, jak je definovan, jsou stanoveny tfi podminky, které je
nutno naplnit: musi se jednat o vykonného sportovce, musi byt provozovana ¢innost
samostatné a za Ulelem zisku. Fakt, ze je zalobce profesionalnim hokejistou (vykonnym
sportovcem), ktery vykonava svou Cinnost za Géelem zisku, je nezpochybnitelny.

Zakon o danich z ptijmG ve znéni G¢inném pro predmétné obdobi, stejné jako obecné i
dal$i zakony, rozliSuje pfijmy ze zavislé ¢innosti dle dikce § 6 zakona o danich z pfijmt a
ptijmy z podnikani ajiné samostatné vydéle¢né linnosti dle dikce § 7 tohoto zakona,
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VeV v v/ /4 4 M v v 4
pricemz osoby s prijmy podle § 7 zakona o danich jsou obecné povazovany za osoby
samostatné vydeéleéné ¢inné. Podle rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.1.2014, ¢.j.1Afs73/2011-167 muze byt sportovec kolektivntho sportu osobou
samostatné vydéle¢né c¢innou. RozliSovani osob samostatné vydélecné ¢innych na osoby
skute¢né samostatné a méné samostatné, ¢i dokonce zcela nesamostatné, tedy nespliujici
pti vykonu samostatné vydeéle¢né Cinnosti podminku samostatnosti, je dle zalobce ryze
umélym konstruktem nemajicim oporu v legislativé ani v judikatute. Samostatnost ¢innosti
je zcela obecny pojem, je-li hokejovy hra¢ jednou povazovan za osobu samostatné
/ v V. V V- o4 v/ v / 4 o V7/e O i M
vydélecné cinnou, majici dle prislusnych zakont pfijmy ze samostatné ¢innosti, je zcela
v /e / - A Vv Ve
nadbytecna jakakoliv Givaha o tom, zda vykonava Cinnost samostatné ¢i ne.

Dale zalobce namitl, ze z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného mélo zfejmé vyplyvat, ze
nespliioval podminky ¢i znaky zivnosti, jak jsou uvedeny v § 2 zivnostenského zakona.
Z vyctu tam uvedenych znakl zalobce dle zalovaného nespliuje podminku samostatnosti,
vykonu ¢innosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nebot vykonava cinnost jako
sportovec kolektivniho sportu. Takové hodnocenti je v$ak zjevné nespravné, jednostranneé a
zcela Gitelové a v rozporu se skutkovym stavem. Zalovany, stejné jako spravce dané, zjevné
hodnotil toliko nepatrnou ¢ast ¢innosti profesionalniho hokejisty - tedy tcast ve hre - a
zcela opomnél veskeré souvislosti.

Hokejista dostava zaplaceno za hrani hokeje, kdy je ovsem zcela absurdni a v rozporu se
skutkovym stavem se domnivat, ze hraje toliko hokej a vSem ostatnim cCinnostem a
aktivitam s tim spojenym (jako je psychicka a fyzicka ptiprava, trénink, zivotosprava,
rehabilitace a rada dalsich souvisejicich dinnosti) se vénuje jaksi bokem, ve volnych
chvilich, a kdyby tak nedinil, stejné by mél pfijmy z hokeje. Podle zalobce nelze hodnotit
pouhou povahu hokejové hry, ale veskeré cinnosti sportovce nezbytné pro dosazeni,
udrzeni a zajisténi prijmu. Predmétny obor {innosti vymezuje obsahovou napln této
zivnosti jako ,Cinnosti vykonnych sportovci...“ a nikoliv jako ,,sportovni vykony sportovci®.
Hodnoceny tedy maji byt veskeré cinnosti vykonného sportovce a nikoliv toliko jeho
sportovni vykon. Podle zalobce je odivodnéni napadenych rozhodnuti vedeno zcela
v duchu direktivniho urceni, ze priymy plynouci z hrani hokeje spadaji pod dikci § 7 odst.
2 zakona o danich z prijmu, kdy vsak je Gcelové zaménovano hodnoceni hokeje jako hry
s hodnocenim veskeré ¢innosti sportovce.

Zalobce nezpochybnil, %e hokej je kolektivnim sportem, aviak neni zjevné, pro¢ by
hokejista nesplnil podminku samostatnosti, vlastniho jména ¢i vlastni odpovédnosti; neni
pochyb, ze hokejista za sviij vlastni vykon nese odpovédnost a nemtize byt pochyb, ze tak
¢ini pod vlastnim jménem, uz proto, ze ho ma uvedeno na dresu a obvykle byva jeho
individualni vykon po zapase premilan v riznych vice i méné odbornych médiich.
Zaroven uvedl, ze spravni organy zcela pominuly to, ze vydélecna ¢innost profesionalniho
hokejisty neobsahuje pouze Gcéast v soutézich, ale celou fadu dal$ich ddlezitych aktivit,
svym rozsahem mnohonésobné prevy$ujicich vlastni hokejové utkani. Cinnost hokejisty
ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2011 ¢. j. 2 Afs 16/2011-78
nespoliva jen v kratkych chvilich kolektivniho vykonu, ale rovnéz v tadé dalSich ¢innosti,
které mnohdy nejsou nikym zajistovany a kontrolovany, napt. fyzicka a psychicka
ptiprava k ¢innosti.
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Zcela je vsak pominuta specifi¢nost ¢innosti profesionalniho sportovce vlednim hokeji,
kdy hradi je sice klubem dodana potfebna vyzbroj, ale nahradni vyzbroj si musi potizovat
na vlastni naklady (brusle, hokejky, tréninkové dresy, pasky na hokejky apod.). Na svou
letni pf‘ipravu musi mit dvé kola - horské a trekkingové, ktera mu klub také nehradi, letni
ptiprava je prltom potrebna k udrzeni kondice. Dalsim vydajem sportovce, ktery nelze
opomenout, je Jeho manazer, ktery mu zajistuje angazma a prodava jeho jméno, ¢i zajisténi
1ékarské péce pti zavaznéjsich urazech.

Dle zalobce je zrozhodnuti spravce dané zjevné, ze fakticky hodnoti dinnost tzv.
rekreaéntho hrace, u kterého lze predpokladat, ze se skutecné obcas dostavi na stadion
a zahraje si hokej, zatimco zbytek ¢asu se vénuje zcela odliSnym pracovnim, socialnim
¢i volnocasovym aktivitam. Profesionalniho hrade vsak takto hodnotit nelze, nebot vyjma
vlastniho hrani hokeje zahrnuji jeho podnikatelské aktivity celou fadu dalSich éinnosti,
z nichz mnohé se odehravaji mimo stadion a nejsou ani nikym organizovény, jak je
uvedeno napft. v rozhodnuti Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs
16/2011-78. Podle zalobce nelze spatfovat duvody, pro které by se danovy rezim sportovce
lisil dle druhu jim provozovaného sportu. U nékterych sportd neni ani jasné, jak by to
bylo rozliSovano, typicky napt. u tenisu, kde dvouhra (pokud nepovazujeme soupete za
»spoluhrade®) je zrejmé sportem individualnim, zatimco ¢tyrhra jiz sportem kolektivnim
(nemluvé o soutézich druzstev). Dle zalobce je pak zcela absurdni se domnivat, ze tito
sportovci by svou stejnou sportovni ¢innost zdanovali ve dvou raznych danovych
rezimech. Napadena rozhodnuti jsou v rozporu se skutkovym stavem a generuji prakticky
neaplikovatelné zavéry. Duvody pro zdanéni rozdilné wusportovcd kolektivnich
a individualnich nejsou zjevné a nejsou ani nijak odtivodnény.

K odvolaci namitce, ze ¢innost hokejisty nespociva jen v hrani zapast, zalovany uvedl, ze
¢innost hokejisty nelze rozdélovat, neuvedl vsak jiz, z jakého davodu. To ¢ini vsechna tti
rozhodnuti nepfezkoumatelnymi. Zalovany sice uvedl, Ze alobce svou &innost realizoval
v ramci hokejového tymu za pomoci spoluhradt, ale pominul skutecnost, ze fadu Cinnosti
realizoval zcela bez jejich ucasti. Neni tak zrejmé, pro¢ by cinnost hokejisty méla byt
hodnocena vyhradné dle druhu vykonavaného sportu, a ostatni aktivity by mély byt
pominuty.

K podmince vlastni odpovédnosti zalobce namital, ze samotny popis skutkovéeho stavu je
nespravny. Zalobce sam si napfiklad hradi svého manazera (tzv. agenta), ktery mu zajistuje
angazma a nemalou cast vydaju si hradi sam. Za své vykony, stejné jako za zavazky
/ N4 v 4 /v v v/ 4 . A 4
vyplyvajici z uzaviené smlouvy, hra¢ nepochybné rudi. Dle zalobce se jevi jako nesmyslné,
ze by tyto zavazky hrace vici klubu prebiral pravé klub, a rudil tak sam sobé. K hodnoceni
odméniovani hrace pak zalobce uvedl, Ze to jsou predevsim jeho vlastni individualni
vykony, které rozhoduji o tom, jakou smlouvu, a tedy jakou vysi ptijmt si zajisti. Od této
’°7 /v 4 4 v . ’ v/ v . v IS4
smlouvy se odviji vyse zakladni odmény 1 nastaveni dalSich odmén; i ty se vsak odvijejt
zejména od vykonu hrace a jeho individualni Gspésnosti ve hte. Byt tedy vykony muzstva
nepochybné mohou vy$i odmény ovlivnit, je to predevsim jeho samostatny a individualni
vykon, ktery rozhoduje o vysi jednak tzv. zakladni odmény a jednak o vysi ¢i nastaveni
v/ /. v/ v
pripadnych dalsich odmén.

K vy$i své odmény zalobce uvedl, Ze nastaveni zakladni odmény, stejné jako nastaveni
ptipadnych dalsich motivacnich odmén, je dano vyhradné dle individualnich schopnosti
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hracde. Zalezi taktéz na vykonu kolektivu, ktery nepochybné muze koneénou vysi pfijma
hokejisty ovlivnit, coz vSak nic neméni na faktu, ze celkova vyse odmény je nastavena
primarné a vyhradné dle individualnich schopnosti a vykonu jednotlivého hrace. Je faktem,
ze v jednom tymu mohou byt pfijmy hrac¢t diametralné odlisné, pravé dle nastaveni jejich
jednotlivych smluv. Rozhodna pfitom neni uspésnost kolektivu, nebot vsichni tito hraci
hraji v jednom a témze stejné Gspésném kolektivu a pfitom jsou rozdily mezi jejich prijmy
nékolikanasobné, ve vyjimecnych pripadech mohou byt i fadové. Poméry hodnoceni
v profesionalnim hokeji jsou tak odlisné odtoho, jak bylo hodnoceno v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78.

K otazce rozdilu mezi sportovei individualnimi a kolektivnimi zalobce uvedl, ze podminka
samostatnosti znamena, ze pri vykonavani ¢innosti neni osoba vazana pokyny jiné osoby.
Je zjevneé, ze vétsina individualnich sportovct je pti svém vykonu vazana pokyny treneéra,
rozhod¢iho ¢ dokonce reaguje na tkony protihrace, coz silné determinuje jejich ¢innost
a rozhodovani. Hranice mezi sportovei individualnimi a kolektivaimi je velmi nejasna.

Co se tyce obdobi roku 2012, zalovany zakoncil odivodnéni tohoto bodu konstatovanim,
ze zalobce ziskal zivnostensky list az dne 10. 12. 2012, a tudiz nemohl své prijmy za celé
obdobi roku 2012 povazovat za pfijmy z provozovani zivnosti. V tomto ohledu zalovany
nerespektoval vlastni metodicky pokyn GFR D-6, & j. 32320/11-31 a jeho vyklad pod
bodem 1 k § 7 zakona o danich z pfijmd, dle kterého se akceptuje, pokud bylo povoleni,
registrace nebo souhlas pfislusného organu vydany v prubéhu zdanovaciho obdobi. Zvlasté
je to prekvapivé v situaci, kdy zalobce v fadném danovém priznani za rok 2012 uplatnil
vydaje ve vysi 60 % prijmu a pracovnici spravce dané pravé tuto skutecnost neformalné
ovérovali. Po neformalni komunikaci byl postup zalobce shledan spravaym a vyse
uplatiiovanych vydaji uznana.

Zalobce dale poukazal na fakt, ze zpusob uplatiiovani vydaju byl spravcem dané po tii
roky akceptovan a prakticky aprobovan tim, ze dariova povinnost byla v této vysi i
VvV 4 v IV/ 4 v v v M
vyméfena. Nasledné v zari roku 2015 seznal spravce dané, ze danovou povinnost
vyméroval po tfi roky nespravné a stanovil dafiovou povinnost odlisné, a to vcetné penale.
Zalobce tak namital, ze byla porusena zakladni podminka existence pravniho statu, kterou

M Vv 4 4 o A 4 4 V7. o / 4 v Ve
je predvidatelnost prava. Zpusob zdanovani priymu, ktery byl spravcem dané po tfi roky
akceptovan, nemuze nyni byt predmétem domérku.

V dasti napadenych rozhodnuti, kde zalovany odkazal na aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78 s poukazem na jeho body 37 a 38
svéddici zalobci, povazuje zalobce hodnoceni zalovaného za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Zalovany totiZ konstatoval, Ze alobce vykonava &innosti, ke kterym se
zavazal iv hradské smlouvé, chybi vSak zavér, ktery z toho vyvodil. K tomu zalobce
poznamenal, ze pokud napf. zvy$uje svou kondici, ¢ini tak predevSim proto, aby viibec
mohl hrat hokej a mél $anci uzaviit hra¢skou smlouvu. To je hlavni a primarni Gdel této
¢innosti. To, ze je tato okolnost uvedena v hradské smlouvé, je prostym vyjadrenim
skute¢nosti, Ze se jednd o obvyklou ¢&innost vykonného sportovce. Zalobce by tak
nepochybné ¢inil, a zejména musel ¢init, i kdyby tato podminka ve smlouvé uvedena
nebyla. Zalobce mél viak zejména za nejasné, ¢eho timto hodnocenim chtél Zalovany
docilit.
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K vyjadreni ohledné vydaja, které si sportovec musi hradit sim, zalobce podotkl,
ze stanovisko zalovaného se s podstatou odvolacich namitek zcela miji, pokud zalovany
uvedl, Ze je na zalobci, jak se rozhodne uplatfiovat vydaje. Nic takového vsak nebylo
7./ v v .. / o v 4 / o v
namitano, zalobce nepozadoval jiny zpusob uplatnéni vydajt, ale poukazoval na radu
Cinnosti, které vykonava zcela mimo hokejovy klub a které jsou bezezbytku cinény
samostatné, na vlastni jméno a zodpovédnost. Tato jeho vyhrada zustala v rozhodnuti o
odvolani nevyporadana, coz je v rozporu s dikei § 116 odst. 2 danového radu.

Dale se zalovany nespravné vyjadril k namitce nespravného rozliSeni na sportovee
kolektivni a individualni. K tomu zalobce uvedl, Ze individualni sportovec, chce-li
se sportem opravdu uzivit, obvykle uzavira sponzorskou ¢i reklamni smlouvu, ze které
. ;s . . /e .V / 717 Vv / /
je obvykle zavazan povinnostmi zcela obdobnymi tém, které uvadi zalovany v napadenych
rozhodnutich. Individualni sportovec se rovnéz zavazuje v Gcasti na akcich svého klienta,
uziti jeho vystroje ¢i pomtcek, a tento klient nezfidka i spolurozhoduje o tom,
jakych sportovnich soutézi se bude individualni sportovec uclastnit (nebot na tuto Ucast
v e, o : e e
prispiva). Nelze pak shledat principialnich rozdilt mezi sportovei individualnimi a

kolektivnimi.

Zalovany se taktéZ vyjadfil v napadenych rozhodnutich tak, Ze rozporoval samostatnost
innosti; piitom uznavé, Ze Zalobce je osobou samostatné vydéleéné ¢innou. Zalovany
vyjma citaci judikatury a legislativy a obecnych proklamaci ve véci samostatnosti neuved!
zadnou prezkoumatelnou argumentaci, kterou by byla tato odvolaci namitka vyvracena. I
zde tak kromé nespravnosti a nezakonnosti postupu zalovaného zalobce uvedl, ze tato
vyhrada zGstala nevyporadana, coz je v rozporu s dikei § 116 odst. 2 danového radu.

Zalobce dale namitl nezakonnost a nespravnost zpusobu, jakym spravni organy dodateéné
stanovily jeho darlovou povinnost.

V dané véci za roky 2012 a 2013 spravce dané vydal vyzvy k podani dodatecného darnového
ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob. Na ty zalobce reagoval a sdélil stru¢né duvody,
pro¢ povazuje fadné priznanou danovou povinnost za spravnou; duvody k podani
dodate¢ného danového prfiznani tedy neshledal. Fakticky tak ulozenou povinnost splnil,
kdyz deklaroval vys$i dané shodnou s fadnym danovym ptfiznanim, nebotf podani
dodate¢ného danového priznani bez jakékoliv zmény udaji danovy rad nepfipousti.
Nasledné spravce dané zalobci domeéfil vyssi danovou povinnost, jako by na vyzvy k

o v 7 v / Ve o ~ v v ’ .
podani dodatecného danového ptriznani nereagoval. Zalobce v zalobé namitl zjevnou
nespravnost a nezakonnost takového postupu a rozpor s dikci § 145 a § 143 danového
A ’ v o v ’ v Ve v/ M / ’ 4
radu. Spravce dané je nepochybné opravnén ¢i pfimo povinen vydat vyzvu k podani
dodate¢ného datiového priznani, shleda-li divody pro predpoklad, ze bude datt dométena.
Po dorudeni takovéto vyzvy mohou nastat v zasadé dvé situace. Dariovy subjekt vyzvé

4 o 4 . 4 Vv . ’ v ’ v M v

nevyhovi, tedy vibec na ni nereaguje. Nasledné je spravce dané opravnén stanovit dan dle
pomtcek, tedy bez soucinnosti s dafiovym subjektem. Jiné zakonné opravnéni zde spravce
dané nema, a nepochybné plati, ze stanovit dan odli$né od tvrzeni darfiového subjektu lze
toliko v pfipadé dariového subjektu nereagujictho. Druha situace nastane, pokud danovy

. / . 4 4 ) *°V 4 4 v /4 Vv 4 /7 Ve
subjekt na vyzvu reaguje, tedy ji vyhovi, at jiz podanim dodate¢ného danového tvrzeni ¢i
sdélenim ddvodd, pro¢ povazuje svou pfiznanou povinnost za spravnou a trva na ni.
Spravce dané neni opravnén ani zmocnén k tomu, aby nutil danovy subjekt k podani
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danového tvrzeni na vysi dané, se kterou danovy subjekt nesouhlasi ¢i ji povazuje za
nespravnou.

Podle zalobce je absurdni se domnivat, ze pokud dikce zakona umoziuje spravci dané
dodate¢né domeéfit dan dle pomicek u subjektu, ktery na vyzvu nereaguje, tak z toho

/ 4 v M / / M v v VVe v 4 4
vyplyva, ze u subjektu, ktery na vyzvu reaguje, 1ze dodatecné domeéfit dan dokazovanim.
Jednoznacné zmocnéni dané dikci zakona pro spravce dané, tedy doméfit dan dle pomucek

. / . / / V.oV e v s Ve v
u subjektu, ktery nereaguje na vyzvu, nelze vykladat opacné jako zmocnéni domeérit dan
dokazovanim u subjektu, ktery na vyzvu reaguje. Takovyto vyklad je dle nazoru zalobce
zcela neptipustny, nelze pro néj najit oporu ani v jinych vykladovych metodach, nebot
neodpovida ani smyslu a Gcelu zakonné upravy. Navic v pouleni spravcem dané vydané
vyzvy v této véci je zminéna toliko zdkonna moznost vymeéreni dané dle pomucek v
ptipadé nevyhovéni vyzve.

Procesni postup dodatecného doméreni dané je tedy zcela v rozporu s dikei danového fadu.
V dané véci spravce dané primo uvedl, ze posoudil podani zalobce (reakci na vyzvu) jako
dodate¢né danové priznani v materialnim smyslu. Zatéto situace, kdy spravce dané

/ v v \4 / M v / v 4 Ve 4 4
vyslovné uznal, Ze zalobce na vyzvu reagoval a fakticky podal dodatecné danové ptiznani,
je postup spravce dané zcela nezakonny. Navic je nejasné, jak vlastné byla danova
povinnost dodate¢né stanovena. Dle dikce zakona i dle pouceni uvedeného ve vyzvé je
spravce dané v pripadé nevyhovéni vyzvé opravnén stanovit dan dle pomucek; k zadnému
b / 4 v 4 v / N/ 4 v o v 4 4 \4 4
jinému postupu opravnén neni. Danovy rad v zasadé vibec nepredpoklada moznost vedeni
dikazniho rizeni ve véci dodate¢ného stanoveni dané zcela bez Gcasti danového subjektu.
Spravce dané neni opravnén vyloucit daniovy subjekt z Géasti na vedeni dikazniho fizeni v
jeho vlastni véci a neni opravnén stanovit dan jednostranné, bez Ucasti a vyjadfeni
spolupracujicitho danového subjektu. Takovymto postupem byl danovy subjekt zkracen na
svych pravech.

Spravce dané tak dle zalobce fakticky provedl darnovou kontrolu, kdy shromazdoval a
hodnotil dukazni prostredky, a to zcela bez Glasti danového subjektu. Poprel tak jeho
zakladni prava dana danovym radem, tedy pravo vyvracet pochybnosti spravce dané,
predkladat dukazni prostredky, vyjadrit se k vysledku, ¢i projednat zpravu o danové
kontrole. K této véci se zalovany vyjadruje pod bodem 1) napadenych rozhodnuti, avsak s
podstatou odvolacich namitek se nevyporadava, kdyz vyjma popisu postupu
prvostupriového spravce dané uvadi toliko obecnou deklaraci o spravnosti takovéhoto
postupu. Rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho organu je tak v rozporu s dikci § 116
odst. 2 dariového radu, pfiemz v ptipadé rozhodnuti za roky 2012 a 2013 nebyly
vyporadany veskeré odvolaci namitky zalobce.

Dale zalobce uvedl, ze za rok 2014 doslo k dodate¢nému stanoveni dané na zakladé
v 7/ 4 /4 VAR © /7 qV* ,

postupu k odstranéni pochybnosti. V této véci vyjadiil pochybnost, zda samotny postup
k odstranéni pochybnosti, na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti, byl zahajen spravné.
Spravce dané byl nepochybné opravnén k zahajeni takového postupu, mél-li pochybnosti

4 . M N o i v /4 Ve 4 4 v /7 vV V7 4
o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti danového pfiznani. Zde vsak spravce dané zadné
pochybnosti nemél, nebot si byl zjevné jist, ze dan méla byt stanovena odlisné, a byl si
dokonce jist, v jaké vysi. Jak bylo zjevné i z odiivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru,
spravce dané vyjadieni zalobce v této véci zcela ignoroval a nijak se s nim nevyporadal.
Spravce dané dokonce uvedl zcela nepravdivé tvrzeni, ze zalobce nenavrhl zidné
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dokazovani. Zalobce za rok 2014 sice podal dodate¢né datiové ptiznani, ale v zakladnich
parametrech, tedy ve skutecnosti, ze je hokejista a uplatnil vydaje jako zZivnostnik na
zakladé zivnostenského opravnéni, se nic nezménilo ani proti radnému danovému
pfiznani, ani proti rokum 2012 a 2013. Tyto skuteCnosti byly zcela jasné seznatelné z
podanych danovych pfiznani. Je tedy krajné nejasné, jak a pro¢ mohly nahle vzniknout
spravei dané pochybnosti. Zalobce je toho nazoru, Ze postup spravce dané byl
pfinejmensim v rozporu s principem predvidatelnosti prava a radnosti vedeni darniového
fizeni, tedy se zasadou dobré spravy.

Spravce dané se nehodlal vyjadfenim zalobce k postupu k odstranéni pochybnosti ani néjak
blize zabyvat, coz potvrzuje 1 formulace odivodnéni predmétného dodateéného platebniho
vyméru. Ve svém vyjadreni ke sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
v v o / i v v Ve V 7, 4 / v 4 v
zalobce uvedl radu argumentt, kterymi presvédéivé vyvratil tvrzeni a zavéry spravce dané
a navrhl zcela konkrétni pokra¢ovani v dokazovani. Prestoze spravce dané tyto argumenty
v/ i M o v 4 v 4 4 / v b i M A
z¢asti citoval v odtivodnéni dodatecného platebniho vyméru, nijak se s nimi nevyporadal.
Uvedeno bylo toliko jednostranné stanovisko spravce dané, které se ovsem s vyjadrenim
zalobce zcela miji.

Zalobce dodal, ze dodatecny platebni vymeér je zcela nespravny a nezakonny, nebot spravce
dané, trebaze vymétil dan na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, tedy podle
dodate¢ného danového priznani, stanovil z takto vymeérené dané penale, a to dajné dle §
251 odst. 3 danového radu. Zalovany nerespektoval dikci § 251 odst. 4 danového radu, dle
které penale nevznika, je-li doméfovana dan na zakladé dodate¢ného danového priznani.
I kdyz spravce dané dan ,upravil® na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, stale se
M 4 v 4 v v 4 v 4 Ve 4 4 A v 4
jedna o dan stanovenou na zakladé dodate¢ného danového priznani, resp. z vyjadreni
v 4 4 4 v Ve 4 v/ v/ 4 v/ v
zalovaného nevyplyva, ze by bylo vedeno néjaké dal$i fizeni. V pripadé postupu k
odstranéni pochybnosti ovSem musi byt postupovano obdobné jako v pfipadé prvého
vyméreni dané, kdy spravce dané i v pripadé, ze na zakladé vysledku postupu k odstranéni
4 v 4 / Ve VvV 4 v 4 vV / M 4 b4
pochybnosti zméni vysi vymeérené dané, penale k takto vymérené dani nestanovi, nebot se
stale jedna o dan vymeérenou na zakladé radného danového priznani. Obdobné, resp. zcela
identicky, pokud spravce dané na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
zahajeného na zakladé dodatecného danového ptiznani zméni vysi domérované dané, neni
opravnén k takovéto dani stanovit penale, nebot se stale jedna o dan stanovenou na zakladé
dodate¢ného darového ptiznani. Postup musi byt shodny jako v pifipadé postupu k
v 4 /7 Ve 4 vV 4 v /7 VvV /7 vV v/ / 4
odstranéni pochybnosti pfi prvém vyméreni dané. To dle minéni zalobce primo vyplyva
z dikce § 251 odst. 4 datiového tadu, ktery jasné uvadi, ze penale v ptipadé dané doméfené
na zakladé dodate¢ného datiového pfiznani nevznika.

Nespravnost a nezakonnost postupu zalovaného vyplyva i z dikce § 251 odst. 1 dariového
radu, dle kterého se stanovuje penale z ¢astky dométené dané tak, jak byla stanovena
oproti posledni znamé dani. V predmétném platebnim vyméru (za rok 2014) spravce dané
stanovuje penale oproti dani uvedené v dodate¢ném datiovém ptiznani, jak ptimo
potvrzuje i zalovany svym nastinem vypoctu penale. Uvadi, ze penale se pocita z lastky
1805 851 K¢, coz je rozdil mezi Castkou 3 019 481 K¢ stanovenou spravcem dané na
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti a ¢astkou 1213 630 K¢ uvedenou v dodateéném
darfiovém ptiznani. Dikce § 251 odst. 1 datiového fadu umoznuje vypodet penale z ¢astky
doméfené dané oproti posledni znamé dani. Protoze vSak byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti, tak se castka 1213 630 K¢ uvedena v dodateéném daniovém priznani posledni
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znamou dani objektivné nikdy nestala, nebot nebyla vymétena. Dle dikce § 141 odst. 1
darfiového radu je posledni znama dan pravé ta, ktera byla spravcem dané doposud
pravomocné stanovena. Zalovany tak stanovil penale vjpottem, ktery datiovy ¥ad nezni
a nepripousti (z dométené dané oproti ¢astce, ktera neni a nikdy nebyla posledni znamou
dani), a tedy zjevné nespravné a nezakonné. Vypocet penale je tedy nezakonny, pficemz
namitka nespravnosti vypoctu penale dle dikce § 251 odst. 1 danového radu, stejné jako
namitka jeho uplatnéni v rozporu dikci odst. 4 téhoz paragrafu danového radu, zustala ze
strany zalovaného nevyporadana.

III. Vyjadient Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze pYesvéd¢ivé objasnil, z jakych dévodd neplynuly
zalobci zdanitelné prijmy na zakladé Zivnostenského opravnéni, nybrz ze se jednalo
o prijmy, ke kterym lze uplatnit vydaje v pausalni vysi 40 % z dosazenych pfijmu [§ 7 odst.
7 pism. ¢) zakona o danich z prijma]. Upozornil na skutecnost, ze ¢innost profesionalniho
hokejisty byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014,
sp. zn. 1 Afs 73/2011-167) posouzena jako Cinnost, jez muze byt vykonavana ,v rezimu®
ustanoveni § 7 zakona o danich z prijmu, tedy ¢innost vykonavana nikoliv zavisle. Soud se
ptitom vyslovné nezabyval otazkou podrazeni ptijmu sportovce pod konkrétni ustanoventi
§ 7 zakona o danich z pfijma, upravujiciho vysi pausalnich vydaja.

Uvedeny judikat Nejvyssiho spravniho soudu se vyslovné vymezil k podnikani sportovet
kolektivniho sportu nezavisle, pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. V rozsudku
ze dne 29.11.2011, ¢ j. 2 Afs 16/2011-78 pak Nejvyssi spravni soud naznacil, pro¢
nepovazuje ¢innost kolektivniho sportovce za ¢innost zavislou, kdyz uvedl, ze na strané
jedné je pravdou, ze vnéjsi znaky Cinnosti profesionalniho sportovce se velmi podobaji
klasickému pracovnimu poméru (sportovec ,pracuje” pouze pro jediného zameéstnavatele,
dostava od néj pracovni pomucky, stravuje se u néj apod.), soucasné je vsak zfejmé, ze
M v / v 4 Ve 4 4 4 . 4 7 7 v \4 /
jednoznacné podfazeni do rezimu zakoniku prace v jeho stavajici podobé, zalozené na
kogentnich ustanovenich, by znaéné ohrozilo samotnou existenci profesionalniho sportu, a
také ipro jednotlivé sportovce by se jevilo jako velmi nevyhodné. Je napf. obtizné
v . ’ v . 1 7 Ve /
predstavitelné, ze by profesionalni sportovec mohl ukonéit vztah ke svému klubu
jednostrannou vypovédi (tzn. ze by nasledné mohl prestoupit ,zadarmo® do jiného klubu,
ackoliv predchozi klub jej vychoval, resp. ,koupil®), anebo ze by na cinnost sportovcu byla
aplikovatelna vSechna ustanoveni tykajici se pracovni doby (véetné prescasi) ¢i omezeni
stanovenych pro uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou [§ 39 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
4 /7 ’ ’ . 4 4 /4 [{3
zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace“] apod.

Zalovany dale uvedl, Ze Soudni dviir EU o sportovcich kolektivnich sportt hovoii vzdy ve
vztahu k zavislé Cinnosti, resp. pracovnépravni ochrané (srov. napt. rozhodnuti Soudniho
dvora EU ze dne 15. 12. 1995 ve véci Union royale belge des sociétés de football association
ASBL v. Jean-Marc Bosman, CELEX 61993]0415; ze dne 12. 12. 1974 ve véci B. N. O.
Walrave, L.]J.N. Koch proti Association Union cycliste internationale, Koninklijke
Nederlandsche Wielren Unie a Federacion Espafiola Ciclismo, CELEX 61974CJ0036; ze
dne 14. 7. 1976, ve véci Gaetano Dona v Mario Mantero, CELEX 61976]J0013 ¢i ze dne 11.
4. 2000 ve véci Christelle Deliege v. Ligue francophone de judo et disciplines associées
ASBL, CELEX 61996J0051.
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Zalovany citoval ve svém vyjadreni z hracské smlouvy zalobce, podle niz by v pripadé
v 4 / i 4 4 v M v Ve /v
poruseni stanovenych povinnosti byl klub opravnén jednostranné ukoncit hracskou
smlouvu a zalobce povinen zaplatit kompenzaci. Toto, nezaklada-li zavislost, zrejme
odporuje povaze samostatnosti vykonu ¢innosti dle zivnostenského zakona, nebot ¢innost

v M v / / M / v v /4 i 4 /
zalobce jakozto vykonného sportovce je zcela a vyluéné zavisla na klubu. K vykonu
¢innosti vlastnim jménem zalovany dodal, ze ackoliv jsou sportovci kolektivnich sporta
zpravidla oznaleni tak, aby byli snadno identifikovani anavzijem odliseni (typicky

/ . . 71V v / / . . /
uvedenim jména na dresu), je vybér oznacleni sportovce v plné diskreci klubu, za ktery
tento sportovec hraje. V zalobcové pripadé je toto opravnéni klubu pfimo uvedeno
v hracske smlouvé.

Vyse uvedené plati dle zalovaného obdobné i pro odpovédnost za predvadéné vykony,
nebot v daném pripadé je odpovédnost za Cinnost hrace prenesena na klub, pro ktery hra¢
vykonava svoji Cinnost, a prenasi se do kapitalové situace klubu, se kterou je inherentné
spjata vyse pripadné odmény jednotlivych hraca. Jakékoli provinéni hrace sice dopada na
individualniho hrace, ale pouze pro ulely statistické, nasledky vzdy dopadaji na klub,
kterému se zhorsuje povést ,mimo led“ (talentovani hraci si dany klub nemusi vybrat)
a je penalizovan v ramci ,hry na ledé“ (presilové hry). Jedna-li se dale o otazku vykonu
¢innosti  profesionalniho hokejisty, resp. zalobce, ktera nesouvisi pfimo s hranim
hokejovych utkani, ale spiSe s pripravou na né, ta je také velice dasledné a striktné
zakotvena v hradské smlouvé. Skutecnost, ze podstatna cast ,volnocasovych® aktivit hrace
a vSechny ,pripravné“ aktivity jsou regulovany hracskou smlouvou, svédéi o tom, ze
¢innost zalobce neni ¢innosti vykonavanou samostatné.

K otazce rozdilu mezi individualnim a kolektivnim sportem a zdanénim sportovct
v téchto dvou obsahové odlisnych vykonnostnich Cinnostech je dle zalovaného zahodno
uveést, ze nejvétsi rozdil spociva v tom, ze v ramci kolektivnich sporta je sportovec (na
rozdil od individualniho sportovce) vazan pravé obsahem hracskych smluv; svou ¢innost
nemuze realizovat bez dalsich spoluhract; je nutné ¢lenem néjakého sportovniho klubu,
bez néhoz je vykon jeho ¢innosti nemozny; nenese primou odpovédnost za vysledky klubu
apod. Individualni sportovec muize svou ¢innost vykonavat naprosto nezavisle na klubech a
spoluhracich ,kdykoliv* a ,kdekoliv® se mu zachce apod. Existuji-li v ramci individualnich
sportt smlouvy s klubem, nemusi tyto smlouvy sportovec pro vykon své cinnosti
(predevs$im dosazeni zisku) s zadnym klubem uzavtit. Jsou-li pak tyto smlouvy podobné
smlouvam s hradi, je zapottebi pfijmy z téchto smluv posuzovat ve spojeni se zjisténim
fakticity vykonu linnosti a pfipadné i zdanit ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z ptijmt.

Zalovany uzaviel, ze namitky zalobce jsou neduvodné. Nutnost aplikace pausilniho
uplatnéni vydaji ve vysi 40 % z ptijmu dle ustanoveni § 7 odst. 7 pism. c) zdkona o danich
v/t o - v/ T v . s ’ / v 7/ N
z priymu je zcela pfipadna. Zalobce, ackoliv ma zivnostenské opravnéni k provozovani
télovychovnych asportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti, vykonava
¢innost jako hral ledniho hokeje v ramci klubu, ktera neni ¢innosti podle tohoto
zivnostenského opravnéni. Vykon této ¢innosti byl Zalovanym vyhodnocen jako vykon
4 . ’ ’ 4 4 /7 Ve 4 M . 4 4 v 4 Vv * o
nezavisleho povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich predpist.

K dal$im namitkdm pak zalovany uvedl, Ze dan zalobci po tfi roky nevyméroval,
resp. nestanovoval, nespravné. Danovy trad v ustanoveni § 148 normuje lhity pro
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stanoveni dané, kdy zakladni lhuta pro stanoveni dané je lhutou tfiletou. Az po uplynuti
lhuty pro stanoveni dané dojde k prekluzi prava na toto stanoveni ze strany spravce dané a
fakticky k fikci spravného stanoveni dané. Do uplynuti této doby muze byt danova
povinnost stanovena odlisné od povinnosti deklarované v dafovém tvrzeni. Ze strany
spravce dané tak nedoslo k nespravnému stanoveni dané. Nadto zalovany uvedl, ze k
tomuto chapani pojeti ,stanoveni dané“ uvedl zalobce pojeti zcela protikladné v ramci
zalobni namitky tykajici se penale dle ustanoveni § 251 danového radu. Za vsechna
zdaniovaci obdobi se jednalo o obdobnou pravni otazku, tudiz vysledky postupu k
odstranéni pochybnosti za rok 2014 byly zcela pouzitelné pro zdanovaci obdobi roku 2012
a2013. Vramci vyzev k podani dodatecného danového tvrzeni spravce dané presné
formuloval dtvody téchto vyzev. Vyjadreni ulinéné kvalifikovanym zastupcem zalobce
bylo zohlednéno v dodate¢nych platebnich vymérech. Zalovany tedy mél za to, ze i s
ohledem na charakter merita sporu (posouzeni pravni otazky a nespornost co do vykonu
Ve i /v / ./ v 4 Ve v / /4 4
¢innosti v souladu s hraéskou smlouvou), shodny obsah vyjadfeni uéinénych zastupkyni
\4 4 4 M v 4 4 v 4 v Vev/ Ve / v
zalobce a zasadu hospodarnosti nebylo zapotrebi provadét narocnéjsi postupy pii spravé
dani ¢i tyto postupy dusledné zdvojovat ¢i ztrojovat. Postup zvoleny spravcem dané nebyl
4 / / M / v i v /

nezakonnym co do vysledku a faktické moznosti zalobce konzumovat ochranu svych
verejnych subjektivnich prav v ramci posuzovani pravni otazky, jez je predmétem sporu.

Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti spravce dané formuloval dusledné své pochybnosti,
které svym charakterem mohly byt i atypické; avsak pochybnosti se obecné netykaji pouze
odstranéni pochybnosti o pravdivosti ¢i prukaznosti uréitych skutecnosti deklarovanych
zalobcem, ale také spravnosti téchto skutecnosti. Spravce dané se v dodate¢ném platebnim
vyméru na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, jakoz 1 ve sdéleni
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 10. 2015, c. j. 6399006/15/2005-
51523-108407 dostatecné vyjadril k meritu véci. Provadét dokazovani pro pripad notoriet
(zkoumani pfipravy a jinych {innosti souvisejicich s hranim hokeje) bylo dle zalovaného
nadbytecné. V celém spravnim fizeni ani v nyni projednavané zalobé se zalobce nevyjadril
v tom smyslu, Ze jednou ze stran hracské smlouvy byly poruseny povinnosti zde stanovené
nebo ze by hracska smlouva byla fakticky provadéna jinak. V dafiovém ptiznani pak uvedl
prijem odpovidajici odméné stanovené ve smlouvé. Navic je existence vztahu mezi klubem
a zalobcem seznatelna i pouhou lustraci internetu. Vzhledem k obsahu hracské smlouvy,
ktera komplexné, tedy i1 co do ptipravy a jinych cinnosti souvisejicich s hranim hokeje,
regulovala vykon clinnosti zalobce, nebylo tedy nutné, krom samotné analyzy obsahu
hraéské smlouvy, dalsiho dokazovani.

Zalobce brojil té% proti zptisobu stanoveni penale dle ustanoveni § 251 dafiového Fadu,
kdy predevs$im uvedl, Ze nelze ukladat penile z rozdilu dométené dané a Castky uvedené
zalobcem v danovém tvrzeni, nebot ¢astka uvedena zalobcem v danovém tvrzeni neni
posledné znamou dani (nebyla pravomocné stanovena). K této otazce zalovany citoval
komentar k § 251 dariového fadu (Baxa, J., Drab, O., Kaniova, a kol.), kde se uvadi, ze
sPendle, jak je i nyni v zdkoné koncipovino, je penéZitou sankci spojenou s domérenim dané
souvisejicim s kontrolnimi mechanismy spravce dané. V podstaté se jednd o penéZitou sankci za
nespravné (v neprospéch verejnych rozpocti) tvrzeni dané. Neni podstatné, jakym zpisobem byla
dariovd povinnost v ramci kontrolnich mechanismii spravce dané domérena, podstatné je pouze
to, zda k jejimu doméreni doslo. Pendle je tak disledkem nesplnéni povinnosti tvrzeni,
kterd stihd dariovy subjekt. Jeto pravé dariovy subjekt, kdo nese primdrni odpovédnost za
tvrzeni dariové povinnosti ve spravné vysi.“ V divodové zpravé k ustanoveni § 251 datiového
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fadu se pak uvadi, ze: ,Vodst. 1 je upraven institut pendle, ktery je obligatorni sankci
vznikajici primo ze zakona, pokud spravce dané domér{ dan vyssi nebo pokud je snizovin
dariovy odpocet & dariovd ztrata, neZ jak byly stanoveny na zdikladé tvrzeni dariového subjektu.
Jde tedy o ndsledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni.“ Vyklad podany zalobcem se tak zcela
miji s UCelem penale, jimz je sankce za nespravné tvrzenou vysi dafiové povinnosti.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjad¥eni Zzalovaného uvedl, e zikon o danich z p¥jm® uvadi zikladni
rozliSeni na ¢innost samostatnou a zavislou. Pokud spravce dané fadi zalobce do kategorie
dinnosti samostatné, nemuze soucasné zpochybrovat samostatnost jeho ¢innosti. Tvrzeni
zalovaného je zcela rozporné, kdyz zalovany na jednu stranu uvedl, Ze sportovec nesplruje
podminky samostatnosti, vlastniho jména a vlastni odpovédnosti a pritom ho podradil pod
druh pfijmu, pro ktery jsou pravé tyto atributy typické a charakteristické. K otazce
nevyporadani namitek zalovany nezaujal zadné prezkumné stanovisko, prestoze povinnost
vyporadat se jednotlivé s vyhradami ¢i namitkami danového subjektu je v danovém radu
zdGraznéna.

Ohledné zalovanym citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2011, ¢&. 5. 2 Afs 16/2011-78 zalobce uvedl, Ze argumentace soudu smérovala k opaku toho,
co tvrdi zalovany, nebot soud uznal samostatnost ¢innosti hrace, i kdyz je nesporné, ze
fotbalova jedenactka neni sborem solisti. Pokud zde soud uvedl, ze do vyse odmény
kolektivnich sportovca se promita Gspésnost tymu jako celku, tak je to jisté pravda, ale
zejména v hokeji je na prvém misté individualita jednotlivych hrach, ktera urcuje vysi
jejich odmény. V témze klubu jsou tak mnohonasobné rozdily v odménach, a to zcela bez
ohledu na vysledek klubu. K odkazu na judikaturu Soudniho dvora EU zalobce uvedl, ze
tento odkaz je zcela nepfihodny, nebot soud zde prosazuje nazor, ze by sportovec mél byt
v postaveni zameéstnance. Dany spor ovSem o tomto vibec neni veden. Vzdyt ani spravce
dané netvrdi, ze by zalobce mél byt v postaveni zaméstnance, ale naopak prosazuje zdanéni
dle § 7 zakona o danich z pfijma, tedy z vykonu samostatné ¢innosti.

Tvrzeni, ze v kolektivnim sportu jsou vykony vsech zic¢astnénych pficitany pouze klubu,
bylo dle zalobce zcela nespravné, nebot hodnoceny jsou i vykony jednotlivych hraca.
Tvrzeni, ze nasledky za provinéni hrale dopadaji vyhradné na klub, pak bylo
prinejmens$im nepresné. K otazce rozdilu mezi individualnimi a kolektivnimi sportovci
poskytl zalovany jen zcela povrchni a teoreticky exkurz. Individualni sportovec si jisté
muze vykonavat svou linnost kdekoliv a kdykoliv, ale ne v ptipadé, Ze se chce touto
innosti zivit. Tvrzeni ,kdekoliv a kdykoliv* jisté plati pro ryze amatérského, rekrea¢niho
sportovce. Nelze vsak predpokladat, ze by za ,kdekoliv a kdykoliv® dosahl zdanitelného
ptijmu. Rovnéz tvrzeni, ze individualni sportovec nemusi uzavtit smlouvy, plati vyhradné
a bezezbytku toliko pro sportovce amatérské a nikoliv pro ty, ktefi chtéji dosahnout
zdanitelného pfijmu.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany dosel k nejasnému zavéru, ze ke spravnému stanoveni dané
dochazi az uplynutim prekluzivni lhity a do té doby se dani ani nevymétuje ani nestanovi,
v .y / v sV 707 . v ’
protoze by stejné nebyla spravné. Toto vyjadreni se zcela miji nejen s podstatou zalobnich
namitek, ale 1s dikci a smyslem daniového tadu. Spravce dané za roky 2012, 2013 a 2014
vyméroval zalobci dan dle danovych pfiznani, 1 kdyz z nich bylo jasné patrné, Ze zalobce
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jako hokejista uplatiiuje vydajovy pausal jako zivnostnik. Tuto skutecnost seznal spravce
dané az v roce 2015, kdy dan za uvedena obdobi dométil odlisné od predchoziho vyméreni.
Zalobce nijak nezpochybnil pravo spravce dané na dodateéné dométeni dané ¢ dokonce na
spravné stanoveni dané, avsak postup, kdy spravce dané stanovoval dan nespravné po dobu
tri let, aby ji pak mohl nasledné doméftit, povazoval za nespravny, v rozporu se zasadou
radné spravni praxe a namital, ze takovym postupem byl poskozen.

Zavérem zalobce uvedl k otazce spravnosti ulozeni penale za vyméfeni dané dle
dodate¢ného pfiznani, ze zalovany uvedl toliko teoretickou, byt nepochybné spravnou,
/. / / Vv 4 v 4 4 i \4 v/ v v
Gvahu na téma smyslu a Gcelu penale. S podstatou zalobnich namitek, ze v pripadé dané
stanovené na zakladé dodatecného daniového priznani penale dle danového radu vibec
nevznika a danovy rad ani neuvadi postup, jak by bylo mozno v takovém ptipadé penale
zakonnym zpusobem spoditat, se vsak nijak nevyporadal.

IV. Uspokojeni Zalobce postupem podle § 62 s. 7. s.

Dne 26. 7. 2017 bylo zdej$imu soudu doruceno vyrozuméni zalovaného o zaméru
uspokojit zalobce v souladu s ust. § 62 s. f. s., nacez usnesenim ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 8 Af
54/2016-61 soud stanovil zalovanému lhttu k vydani nového rozhodnuti, kterym zalovany
postupem podle § 124 odst. 1 danového radu zméni nebo zrusi v prezkumném fizeni
napadena rozhodnuti, a to do 30. 9. 2017.

Dne 25. 9. 2017 zalovany informoval soud, ze vydal tfi rozhodnuti, kterymi ve smyslu ust.
§ 124 odst. 1 danového radu prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a uspokojil zalobce.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 40618/17/5200-10422-711919 vztahujicim se ke
zdaniovacimu obdobi roku 2013 zménil zalovany vyrok napadeného rozhodnuti ze dne
17.5.2016, ¢.j.22129/16/5200-10422-711919, a to tak, ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 7036166/15/2005-51523-108407 zrusil a rizeni
zastavil.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 40619/17/5200-10422-711919 vztahujicim se ke
zdanovacimu obdobi pro rok 2014 zménil zalovany vyrok napadeného rozhodnuti ze dne
17.5.2016, ¢.j.22126/16/5200-10422-711919, a to tak, ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 6842158/15/2005-51523-108407 zrusil a ftizeni
zastavil.

Tato dvé rozhodnuti, vztahuyjici se k zdatiovacimu obdobi roku 2013 a roku 2014, zalovany
odivodnil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017
¢ j. 6 Afs 278/2016-54, ktery konstatuje, Ze pro posouzeni povahy linnosti sportovce je
rozhodujici obsah soukromopravni smlouvy, na jejimz zakladé je ¢innost vykonavana. Bez
dalstho nelze pouzit vyklad, ktery je zjevné nevyhodny a nechtény pro obé strany daného
smluvniho vztahu, tzn. pro sportovce a klub, a kdy s ohledem na neujasnénost pravni
Gpravy je v zasadé mozné vykonavat samostatnou {innost profesionalniho sportovce dle
ust. § 7 zakona odanich z pfijmi budto jako zivnostenské podnikani na zikladé
ptislusného zivnostenského opravnéni, nebo jako nezavislé povolani. Za daného pravniho
stavu tak nelze zalobce nutit, aby zvolil ten zpisob, ktery je vhodnéjsi z hlediska fiskalnich
zajmu statu.
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Ve vztahu ke skutecnosti, ze zalobce byl zaregistrovan k DPH, zalovany uvedl, ze dle
ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, je osobou povinnou k
dani z pfidané hodnoty fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera samostatné uskutelriuje
. 7 Ve . Y v ’ ;- ’__7 .
ekonomické ¢innosti. Za uéelem urcenti, zda posuzovana jednotka vykonava ekonomickou
¢innost samostatné, je treba zjistit, zda se nachazi ve vztahu podrizenosti vici jednotce jineé.
Pro posouzeni existence takového vztahu podtizenosti je dle judikatury Soudniho dvora
EU tfeba ovéfit, zda doty¢na osoba provadi svou {innost vlastnim jménem, na svuj et a
na vlastni odpovédnost, jakoz i to, zda nese hospodarske riziko spojené s vykonem takové
Ve i v i v . 4 / 4 A /v v/, 7 7
innosti, svobodné si uréuje podminky vykonu prace a sama vybira honorate tvorici jeji
ptijem.

Zalovany uzavrel, ze pokud spravce dané umoznil zalobci registraci k dani z pfidané
hodnoty, implicitné tim vyjadril, ze provadi svou ¢innost samostatné, vlastnim jménem a
o°* / V v / Vv 4 v / \4 V7.
na svuj ucet a odpovédnost. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany konstatoval, ze ptijmy
4 v v / v / Ve 4 4 v v / Ve 4 M 4 4
uvedené v predmétnych danovych ptiznanich zalobce dosazené Cinnosti profesionalniho
hrace ledniho hokeje jsou ptijmy ze zivnosti dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmu, ke kterym lze dle ust. § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu uplatnit vydaje
ve vys$i 60 % z prijmu, a z toho divodu rozhodl tak, jak je uvedeno vyse.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 40617/17/5200-10422-711919 vztahujicim se ke
zdaniovacimu obdobi pro rok 2012 zménil zalovany vyrok napadeného rozhodnuti ze dne
17.5.2016 ¢.j. 22128/16/5200-10422-711919, a provedenou zménou rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 7030445/15/2005-51523-108407 zménil tak,
ze danlovemu subjektu (zalobci) podle zakona o danich z pfijmt a v souladu s ust. § 143 a §
147 danového radu doméfil za zdanovaci obdobi roku 2012 dan ve vysi 157 467 K¢ a
soucasné mu ulozil zakonnou povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 31 493 K¢.

Zalovany vtomto rozhodnuti argumentoval zprvu stejné jako v predchozich dvou
rozhodnutich ze dne 18.9.2017 a dovodil, Ze pokud spravce dané umoznil zalobci registraci
k dani z pfidané hodnoty, implicitné tim vyjadril, ze provadi svou ¢innost samostatné,
vlastnim jménem a na svij Gcet a odpovédnost. Dale poukazal na to, ze zalobce byl
drzitelem prislusného zivnostenského opravnéni az ode dne 10. 10. 2012, pricemz nemohl
do tohoto data pfijmy plynouci z vykonu cinnosti profesionalniho hrace kolektivniho
sportu zaradit pod prijmy plynouci dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu,
nebot nemél zivnostenské opravnéni. Vzhledem k tomu zalovany konstatoval, ze pfijmy
uvedené v datiovém pfiznani za rok 2012 dosazené ¢innosti profesionalniho hrace ledniho
hokeje byly pfijmy ze zivnosti dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmg, ke
kterym lze dle ust. § 7 odst. 7 pism. b) zikona o danich z pfijma uplatnit vydaje ve vysi 60
% z ptijma, az od 10. 10. 2012. Od 1. 1. 2012 do 9. 10. 2012 Zalobce nebyl drzitelem
zivnostenského opravnéni, a byl tudiz opravnén uplatnit vydaje pouze ve vysi 40 %
z ptijml. Na zakladé toho Zalovany vypocetl daniovou povinnost a za zdaniovaci obdobi
roku 2012 dométil zalobci dant ve vysi 157 467 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit
penale z dométené dané ve vysi 31 493 K¢.

Dne 9. 10. 2017 Méstsky soud v Praze obdrzel vyjadteni zalobce, v némz uvedl, Ze nebyl
uspokojen postupem zalovaného a trva na tom, aby bylo pokradovano v fizeni.
K rozhodnuti za zdariovaci obdobi roku 2012 uvedl, ze zalovany timto rozhodnutim opét
stanovil dodate¢nou dariovou povinnost, avsak se zcela odliSnou a novou argumentaci.
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Zalobce nebyl timto rozhodnutim uspokojen, namitl, ?e dodateéné stanoveni datiova
povinnost je nespravna a rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, a pozadoval, aby
bylo pokracovano v tizeni atoto rozhodnuti bylo spravnim soudem prezkoumano.
K rozhodnutim za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 pak zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se
o M / \4 / VvV Ve Ve v M /7 v 4 4 M 4

zpusobem, jakym zalovany vyfesil, ¢i spise pominul procesni zalobni namitky a uvital by
pokracovani i v tomto fizeni, aby byly tyto otazky soudem objasnény. Zalobce si vsak byl
védom toho, ze zruSenim dodateénych platebnich vymért za roky 2013 a 2014 bylo jeho
v 4 4 o M v v/

zalobnim navrhim fakticky vyhovéno, a proto nezadal, resp. netrval na tom, aby bylo v
fizeni pokracovano i v pfipadé téchto dvou rozhodnuti za roky 2013 a 2014.

V.  Posouzeni véci soudem

Podle § 62 odst. 1 s. t. s. dokud soud nerozhodl, miiZe odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo
opatrent, popripadé provést jiny sikon, jimiZ navrbovatele uspokoji, nezasihne-li timto postupem
prava nebo povinnosti tretich osob. Svilj zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni orgin
soudu a vyZadd si spravni spisy, pokud je jiz soudu predloZil.

Podle § 62 odst. 4 s. 1. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen.
Soud rizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené Ihité, jestliZe ze vsech
okolnosti p¥ipadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

Vzhledem ke shodnému posouzeni véci a zavéru, jenz vyplynul na zakladé postupu podle
§ 62s. t.s. zrozhodnuti zalovaného vztahujictho se ke zdanovacimu obdobi roku 2013

(C.j. 40618/17/5200-10422-711919) a 2014 (¢. j. 40619/17/5200-10422-711919), lze otazku
uspokojeni zalobce v této Casti hodnotit spolecné.

Ve vyjadreni na vyzvu podle § 62 odst. 3 s. f.s. zalobce uvedl, ze ,zrusenim dodatecnych
platebnich vyméri za roky 2013 a 2014 bylo jeho zalobnim, resp. odvolacim navrbiim fakticky
vyhovéno.“ Zalobce tedy netrval na tom, aby bylo v ¥izeni i v pHpadé téchto dvou
rozhodnuti za roky 2013 a 2014 pokracovano.

Nejvyss$i spravni soud vymezil v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 6 As 156/2013-28
kritéria, na zakladé kterych lze bez pochybnosti dospét k zavéru, ze rizeni o zalobé je
mozné zastavit z divodu uspokojeni navrhovatele, nebot pro dany postup byly naplnény
zakonné podminky obsazené v § 62 s.f.s. ,Institut uspokojeni navrbovatele, ktery do
spravniho soudnictvi promitd zdsady hospoddrnosti, efektivity a subsidiarity soudni ochrany, je
koncept blizky institutu smiru v civilnim procesu. Slouzi jako prostredek dosazeni napravy
stavu vyvolaného vadnym rozhodnutim spravnibo organu, ktery v pribéhu soudniho 7izeni
proti svému rozhodnuti provede jakousi sebereflexi a svou vlastni aktivitou odstrani predmét
sporu. K tomu zakon stanovi nasledujici podminky: a) ¥izeni pred soudem bylo zahdjeno a soud
dosud ve véci nerozhodl, b) jsou splnény podminky ¥izeni pred soudem a nejde o pripady, kdy by
byly dany dalsi diivody pro odmitnuti navrbu nebo pro zastaveni ¥izeni, c) spravni organ sdéli
soudu zamér navrbovatele uspokojit, d) spravni orgin md k takovému postupu odpovidajici
pravomoc, e) postup spravnibo organu nezasibne prava a povinnosti tretich osob, f) dojde k
uspokojeni navrhovatele a g) soud shleda postup spravnibo organu v souladu se zikonem
(k podrobnému vymezeni institutu wuspokojeni navrhovatele viz napy. usneseni rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢ . 3Ads 148/2008 - 70, publ. pod ¢.
2130/2010 Sb. NSS, vsechna v tomto rozsudku citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu
jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Tyto podminky musi byt splnény kumulationé a dané
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ustanoventi je tak tveba interpretovat jako celek. Nelze z néj vydélit pouze urcité pravni pravidlo,
aniz by to wvedlo k posunu &ipozbyti smyslu celého ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢ j. 6Ads 3/2013 - 41).“

Podle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2010,
¢.j. 3 Ads 148/2008-70 ,[sjdéli-li navrhovatel soudu, Ze je uspokojen, soud ¥izeni zastavi. Podle
§ 47 pism. b) s. 7. s. je vyZadovdno plné uspokojeni. ,Uspokojeni” nebo ,plné uspokojeni se
nemusi vdzat na vsechny body ndvrbu. Je predstavitelné, Ze navrbovatel bude spokojen s
postupem spravnibo organu, i kdyZ mu piivodné vytykal i dals{ pochybeni, k jejichZ odstranéni
nedoslo. Podstatné je to, Ze sdéli-li navrbovatel soudu, Ze je uspokojen, soud ¥izeni zastavi, aniz
by zkoumal dalsi okolnosti pripadu. V tomto sméru iiprava soudnibo 7ddu spravnibho méni
vzdjemny vztah mezi objektioni a subjektioni rovinou pri posuzovini uspokojeni navrhovatele
oproti predchozi sipravé obsazené v oblanském soudnim 7idu. Dochdzi totiz k tomu, Ze
objektioni rovina (prezkoumani soudem) ustupuje do pozadi a rozhodujici je sdéleni
navrhovatele, Ze je uspokojen.

Otdazkou ziistdvd, jak posuzovat pripady, kdy navrbovatel projevi uspokojeni, ale i v novém
rozhodnuti (opatieni, itkonu) bude mozno zpochybnit zdikonnost, pripadné zjistit poruseni
subjektivnich verejnych prav navrbovatele. Problém je, zda i za této situace by soud s odkazem
na projev vitle navrhovatele ¥izeni zastavil. Nicméné podle ustanoveni § 47 pism. b) s. 7. s. soud
7izeni usnesenim zastavi, probldsi-li navrbovatel, Ze byl po poddni navrbu postupem spravniho
organu plné uspokojen (§ 62), coZ nasvédcuje spise tomu, Ze rozhodujicim pro postup soudu podle
§ 62 odst. 4 véty proni ve spojeni s § 47 pism. b) s. 7. s. bude projev vitle navrbovatele o tom,
Ze byl uspokojen. Tato dprava je vyrazem dispozicni zdsady, kterd znamend, Ze procesni
iniciativa je dana do rukou vicastniki rizent, nikoliv soudu nebo i jinych subjekti. Znamena to,
Ze iniciativn md ten, kdo uplatriuje svij vlastni pravni zdjem.

Lze tedy shrnout, Ze pro postup podle véty proni § 62 odst. 4 s. % s. je rozhodujici sdéleni
navrhovatele o tom, Ze je postupem spravniho organu uspokojen, aniz by bylo soudem cokoli
ddle ovérovino.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobce byl rozhodnutim zalovaného
ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 40618/17/5200-10422-711919 (zdanovaci obdobi roku 2013) a
rozhodnutim ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 40619/17/5200-10422-711919 (zdanovaci obdobi roku
2014) zcela uspokojen, jak ostatné k vyzvé soudu sam uvedl, nebot brojil proti doméreni
dané z piijma fyzickych osob a uloZeni povinnosti uhradit penale za zdariovaci obdobi
roku 2013 a 2014, pti¢emz zalovany v pribéhu soudniho fizeni sva ptvodni odvolaci
zamitava rozhodnuti zménil asoucasné rozhodl o zruSeni platebnich vymért na dan
z ptijmt fyzickych osob za uvedena obdobi a o zastaveni fizeni.

Zalobce sice uvedl, e by ,viele uvital“, kdyby se soud jeho Zalobnimi nimitkami zabyval,
nicméné vzhledem k tomu, ze zalobce skuteéné nové vydanymi rozhodnutimi zalovaného
plné uspokojen v obou pripadech byl (jak ostatné i sim uznal), soud fizeni o zalobé proti
napadenym rozhodnutim ze dne 17.5.2016, ¢ j. 22129/16/5200-10422-711919 a ¢. ;.
22126/16/5200-10422-711919 v souladu s vySe citovanym zavérem rozsiteného senatu NSS
ve smyslu ust. § 62 odst. 4 véty druhé ve spojeni s ust. § 47 pism. b) s. t. s. zastavil (vyroky
L. a IL). Dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni tizeni tak rozhodnuti zalovaného
ze dne 18.9.2017, ¢.j. 40618/17/5200-10422-711919 vztahujici se ke zdanovacimu obdobi
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roku 2013, a rozhodnuti ¢.j. 40619/17/5200-10422-711919 vztahujici se ke zdarnovacimu
obdobi roku 2014 nabyvaji pravai moci (§ 62 odst. 5 s.f.s.).

Soud vsak nemohl obdobné postupovat v té Casti, ve které zaloba sméfuje proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 22128/16/5200-10422-711919 (zdanovaci obdobi roku
2012). Zalobce totiz ve svém vyjadfeni na vyzvu podle § 62 odst. 3 s. ¥. s. vyslovné uved],
ze postupem podle § 62 odst. 1 s. t.s., resp. podle § 124 odst. 1 danového radu, nebyl
uspokojen rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 40617/17/5200-10422-711919.

Ze zdkona i z konstantni judikatury vyplyva, ze pokud zalobce na vyzvu uvede, ze
uspokojen nent, tak s takovym sdélenim ,soudni 7ad spravni vyslovné moznost zastaveni
¥izeni pro uspokojeni navrbovatele nespojuje a tento postup nelze dovodit ani vykladem
ustanoveni drubé véty § 62 odst. 4 s. 7. s. Institut zastaveni 7izeni pro uspokojeni navrhovatele
predstavuje omezeni pristupu k soudu, nebot’ soud p¥i splnéni zakonem stanovenych podminek
nerozhoduje o Zalobé (navrbu) vécné. Veskerd ustanovent, jez omezuji pristup k soudu, musi byt
vykldddna restriktioné, a aplikaci § 62 odst. 4 véta drubd s. 7. s. proto nelze rozsifovat na
pripady tam neuvedené“ (cit. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13.7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008-70). Pokud by tedy soud fizeni v této Casti zastavil 1
pres vyslovné sdéleni zalobce, ze postupem spravniho organu uspokojen nebyl, by byl
takovy postup v rozporu s dispozi¢ni zasadou a soucasné by se jednalo o odepteni prava na
soudni ochranu (viz téZ nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94).

Vzhledem k tomu, ze zalobce uvedl, Ze ve vztahu k napadenému rozhodnuti sméfujicimu
proti doméfeni dané a ulozeni penale za zdariovaci obdobi roku 2012 (tj. proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2016, €. j. 22128/16/5200-10422-711919) uspokojen neni, Méstsky
soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 s. f. s. ]; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze v této Casti je zaloba divodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich ptijmut (v rozhodném znéni) prijmy z podnikdni
jsou prijmy ze Zivnosti.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich pfiyma prijmy z jiné samostatné vydélecné
Cinnosti, pokud nepatri do prijmii uvedenych v § 6, jsou prijmy z vykonu nezavislého povolani,
které neni Zivnosti ani podnikdnim podle zvldastnich predpisi,

Podle § 7 odst. 7 pism. b) zikona o danich z ptiymG neuplatni-li poplatnik vydaje
prokazatelné vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a wudrzeni p¥ijmu, miizZe uplatnit vydaje, s
vyjimkou uvedenou v § 11 nebo 12, ve vysi 60 % z prijmii podle odstavce 1 pism. b), s vyjimkou
prijmii ze Zivnosti Yemeslnych.

Podle § 7 odst. 7 pism. c¢) zakona o danich zptiymG neuplatni-li poplarnik vydaje
prokazatelné vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a wudrzeni prijmu, miizZe uplatnit vydaje, s
vyjimkou uvedenon v § 11 nebo 12, ve vysi 40 % z prijmii podle odstavce 1 pism. ¢) nebo z
prijmii podle odstavce 2 pism. a), s vyjimkou prijmii podle odstavce 6, anebo z prijmii podle
odstavce 2 pism. b) aZ d),
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Stézejni pro projednavanou véc je feseni otazky, zda lze ptijmy zalobce posoudit jako
V7. Ve . / / / v/e o . v
ptijmy ze zivnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt, u nichz lze
uplatit pausalné vynalozené naklady ve vysi 60 % z téchto ptijmu (jak tvrdi zalobce), ¢i
jako prijmy z vykonu nezavislého povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich
V7/e o i A2 v / i v/ v v 4 4 / Ve 0, v
z priymu, u nichz je mozné uplatnit pausalné vynalozené naklady ve vysi 40 % z téchto
prijmu.

Totoznou situaci (byt ve vztahu k cinnosti profesionalniho fotbalisty) se zabyval
v minulosti Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 13.7. 2017 ¢. j. 6 Afs 278/2016-
54 konstatoval, ze ,[sJamostatnou cinnost profesiondlniho sportovce je mozné vykondavat budto
jako Zivnostenské podnikdni, nebo jako nezdvislé povolani. Pokud dariovy subjekt vykondva
Cinnost profesiondlniho fotbalového hrice jako Zivnost na zakladé prislusnébo Zivnostenského
opravnéni, prijmy z této Cinnosti predstavuji prijmy ze Zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pFijmai.

Povahou cinnosti profesionalnich sportovet v kolektivnim sportu se predtim zabyval
Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 29. 11. 2011 ¢. . 2 Afs 16/2011 - 78. Toto
rozhodnuti se tykalo rovnéz profesionalniho hokejisty, avsak soud se zde zabyval toliko
otazkou, zda vykon ¢innosti profesionalniho hokejisty predstavuje za vsech okolnosti
vykon zavislée prace. Dospél pritom k zavéru, ze cinnost profesionalnich sportoveu je
natolik neujasnéna a pravné v podstaté neupravena, ze nabizi relativai smluvni volnost v
tom smyslu, ze hradska c¢innost pro sportovni klub muaze byt smluvné zakotvena jak
formou samostatné vydélecné cinnosti, tak formou pracovni smlouvy, proto je vzdy treba
vychazet z obsahu smlouvy, na jejimz zakladé je ¢innost vykonavana.

WJednim z rozlisujicich znaki vyjkonu samostatné Cinnosti a vykonu zdvislé prdce je prvek
samostatnosti. Ten je vykldddn jako schopnost & mozZnost rozhodovat o vsech organizacnich a
technickych podminkdch vykonu dané éinnosti, tedy zejména o tom, v jaké dobé a po jakou dobu
bude ¢innost realizovdna, na jakém misté apod. Zavisld prdce je oproti tomu charakterizovina
vykonem Cinnosti jménem zaméstnavatele, podle jeho pokyni a v podrizeném vztabu viici
zaméstnavateli. Povinnost dbdt pokynii ovsem neni mozné coby rozhodné kritérium
preceriovat, jelikoZ je zvejmé, Ze povinnost ,dbat pokynd“ ma napt. i kaZdy vemesinik,
vykondvajici ¢innost na zikladé Zivnostenského oprdvnéni, ktery musi respektovat pokymy
objednatele. Cinnost profesiondlnibo forbalisty je pritom aktivitou v tomto obledu hraniéni. Na
to upozorriuje i Nejvyssi spravni soud v jiZ citovaném rozsudku, kdyZ wvadi, Ze cinnost
sportovce se pojmovému vymezeni zavislé (innosti sice velmi blizi, nicméné nedosabuje jeji
intenzity. Sportovec takto sice ,pracuje” pouze pro jediného zaméstnavatele, ktery organizuje
jeho Cinnost, poskytuje mu pracovni pomiicky, stravu, nebo dopravu k utkini. Na drubou
stranu se jeho Cinnost vymykd zakoniku prdce napy. zpusobem odmériovani, zpisobem ukonceni
smlouvy, povinnosti #castnit se marketingovych aktivit klubu nebo, jak wvadi téZ stéZovatel,
systémem sankci za nedodrZeni smluvenych povinnosti. Naopak, proku samostatnosti se nijak
nedotykd skutecnost, Ze stéZovatel wuzaviel profesiondlni smlowvu na zakladé vlastnibo
svobodného rozhodnuti, jelikoZ to je pojmovym znakem jakéhokoliv pravnibo jednani ve sfére
soukromého prava“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, €. j. 6 Afs
278/2016-54).

Rozhodujici pro posouzeni povahy ¢innosti zalobce je obsah soukromopravni smlouvy, na
c */ v 4 Vo Ve . 4 7V ’ ’ VeV 4 v/ v/
jejimz zakladé je ¢innost hokejového hrace vykonavana, pricemz nelze pouzit bez dalsiho
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vyklad, ktery je zjevné nevyhodny a nechtény pro obé strany daného smluvniho vztahu,
tzn. pro sportovce ijeho klub. ,Profesiondlni hra¢ a sportovni klub maji urcitou miru
volnosti v tom, jak upravi svidj smluwvni vztah (zda pijde o vykon price zaméstnancem nebo
samostatny vykon sportovni ¢innosti). Dariové predpisy naproti tomu kogentné stanovi rezim
zdanéni jednotlivych samostatnyjch wvydélecnych Cinnosti, a to sobledem na charakter
vykondvané Cinnosti. (...) Legdlni definici nezavislého povolani ani vycer cinnosti, které pod
dany pojem spadaji, Zadny pravni predpis neobsabuje. Jak vyplyvi z rozsudku Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢ j. 8 Afs 56/2010 - 73, ve vztabu k obsabu tohoto pojmu
lze podprirné vyuZit § 22 odst. 1 pism. f) zikona o danich z prijmi, kde se v souvislosti s
dariovymi nerezidenty operuje s pojmem nezdvisld cinnost. Pri védomi, Ze nékteré z tam
uvedenych ¢innosti je treba povaZovat za podnikani podle jinych pravnich predpisi (architekt,
léka?, inZenyr, pravnik), lze za nezdvisld povolini povazovat napr. vykonné umélce, sportouvce,
jejich trenéry, rozhodc%, artisty apod. Pro zminéné profese je charakteristickd kreativita a
samostatnost pri volbé zpiisobu, jakym bude dosazeno predem stanoveného vysledku.

Zivnost{ se dle § 2 Zivnostenského zikona rozumi soustavnd &nnost provozovand samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za iicelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych
timto zakonem. Aby byla urcita Cinnost Zivnosti, je nutné kumulationi naplnéni vsech
uvedenych podminek. (...) S urcitou mirou zjednoduseni je tedy Zivnosti podnikini za podminek
stanovenych Zivnostenskym zakonem. Dle priloby & 4, bodu 74. narizeni vlddy ¢ 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, je obsabem ndplné Zivnosti volné ,Provozovini
télovychovnych zarizeni a organizovdni sportovni ¢innosti“ mimo jiné téZ Cinnost vykonnych
sportovcd, pripadné rozhodlich, provozovand samostatné a za ucelem dosazeni zisku.
V ustanoveni § 3 Zivnostenského zdkona je wveden taxationi vyler cinnosti, které nejsou
Zivnostmi, prestoze svym obsabem mohou napliiovat vsechny znaky podnikini. Jednd se
zejména o Cinnosti, jejichZ vykon je regulovin zvldstnimi pravnimi predpisy. Cinnost
vykonnych sportovcit v tomto vyctu zahrnuta neni” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.7.2017, ¢. ). 6 Afs 278/2016-54).

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce svou ¢innost vykonava soustavné a za Gcelem
dosazeni zisku. Ackoliv vykazuje take silné prvky zavislosti na sportovnim klubu, lze jeho
¢innost s ohledem na obsah profesionalnich smluv povazovat za cinnost ekonomicky
samostatnou. Stejné jako je v pripadé Cinnosti zalobce oslaben znak samostatnosti, 1 dva
naposledy uvedené znaky jsou oslabeny, avsak nikoliv zcela potlaceny. I na posuzovany
ptipad lze vztdhnout nasledujici Gvahy Nejvyssitho spravniho soudu uvedené v jiz
citovaném rozsudku ze dne 13.7. 2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016-54, prestoze se tykaji Cinnosti
profesionalniho fotbalisty:

Zivnost{ je takovd Cinnost, kterou subjekt vykondvd svym jménem, nikoliv jménem jiného
subjektu. Do smluvnibo vztabu s fotbalovym klubem stéZovatel vstupuje sam a vlastnim
jménem. Vlastnim jménem také fotbalovému klubu za odvedené sluzby fakturuje a fotbalovy
klub fakturuje obledné svych pobleddvek vici stéZovateli (jak vyplyva z podkladii zaloZenych ve
spravnim spise). Smlonva obsabuje Yadu vzdjemnych prav a povinnosti (pro stéZovatele napy.
tcastnit se tréninkd, dbdt o svou fyzickou kondici apod.). Tyto povinnosti sméruji k realizaci
hlavniho smyslu profesionalni smlouvy, kterou je #cast hrace v soutéZnich utkinich v téch
soutézich, kterych se fotbalovy klub icastni. Zde lezi také ekonomické jadro cinnosti
profesiondlnibo fotbalového klubu, v této cinnosti se generuji prijmy klubu ze samotné vicasti v
soutézi, ze vstupného, vysilacich prav, marketingové prijmy z prezentace obchodnich partneri
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apod. Také variabilni &ist smluvené odmény stéZovatele se odviji od vysledku soutézniho utkant,
at jiz kolektivnibo (vysledek muzstva), nebo individudlniho (nap?. pocer wvstielenych goli).
Fotbalovy hrac pritom v soutéznim utkdni figuruje na soupisce pod svym jménem, ale zdrovern
jako clen fotbalového tymu, krery jej k utkani nominuje.

Poslednim znakem Zivnosti je vyjkon ¢innosti na vlastni odpovédnost. I tento prvek je v Cinnosti
profesiondlnibo fotbalisty Cdstecné oslaben. Vyjadiuje tzv. podnikatelské riziko, tj. odpovédnost
podnikatele za splnéni svych zavazkii. Podnikdnim, resp. Zivnosti je ¢innost na vlastni icet a na
vlastni nebezpeci. Fotbalovy hra¢ pod sankci pokut dle prislusné smluvni sazby odpovidi
fotbalovému klubu zjednodusené 7veceno za to, Ze bude dodrZovat Zivotospravu, tréninkovy
proces, chranit zdjmy klubu a vereiné vystupovat v souladu s témito zajmy. Jeho odpovédnost v
tomto obledu neni nicim omezend. Zarovern je ovsem problematické hovotit o podnikatelském
riziku v pravém smyslu slova. V pripadé fotbalového hrice si Ize predstavit pokles formy (brdci
se prestane v soutéZnich utkdnich ,darit), coZ se v jeho sfére odrazi v tom, Ze nebude
nominovan k dalsimu utkani, pripadné s nim v budoucnu nebude prodlouzena smlouva, bude
uzavrena za méné vyhodnych podminek nebo bude nastupovatr v méné prestiznim fotbalovém
tymu. Hrdc vsak md od klubu po dobu trvini smlouvy zajistén v podstaté fixni prijem. V
souvislosti s dosazenim, zachovanim & udrZenim toboto p¥ijmu nevstupuje do Zidného dalsiho
zavazkového vztabu s jinymi subjekry. Vétsinu ndkladii spojenych s vykomem Cinnosti
fotbalového hrice pritom nese klub.

Jednotlivé znaky Zivnosti tedy nejsou v pripadé profesiondlnibo fotbalového hrice naplnény v
LCisté podobé. Pravni diprava vsak jednoznacné stanovi, Ze obsabem ndplné Cinnosti
wProvozovini télovychovnych zarizeni a organizovani sportovni innosti je mimo jiné téZ
¢innost vykonnych sportovcid provozovand samostatné a za vicelem dosaZeni zisku. Podminky
samostatnosti a za vcelem dosaZeni zisku jsou v provddécim narizeni wvedeny nadbytecné,
jelikoZ se jednd o obecné podminky, které musi byt naplnény u kazdé Zivnosti. Podstatné je, Ze
pravni dprava pripousti Cinnost vykonného sportovce Zivnostenskym zpiisobem, aniZz by
vyslovné odlisovala éinnost v individudlnim a kolektionim sportu.

Nejvyssi spravai soud dale v citovaném rozsudku poukazal na to, ze ke stejnému zavéru se
kloni 1 komentarova literatura, ktera uvadi, ze mezinarodnimi pravnimi predpisy ani podle
zakona o danich z prijmt neni vyloucena ¢innost profesionalniho vefejné vystupujiciho
umeélce, sportovce, artisty a jejich spolutéinkujicich osob jakozto osob samostatné
vydéleCné Clinnych, provozujicich Zivnost, nebo jako osob vykonavajicich nezavislé
povolani (srov. Pelc, V., Zakon o danich z pfijma. Komentat. Praha, C. H. Beck, 2015, s.
503). V této souvislosti je tfeba zminit, ze také pfislusny zivnostensky trad zalobci
zivnostenské opravnéni k ¢innosti ,Provozovani télovychovnych zatizeni a organizovani
sportovni ¢innosti® vydal (udélil). Zalobce pak v souladu s moZnym a legitimnim vykladem
pravni Upravy zacal vykonavat svoji ¢innost zivnostenskym zpusobem.

Méstsky soud v Praze tak v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje,
ze pokud je s ohledem na neujasnénost pravni Gpravy v zasadé mozné vykonavat
samostatnou ¢innost profesionalniho sportovce dle § 7 zakona o danich z pfijmd bud'to
. Ve 4 . 4 4 M 4 . 4 4 4 ’ ’ ’

jako zivnostenské podnikani nebo jako nezavislé povolani, nelze za daného pravniho stavu
zalobce nutit, aby zvolil ten zpisob, ktery je vyhodnéjsi z hlediska fiskalnich zajmt statu.
Pokud zalobce vykonaval ¢innost profesionalniho hokejového hrace jako zivnost na

4 v v/ v /4 Ve 4 ’ v 4 V7/e 4 Ve . v 4 V7/e
zakladé prislusného zivnostenskeého opravnéni, prijmy z této ¢innosti predstavuji prijmy ze
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zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmu. Takové reseni klicové pravni
otazky by samo o sobé postacovalo ke zruseni napadeného rozhodnuti, coz je zfejmé i
z toho, ze sam zalovany v navaznosti na judikaturni vyvoj v tomto ohledu zménil svyj
ptistup k posouzeni prijmt profesionalnich sportovcu. Soud nicméné povazuje za vhodné,

/ Vv v/ v/ 4 v 4 4 i /4 M v 4 v/ Vv 4 4 i
pro ucely dalstho fizeni pred spravnimi organy, reagovat i na nékteré dalsi zalobni namitky
tykajici se domérfeni dané zalobci ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi roku 2012.

100.Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na to, ze zalobce ziskal zivnostensky
list az dne 10. 12. 2012, a tudiz nemohl své prijmy za celé obdobi roku 2012 povazovat za
pHjmy z provozovani Yivnosti, z metodického pokynu GFR D-6, & j. 32320/11-31
pouzitelného od zdanovaciho obdobi roku 2011,na néjz zalobce poukazoval v zalobé), lze
k § 7 citovat nasledujici pravidlo: Za p#jmy podle toboto ustanoveni se povazuji prijmy z
Cinnosti vykondavanych na zakladé povolent, registrace nebo jiného soublasu prislusného orginu,
pokud je ho k vykonu takové Cinnosti t7eba, a to i tehdy, jestliZe toto povoleni, registrace nebo
soublas byly vydany v pritbéhu zdariovaciho obdobi, dile prijmy z prondjmu majetku viozeného
do obchodnibo majetku poplatnika a prijmy plynouci z wveskerého naklidini s majetkem
vloZenym do obchodniho majetku poplatnika, véetné prijmi z prodeje cennych papiri. Za
primy podle § 7 zikona se povazuji i prijmy spolupracujicich osob (§ 13 zdikona). Rozpor
s timto pravidlem zalobce neuplatnil v odvolani, a tudiz zalovany nebyl povinen se s touto
namitkou vyporadat, soud nicméné upozornuje na to, ze v dalsim fizeni, bude-li zalovany
nadale rozliSovat mezi zdanénim pfijma zalobce za rok 2012 pred ziskanim zivnostenského
opravnéni a poté, bude nutné vyporadat se s rozporem mezi timto pfistupem a pravidly
spravni (dariové) praxe vyplyvajicimi z uvedeného metodického pokynu.

101.Soud povazuje potrebné vyjadrit se téz k namitkam smérujicim do zakonnosti postupu pri
domeéfeni dané (rozpor s § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dantlového radu), nebot odivodnéni
zalovaného (ke stejnym odvolacim namitkam) nepovazuje za odpovidajici relevantni
pravni uprave.

102.Podle § 143 odst. 3 danoveho radu k doméreni z moci virvedni miizZe dojit pouze na zakladé
vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou
kontrolu, na jejichz zakladé Ize divodné predpokladat, Ze bude dari domérena, postupuje podle §
145 odst. 2.

103.Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lbiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miizZe spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek.

104.Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, spravce dané si sam opatfil hraéskou
smlouvu uzavienou mezi klubem HC LEV a zalobcem, na jejimz zakladé mu vznikly
pochybnosti stran uplatnéni vydaji ve spravné vysi, a poté vyzval zalobce k podani
dodate¢ného datiového ptiznani. Na tuto vyzvu zalobce reagoval, ale dodatecné danové
pfiznini nepodal. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v ust. § 145
odst. 2 daniového radu je dina pouze moznost pouZiti pomiicek, coz davd prostor pro spravni
“vabu spravce dané. S obledem na obecné ust. § 98 odst. 1 dariového 7ddu této moZnosti
nahradniho zpisobu stanoveni dané nevyuzil, nebot’ nevybovéni vyzvé k poddani dodatecného
dariového priznani v diisledku nevedlo k nemoznosti stanovit dari dokazovanim®.
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105.K tomu soud uvadi, ze jakkoli je jisté nutno pro ucely spravného stanoveni dané
v M 4 4 v 4 v o 4 4
uprednostnit dokazovani pred stanovenim dané podle pomucek, musi k tomu dojit na
zakladé postupu, ktery zakon umoznuje. Z danového tadu vyplyva, ze dokazovani lze
provadét pouze vramci danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti; pri
nepodani dodate¢ného danového tvrzeni lze stanovit dan pomickami. Zalobce na vyzvu
spravce dané podle § 145 odst. 2 daniového fadu reagoval, av§ak dodateéné danové priznani

v i 4 v v / v v M v v v 4

nepodal. Z reakce zalobce bylo nicméné mozné zfetelné seznat jeho presvédceni o
spravnosti posledni znamé dané. Takové oznameni spravce dané nemohl vyhodnotit tak,
ze doslo k naplnéni podminky uvedené v § 145 odst. 2 véta druha danového radu, nybrz

v M M M v / v 4 4 ./ 4 / v v
mél jej vyhodnotit jako dodateéné danové tvrzeni v materialnim smyslu a nasledné mél
v M v M 4 4 [ &5 4 M v / M N /
zalobci umoznit, aby sva tvrzeni obhajil v ramci danové kontroly (viz Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy rad. Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 527-
529). K takovému postupu vsak nedoslo. Z uvedeného vyplyva, ze pokud zalovany
aplikoval § 145 odst. 2 danového radu, znéhoz dovodil moznost stanoveni dané
dokazovanim, k cemuz vsak pfistoupil zcela bez soucinnosti danového subjektu, dopustil
se pochybeni s dopady na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato zalobni namitka je tedy
rovnéz duvodna.

106.Dtvodna vsak neni namitka zalobce, ze mu dan byla domérena nepredvidatelné, nebot za
rozhodujici z hlediska jistoty danového poplatnika danovy rad povazuje uplynuti
prekluzivni lhaty k doméfeni (vymeéteni) dané (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne
9.11.2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017-39), jak je stanovena v § 148 odst. 1 daniového radu.

VI Zivér a naklady ¥izeni

107.V ¢asti  zaloby smétujici proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17.5. 2016,
C.j. 22129/16/5200-10422-711919 a ¢ . 22126/16/5200-10422-711919 byl  zalobce
uspokojen postupem zalovaného podle § 62 odst. 1 s. t. s., resp. postupem podle ust. § 124
odst. 1 danového radu. Z toho davodu soud fizeni podle ust. § 62 odst. 4 véty druhé ve
spojeni s ust. § 47 pism. b) s. f. s. ve vztahu k uvedenym napadenym rozhodnutim vyroky
L. a II. tohoto rozsudku zastavil

108.K tomu soud dodava, ze vzhledem ke znéni § 62 odst. 5 s. . s., podle néhoz rozhodnuti,
opatreni nebo tikon podle odstavce 1 (téhoz ustanoveni) nabyvi pravni moci nebo obdobnych
pravnich ucinkid dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni 7izent, jakoz 1 vzhledem
k podminkam pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
f. s. nemohlo byt predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9.
2017, ¢&. j. 40617/17/5200-10422-711919, kterym zalovany dle svého tvrzeni zalobce
uspokojil. Vzhledem k tomu, zZe fizeni o zalobé v této asti nebylo ukondeno jeho
zastavenim pro uspokojeni zalobce, nemtze mit rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2017,
¢ j. 40617/17/5200-10422-711919 zadné Géinky, natozpak vliv na napadené rozhodnuti ze
dne 17. 5. 2016, ¢&. j. 22128/16/5200-10422-711919. Uvedené rozhodnuti soud proto
meritorné nezkoumal a nereflektoval ani namitky Zalobce uvedené v jeho odpovédi na
vyzvu, zda byl Zalovanym uspokojen.

109.Zaloba v &sti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2016, & .
22128/16/5200-10422-711919 (které se tyka zdanovactho obdobi roku 2012) je dGvodna,
nebot toto napadené rozhodnuti je v rozporu spravnim nazorem spravnich soudi na
posouzeni ¢innosti profesionalnich sportovcd, resp. moznost zdatiovani této ¢innosti. Soud
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rovnéz shledal vady v procesnim postupu spravce dané predchazejicim vydani tohoto
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napadeného rozhodnuti. Soud proto uvedené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. ve vyroku
III. rozsudku jako nezdkonné zrusil. V dal$im fizeni je spravni organ pravnim nazorem
soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

110. Akcesoricky vyrok o nahradé nakladu fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 a 3 véty druhés. t. s.,
nebot zalobce byl v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5. 2016, ..
22128/16/5200-10422-711919 ve véci plné Uspésny a co se tyce rozhodnuti zalovaného
ze dne 17.5. 2016, ¢.j. 22129/16/5200-10422-711919 a ¢. j. 22126/16/5200-10422-711919,
doslo k zastaveni fizeni v dusledku pozdéjsiho jednani zalovaného spocivajiciho
v uspokojenti zalobce. Soud proto zalobci podle § 60 odst. 1s. f. s. pfiznal nahradu naklada
fizeni proti zalovanému. Tyto naklady jsou tvoreny castkou 5000 K¢ za zkonzumovany
soudni poplatek za zalobu (zalobce zaplatil soudni poplatek v celkové vysi 9 000 K¢,
nicméné cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ mu bude soudem vracena),
dale naklady na pravni zastoupeni, a to za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti
véci, sepis zaloby, vyjadreni k postupu podle § 62 s. f.s.) atfi rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Za Gkon pravni sluzby soud nepovazoval repliku k vyjadreni zalovaného,
nebot v ni zalobce pouze zopakoval jiz dfive predestrenou argumentaci. Celkova vyse
zalobci priznanych nakladu fizeni tak ¢ini 15 200 K¢ (vyrok IV.).

111.Se zastavenim rizeni je spjata povinnost soudu vratit zalobci zaplaceny soudni poplatek, a
to ve vysi snizené o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim (srov. § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v 4¢inném
znéni). Soud proto ve vyroku V. rozhodl, ze zalobci bude po pravni moci tohoto usnesent
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vracena Cast soudniho poplatku zaplaceného za fizeni o zalobé proti dvéma vyse uvedenym
napadenym rozhodnutim, které bylo soudem zastaveno, ve vysi 2 x 2000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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