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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodoveé ve véci pravni véci

zalobkyné: L. T. N., statni pfislusnost V.
v CR bytem xxx
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2017 ¢&. j. MV-28277-4/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd v ¥zeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»Spravni rad“) zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale téz ,spravni organ L. stupné® nebo ,OAM®) ze dne 24. 11. 2016 C. j.
OAM-19435-15/DP-2016, jimz bylo podle § 169 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“ nebo ,,ZPC*) zastaveno spravni fizeni
ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky za Glelem studia, a prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi
CR na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia s platnosti do 15. 9.
2016. Dne 13. 7. 2016 podala u OAM zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem studia podle § 44a odst. 1
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ZPC (dale jen ,zadost“). Spravni organ L. stupné zjistil, Ze podminky stanovené zakonem
jsou splnény, proto dne 24. 8. 2016 rozhodl, ze doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem studia bude pfi splnéni dalSich podminek zalobkyni prodlouzena. Dne
13. 9. 2016 se zalobkyné dostavila k OAM za Gclelem zpracovani tdaji nezbytnych pro
vydani prikazu o povoleni k pobytu obsahujictho nosi¢ dat s biometrickymi tdaji ve
smyslu § 44a odst. 12 ZPC a po provedeni tohoto tkonu prevzala vyzvu k dostaveni se na
dané pracovisté k prevzeti tohoto prikazu se stanovenim konkrétniho terminu dne 24. 10.
2016 v 8:00 hod. Soucasné byla informovana o nutnosti prinést si sebou platny cestovni
doklad, kolek v hodnoté 2.500,- K¢, byla poucdena o dusledcich nedostaventi se ve stanovené
lhtté, resp. ve lhuté do 60 dnt ode dne, kdy byly pofizeny biometrické udaje ve smyslu §
44a odst. 13 citovaného zakona a moznosti zastaveni rizeni podle § 169 odst. 8 pism. a)
téhoz zakona v ptipadé nesplnéni této povinnosti. Soucasné byla uvédomena o tom, ze je
treba spravni organ I stupné neprodlené informovat o zavaznych davodech, branicich
zalobkyni dostavit se, jakoz i nutnosti tyto okolnosti radné prokazat (dale jen ,vyzva“).
Danou vyzvu prevzala zalobkyné osobné, coz potvrdila svym podpisem. Vzhledem
k tomu, ze se zalobkyné ve lhuté stanovené ve vyzvé k prevzeti prikazu o povoleni
k pobytu nedostavila a zaroven do dne vydani rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
nesdélila, pfipadné listinnymi dukazy nedolozila divod skutecné na jeji vili nezavisly,
ktery by ji branil dostavit se k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu, doslo k naplnéni
divodu uvedeného v § 169 odst. 8 pism. a) ZPC, pro ktery spravni organ I. stupné bez
dalsiho fizeni o zadosti zastavil.

Zalobkyné v podané Zalobé v promim Zalobnim bodu namitala, e Zalovani porusila
zasadnim zpusobem povinnosti odvolactho organu. Jeji rozhodnuti odporuje pozadavkium
ustanoveni § 68 odst. 3 spravatho radu a je v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 téhoz
zakona. Podle zalobkyné zalovana rovnéz opomnéla zjistit stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 téhoz zakona. Povazovala tak obé spravni rozhodnuti
za rozporna ust. § 2 odst. 3, 4 spravaiho radu. Dale popsala skutkovy stav a uvedla, ze se
pro nemoc nemohla dostavit na urceny termin 24. 10. 2016. Byla objednana az na 10. 11.
2016. Tento den se dostavila na pracovisté spravniho organu, ale neméla s sebou kolek,
proto ji bylo vydani prikazu odmitnuto. Nasledujici den 11. 11. 2016 se opét dostavila ke
spravnimu organu, opét ji bylo odmitnuto prukaz vydat s odkazem na nutnost objednani
se na radny termin, pfiemz byla nucena odevzdat svij puvodni prikaz o povoleni
k pobytu. Podle zalobkyné musi ve spise existovat zaznam o tom, ze byla objednana na
jiny termin, a tom, kdy spravnimu organu odevzdala svij prikaz k povoleni k pobytu,
nebot tyto skute¢nosti fadné sdélila a spravni organ L. stupné je akceptoval.

Ve drubém Zalobnim bodu tvrdila zasadni procesni pochybeni, které mélo vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci, nebot ji nebyla ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu dana
moznost vyjadrit se k podkladim v rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Ackoliv
bylo v fizeni rozhodnuto o zastaveni fizeni, tedy procesné, je zjevné, ze fakticky se jedna o
rozhodnuti meritorni, je tedy na misté aplikovat veskeré povinnosti, které musi spravni
organ splnit.

Zalobkyné zadala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana argumentovala obdobné jako v odiivodnéni svého

rozhodnuti s tim, ze nékteré namitky uvedla zalobkyné jiz v odvolani, kterym se zalovana
4 4 4 / v v 4 v
v zalobou napadeném rozhodnuti zabyvala a pro strucnost na né odkazala. K nové
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namitanym skute¢nostem zalovana uvedla, Ze v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumavala
soulad prvostupnového rozhodnuti v rizeni, které predchazelo jeho vydani spravnimi
predpisy, a neshledala zadné pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost tohoto
usneseni. K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu uvedla, ze OAM vychazel
z dostateCné zjisténého stavu véci a z informaci obsazenych v informacnim systému
cizincl, a zkoumal splnéni podminek ve smyslu § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizincua ve
znéni do 14. 8. 2017. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
obsahuje fadné oduavodnéni a téz Gvahy, které OAM vedly k posouzeni zjisténého
skutkového stavu podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. a) ZPC v rozhodném znéni,

Ve v Ve 4 M v v v M v / 4 v v o v /
neprisvédcila namitce zalobkyné, Ze je prvostupniové rozhodnuti nedostatecné odavodnéné
i sohledem na § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdy zalovana prezkoumava odvolanim

/ /e /o / 11 g / e e .
napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zalovana nezjistila ani
dalsi Zalobkyni namitana poruseni spravniho fadu. Dale konstatovala, ze spravni organ pri
pouziti ustanoveni § 169 odst. 8 pism. a) pro nesplnéni ustanoveni § 44 odst. 3 nebo § 44a
odst. 13 v rozhodném znéni nema moznost jakéhokoli spravniho uvazeni, nebot by jednal
vrozporu s § 2 odst. 2 spravntho fadu. Nastala situace neni dusledkem pochybeni
spravniho organu, ale dusledkem malé aktivity ze strany zalobkyné. Osobni spis zalobkyné
ani soupis tohoto spisu nepotvrzuji jeji tvrzeni ani v administrativnich pomuckach
spravniho organu I. stupné nesvédci o tom, ze by zalobkyné jakkoliv kontaktovala spravni

4 v v/ 4 4 4 4 Ve o ./ o1° 4 i / ./
organ I. stupné s zadosti o nahradni termin, dolozila davod na jeji vali nezavisly, byl ji
stanoven termin nahradni a ze by v den svého dostaveni se ke spravnimu organu I. stupné
byla odmitnuta. Ve spise neni téz Uredni zaznam ¢i protokol OAM, ktery by svédéil o
\4 *V_V 4 / 4 v v v v
tom, ze se na pracovisté tohoto organu v uvedenych terminech zalobkyné skutecné
dostavila a z ni uvadénych divodi byla vzdy odmitnuta. Stejné tak neni v cizineckém
informacénim systému Udaj o odebrani, resp. zneplatnéni dokladu o pobytu na tzemi
k datu uvadéném zalobkyni. Naopak je zde evidovano udéleni preklenovaciho pobytového
stitku ke dni 13. 9. 2016, tj. v den, kdy byly zpracovany udaje nezbytné pro vydani
prukazu a byla ji napriklad predana vyzva. Dale je zde ke dni 5. 1. 2017 evidovano udéleni
preklenovactho viza zalobkyni. Tuto namitku tak Zzalovana nepovazuje za dtvodnou,
b /4 v/ \4 4 /v /7 VvV v 4 v
nebot z pouhého ni¢im nepodlozeného prohlaseni zalobkyné nelze nyni usuzovat, ze tomu
tak skutecné bylo, tedy ze se ke spravnimu organu L. stupné dostavila. K tomu zalovana
poukazala na § 52 véta prvni spravniho radu, tj. dikazni povinnost s tim, ze zalobkyné

Ve ’ 7 N7 / . o 4 v - M 4 4 ’/ V7 4 v
nepodlozila sva tvrzeni zadnymi dikazy, v dané véci se jedna o navrhové fizeni, obdobné
judikoval NSS ve véci sp. zn. 9 Azs 12/2015. Ze spisového materialu nevyplyva ani tvrzeni
zalobkyné, ze se ve stanoveny termin 24. 10. 2016 nemohla dostavit z divodu nemoci.
Zalovana ktomu uvedla, ze pokud zalobkyné disponovala dikazem, prokazujicim
zdravotni potize, resp. ze se z divodu nemoci nebyla schopna dostavit, méla tento dikaz
dolozit jiz v prubéhu spravniho fizeni. Doklad vSak nebyl dolozen ani v priubéhu fizeni o
odvolani ani k podané zalobé. Pficemz zalobkyné ani nenavrhuje provedeni dikazi na
podporu téchto tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se ve stanovené lhtité nedostavila
k prevzeti prukazu a zaroven do dne vydani usneseni nesdélila, ptipadné listinnymi dikazy

Ve o v v c */ o1° ’ . / / 4 4 . 4
nedolozila davod skuteéné na jeji vuli nezavisly, ktery ji branil vtakovém postupu,
4 4 4 v 4 4 v/ 4
spravnimu organu L. stupné nezbylo, nez v souladu se zakonem rizeni podle § 169 odst. 8
’ / v/ . ~ / / ’ / v ’
pism. a) ZPC vrozhodném znéni zastavit. Zalovana dale odmitla tvrzené poruseni
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tfadu, nebof takovy postup je dan tehdy, pokud se
spravni organ zabyva meritem véci, tedy vécnou strankou posuzovaného ptipadu. K tomu
zalovana poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012 ve véci sp. zn.
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8 A 388/2011, z néhoz na podporu své argumentace citovala, a kde se uvadi, ze v pripadé
4 v 7 V7 4 /4 4 4 v M \4 M /
procesniho ukonceni fizeni nebyl spravni organ I. stupné povinen zalobkyni vyzyvat podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu, nebot pravo vyjadrit se k podkladim pted vydanim
rozhodnuti ma podle spravniho fadu G¢inného od 1. 1. 2006 (zakon ¢. 500/2004 Sb.) pouze
Gcastnik fizeni je meritorné rozhodovano. Zalovana konstatovala, ze se usneseni o
zastaveni rizeni za meritorni nepovazuje, proto nebyla zalobkyné na svych pravech
zkracena. Podle zalované by bylo logické, ze si zalobkyné pro potrebu zadosti o stanoveni
nahradniho terminu doklad (napf. potvrzeni o nemoci, o pracovni neschopnosti apod.)
.. 4 /4 o v v c o1°* /4 i / / /
zajisti tak, aby mohla prokazat divod skutetné na jeji vali nezavisly, ktery ji
branil dostavit se za Glelem prevzeti prukazu o povoleni k pobytu, a tento bude soudasti
. ’ .y . v . . v 7
spisového materialu. Nikoli, ze zcela rezignuje na dolozeni tohoto dokladu a omluvu
z terminu, ackoli byla ve vyzvé poucena o pravnich nasledcich takového postupu. Podle
\4 B o v /7 Vv / 4 v o v 4 4 v/ 4
zalované je z odavodnéni zalovaného rozhodnuti patrno, ze se pribéhem spravniho fizeni
pred spravnim organem L. stupné zabyvala, tento dostateéné prezkoumal a odivodnila.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Soud o véci jednal bez natizeni Ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot
pro takovy postup byly splnény procesni podminky Zalobkyné dikazy nenavrhla, soud o
nich proto nerozhodoval. Soucasti zaloby byli pouze prilohy (plna moc advokata, ktera
byla posléze vypovézena, kopie zalobou napadeného rozhodnuti a potvrzeni o studiu), ty
jsou vsak soucasti spravniho spisu, ze kterého soud pfi prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi a dikaz jim proto neprovadi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
N v / o ’ . ;e . s

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizincu ve znéni do 14. 8. 2017 (dale jen
»rozhodné znéni“) cizinec je povinen ve lhtité stanovené ministerstvem, nejpozdéji vsak do
60 dnt ode dne porizeni biometrickych adaji, dostavit se na ministerstvo k prevzeti
prukazu o povoleni k pobytu.

Podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. a) téhoz zakona usnesenim se také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec, ktery podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo prodlouzeni jeho platnosti, se ve lhtté nebo na vyzvu podle § 44 odst. 1 nebo § 44a
odst. 12 nedostavi na ministerstvo ke zpracovani 4daji nezbytnych pro vydani prikazu o
povoleni k pobytu nebo ve lhaté podle § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 13 neprevezme prukaz
o povoleni k pobytu, pokud v této lhiuté nesdéli, ze mu v tomto tkonu brani divody
nezavislé na jeho vili.

Soud se predné zabyval zalobkyni tvrzenou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti (proni Zalobni bod), nebot v ptipadé divodnosti této zalobni namitky by bylo
treba zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné v této souvislosti namitala i poruseni ust. § 3, § 2 odst. 3,4 a § 89
odst. 2 spravniho radu, soud z obsahu spisového materialu (véetné podaného odvolani) a
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti ovéfil, zda byl skutkovy stav, z néhoz spravni organy
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Ve 4 4 v v / 4 VO v 4 4
pti rozhodovani vysly, dostateCny pro posouzeni véci a zda zalovana reagovala na odvolaci
namitky zalobkyné.

Zalobni namitka neni dévodna. Je tomu tak proto, Ze spravni organy zjistily stav véci
v souladu z ustanoveni § 3 spravniho radu, podle kterého nevyplyvi-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsoun diivodné pochybnosti, a to v
rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Zalobou
napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I stupné nejsou ani v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3, 4 spravniho radu, kde se uvadi Spravni organ uplatriuje svou
pravomoc pouze k tém iceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé ziakona svérena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svérena. (3) Spravni organ set¥i prava nabytd v dobré vive, jakoZ i
oprdvnéné zdjmy osob, jichZ se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen
"dotcéené osoby"), a miize zasabovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v
nezbytném rozsabu. Z obsahu spisového materialu se totiz podava, ze spravni organ L
stupné prezkoumal zadost zalobkyné a shledal, ze spliiuje podminky ust. § 44a odst. 12
ZPCa proto dne 24. 8. 2016 rozhodl, ze bude doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia Zalobkyni p#i splnéni daldich podminek prodlouZena. Zalobkyné
se poté v souladu s citovanym ustanovenim ZPC dne 13. 9. 2016 dostavila k OAM za
UCelem zpracovani Udajio nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu
obsahujictho nosi¢ dat s biometrickymi udaji (dale téz ,prukaz®) a po provedeni tohoto
tkonu prevzala vyzvu k dostaveni se na pracovisté spravniho organu L. stupné k prevzeti
prukazu dne 24. 10. 2016 v 8:00 hod. Soucasné byla poulena o nutnosti pfinést si sebou
platny cestovni doklad, kolek v hodnoté 2.500,- K¢ a byla poucena o dusledcich
nedostaveni se ve stanovené lhuté dle § 44a odst. 13 téhoz zakona do 60 dnt ode dne
porizeni biometrickych Gdaji. Zaroven byla seznamena s nasledky nedostaveni se v této
lhtté, tj. o zastaveni rizeni podle § 169 odst. 8 pism. a) ZPC a uvédomena o tom, ze je treba
neprodlené sdélit spravnimu organu I. stupné zavazné duvody, branici ji dostavit se a tyto
fadné prokazat.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze tento skutkovy stav nastal. To se ostatné
4 4 i v M v v v / v v i /

podava 1 ze skuteCnosti, ze zalobkyné vyzvu prevzala osobné a potvrdila to svym
podpisem. Podle obsahu spisového materialu se vSak zalobkyné ve stanovené lhuté
k prevzeti prukazu nedostavila, lhata 60 dnt dle ust. § 44a odst. 13 ZPC tak marné
uplynula. Zalobkyni tvrzené divody, pro které se nedostavila k prevzeti prukazu ve
stanovené lhité, a jeji popis dalsich procesnich tkond (nemoc, ktera ji branila dostavit se
dne 24. 10. 2016, objednani z tohoto divodu na jiny termin dne 10. 11. 2016, dostaveni se
ke spravnimu organu L. stupné tohoto dne a odmitnuti OAM vystavit ji prikaz proto, ze u
sebe neméla kolek s tim, Ze se musi objednat na jiné datum, dostaveni se na pracovisté
OAM nasledujictho dne 11. 11. 2016, kdy ji mélo byt opétovné spravnim organem L
stupné odmitnuto vydat prikaz s odkazem na nutnost objednani se na fadny termin a byla
donucena odevzdat puvodni prikaz o povoleni k pobytu) zistavaji pouze v roviné jejiho
tvrzeni a nejsou nijak podporeny obsahem spravniho spisu. Soud k tomu ve shodé se
v o v M \4 v v ’ 4 v/ 4 e/ V/ . . .

zalovanou zduraznuje, ze zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni o jeji zadosti, tj. ani ve
stanovené lhaté, ani po jejim uplynuti pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni, ba ani k

4 4 4 ’ v v/ 4 v R v .. Ve v

podanému odvolani a nasledné v fizeni pred soudem k podané zalobé nijak nedolozila, ze
se na termin 24. 10. 2016 v 8:00 hod. z dvodu nemoci nemohla dostavit, a nenavrhla
zadny dtkaz na podporu jejiho tvrzeni. Pfitom, pokud by bylo jeji tvrzeni pravdivé, nic ji
nebranilo, aby svou nemoc dne 24. 10. 2016 dolozila napt. zpravou o osetteni od lékare,
potvrzenim o pracovni neschopnosti apod. Neprokazana z jeji strany zlstala i tvrzeni o
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dalsich jednanich u spravniho organu I. stupné. Soudu je pfitom zjeho rozhodovaci
Ve i 4 v / v/ 4 4 4 v 4 4 Ve 4
¢innosti znamo, ze v obdobnych pripadech spravni organ I. stupné takové zaznamy Cini.
Uvedena, ale ni¢im nepodlozena tvrzeni zalobkyné, proto nemohou zvratit zjistény
/ v \4 v 4 o_V o 4 v
skutkovy stav, ze zalobkyné ve stanovené lhaté prikaz o povoleni k pobytu neptevzala,
ani nesdélila, ze ji v tomto tkonu brani divody nezavislé na jeji vili ve smyslu § 169 odst.
8 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Z obsahu oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana na odvolaci
namitky zalobkyné dostatecnym zptsobem, urcité a srozumitelné reagovala, poukazala na
konkrétni skutkové okolnosti a relevantni pravani dpravu. K tomu zminila ust. § 44a odst.
12, 13 ZPC, polozku 116 pism. d) sazebniku, jenz je prilohou zakona ¢. 634/2004 Sb. o
spravnich poplatcich (dale jen ,sazebnik®), § 169 odst. 8 pism. a) ZPC a § 82 odst. 4
spravniho ¥adu. Zalovani odmitla pouhé dstni sdéleni Zalobkyné, Ze se v den urleny
spravnim organem I. stupné prevzeti prukazu o povoleni k pobytu nemohla dostavit
z davodu nemoci, nebot tuto skute¢nost nedolozila dokladem, ktery by jeji onemocnéni
prokazoval. Nepredlozila ani jiny dokument, kterym by ze stanoveného terminu svoji
netdast fadné omluvila. Zalovana zdtiraznila, Ze Zalobkyné méla dtvody nedostaveni podle
pouceni ve vyzveé sdélit do 60 dnt, ale neudinila tak a ddvody nedolozila ani k odvolani.
Pokud by je skuteéné dfive oznamila, bylo by jeji podani zalozeno ve spisu. Pokud by byly
tyto duvody dolozeny k odvolani, nepfihlédlo by se k nim s odkazem na § 82 odst. 4
spravniho radu. Ve spravnim spise k danému spravnimu fizeni, v soupisu spisu, ani v jeho
prilohach v$ak Zzalovana nenasla uredni zaznam, zapis ¢i poznamku o tom, ze by se
zalobkyné dostavila k prvostupniovému spravnimu organu nebo o tom, ze se dostavila, ale
byla z divodu chybéjici kolkové znamky v odpovidajici hodnoté odmitnuta s odkazem na
nutnost objednat se a dostavit se v rfadné za timto tGcelem sjednaném terminu. K tomu se
nevyjadril ani se nijak nezminil spravni organ I. stupné pti postoupeni spisu s podanym
odvolanim. Zalovani zdtraznila, Ye se jednd o Hzeni zah4jené na navrh, které neni
ovladano zasadou vysetfovaci, ale sama navrhovatelka musi byt aktivni. K tomu zalovana
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ve véci sp. zn. 9 Azs
12/2015 a citovala z néj. K tvrzeni zalobkyné o tom, ze bude nucena vycestovat z Gzemi
CR a nést s tim spojené naklady alovani konstatovala, Ze se jedna o rozhodnuti procesni,
pri kterém spravni organ neni povinen zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Podle Zalované se Zalobkyné ve stanovené lhtté
prokazatelné ke spravnimu organu I. stupné k pfevzeti prikazu o povoleni k pobytu
nedostavila, a¢ byla poucena o nasledcich pfipadného nedostaveni se. Ani nesdélila dGvody
na jeji nezavislé, resp. nedolozila potvrzeni o skutecnostech na jeji vili nezavislé, které by ji
branily v dostaveni se k pfevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Zalovana tak potvrdila
postup spravniho organu I stupné stim, ze jeho rozhodnuti je zcela v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu a neshledala ani jinou vadu rozhodnuti nebo
jenom predchazejiciho fizeni pred spravnim organem 1. stupné.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodl a tvrzeni zalobkyné o jeho neptrezkoumatelnosti tak nemohlo vést k
M v 4 4 4 v - \4 /4 v/ v/ 4 v v / . VvV
jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Z predné uvedeného je rovnéz
4 v 4 4 4 . 4 4 A
patrno, ze zalované rozhodnuti neni v rozporu ani s ust. § 89 odst. 2 spravniho radu, podle
kterého odvolact spravni orgin prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a vizent, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdvd jen v rozsabu ndamitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vereiny zdjem. K vadam rizent, o nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
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napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto
ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpisobené nespravnym ivednim postupem.

S ohledem na predné popsany skutkovy stav soud uzavira, ze neshledal poruseni zadného
4 / 4 4 4 v/ v v o v M v v v 4 4
z namitanych ustanoveni spravniho fadu a opétovné zduraznuje, ze zalobkyneé sva tvrzeni
o nemoci, pro kterou se nemohla dostavit ve stanovené lhaté k prevzeti prukazu a o dalsich
M 4 4 4 4 4 v Ve M /4 \4 v
jednanich se spravnim organem I. stupné nedolozila ani k podané zZalobé a nenavrhla
4 o o 4 /4 4 / 4 v M M4 4 v/
provedeni dikazt k prokazani svych tvrzeni. Soud proto povazuje jeji tvrzeni za niéim
nepodlozena a jevi se mu jako ulelova.

Ve shodé se zalovanou soud uvadi, ze fizeni o zadosti zalobkyné je tizenim navrhovym,
které, v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd, klade zvySenou mérou diraz na
aktivitu zadatele k tomu, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potrebné
podklady pro vyhovéni zadosti. V projednavané véci zalobkyné podklady predlozila, avsak
pres radné pouceni spravniho organu (vyzva ze dne 13. 9. 2016 ¢. j. OAM-19435-12/DP-
2016) nesplnila dalsi podminky ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizinct, kdy ve
4 o_V v o 4 Vv 4 v
stanovené lhuté neprevzala prikaz k povoleni k pobytu, aniz by prokazala, ze se tak stalo
o o ./ o1° 4 M / Ve M i o v v/ 4 v 4 4
zduvoda na jeji vuli nezavislych. Neudinila tak ani v prubéhu fizeni pfed spravnim
organem L. stupné, ani pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, ani v odvolacim fizeni a
ani v rizeni pred soudem. Zavéry spravnich organt obou stupnu o tom, ze byly splnény
podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu § 169 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizinct
jsou proto souladné se zakonem.

Za neopodstatnény soud povazuje i druby Zalobni bod, kde zalobkyné poukazovala na
nedodrzeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu spravnim organem I. stupné, nebot ji
nebyla dana moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Soud
prisvédcuje stanovisku zalované, ze ustanovenim § 36 odst. 3 nyni platného spravniho radu
(zakon ¢. 500/2004 Sb.) takovou povinnost spravnimu organu v pripadé procesniho
rozhodnuti (tedy nikoli ve véci samé) neuklada, jak je zfejmé z dikce tohoto zakonného
ustanoveni. V ném se totiz uvadi, nestanovi-li zdkon jinak, musi byt iicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci (zvyraznéni provedl soud) dina moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se neryka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vybovuje, a vicastnika,
ktery se prava vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. V piipadé, Ze podkladem rozhodnut{
jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, muze se ucastnik, o jehoZ pravnim ndaroku se v rizeni rozhoduje, s témito podklady
sezndmit pouze v podobé, kterd nezmari vicel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému
tcastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vypljvaji. Spravni
organ si predtim, neZ ncastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZida
vyjddreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v 7izeni o pravnim ndroku
vcastnika, neni takovy icastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis.

Uvedeny zavér je souladny i sjudikaturou spravnich soudd, na kterou opodstatnéné
poukazala zalovana ve vyjadieni k zalobé, a sice s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 10. 5.
2012 ve véci sp. zn. 8 A 388/2011. V ptipadé procesnich rozhodnuti totiz spravni organ
nevede spravni Gvahu o posouzeni skutkového stavu a aplikaci hmotnépravnich
ustanoveni, ale po zjisténi, ze jsou dany zakonné divody pro zastaveni fizeni, je spravni
organ povinen bez dalstho (meritorniho posouzeni) usnesenim fizeni o zadosti zastavit,
aniz by Glastnika fizeni vyzyval k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu. Soud proto ani na tuto namitku zalobkyné nevesel.
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22. Na zakladé shora uvedeného soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

23. Vyrok o nakladech ftizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla

v . / v v / 4 4 4 / /. vV / v o v

ve véci Uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl dspésny, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 26. zari 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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