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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ing. P. B., MBA
bytem UL., Z.

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Krumlem
sidlem Panska 1, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o Zalob¢ proti rozhodnuti Ceské sprivy socidlntho zabezpeleni ze dne 29.4.2014,
¢. j. 42000/003194/14/010/NT, sp. zn. NP/RN/91/14

takto:

L Rozhodnuti  Ceské spravy socidlnitho zabezpeleni ze dne 29.4.2014,
¢. j. 42000/003194/14/010/NT, sp. zn. NP/RN/91/14, a rozhodnuti Prazské
spravy socialntho zabezpeceni ze dne 28.2.2014, ¢.j. 42013/180-6203-2.1.2012-19/14-
RN-Sch/5, se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 24 456 K¢,
ato do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Lukase Krumla.

Odtvodnéni:

L Predmeét vizeni a obsah Zaloby
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne
28.2.2014, (.. 42013/180-6203-2.1.2012-19/14-RN-Sch/5 (dale téz jen ,rozhodnuti
spravniho organu®). Rozhodnutim spravniho organu byla zalobci na zakladé § 126 odst. 1 a
4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
nemocenském pojisténi“) ulozena povinnost uhradit regresni nahradu v celkové vysi
395.728 K¢, a to s odkazem na vyplaceni nemocenské pani A. Z. (dale jen ,poskozena®)
v celkove vysi 395.728 K¢, které byla zalobcem zptsobenou dopravni nehodou zptsobena
pracovni neschopnost trvajici od 17.2.2011 do 9.2.2012 a pokracujici od 9.2.2012 do
26.3.2013.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je nespravné a vybocuje z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, nebot bylo vydano na zakladé zneuziti spravniho
a4 4 v v v /4 v **V_V / Ve i v

uvazeni aopakované nedostatené a nespravné zjisténého stavu. Pripustil, ze byl
rozhodnutim vydanym v pfikaznim fizeni u Méstskeho ufadu Rokycany, odboru dopravy,
ze dne 6.9.2011, ¢.j. 8691/0OD/11, uznan vinnym ze spachani dopravni nehody, pri ktere
doslo ke skodé na zdravi dvou osob a majetkoveé skodé na vozidle, tj. svym protipravnim
M 4 4 M i M 4 i /v i v / /4 4 4
jednanim zavinil vznik udalosti, z niz vznikl poskozené narok na davku nemocenského
pojisténi v uplatniované vysi.

Zalobce m4 nicméné za to, e nenese pHimou majetkovou odpovédnost a neni osobné
povinen regresni nahradu platit. K dopravni nehodé, v jejimz dusledku vznikla skoda,
doslo v ramci pracovni cesty a pri pouziti sluzebniho vozidla tehdejsiho zaméstnavatele
zalobce, obchodni spole¢nosti GTS CZECH s.r.o., ICO 284 92 170. Odpovédnost
z provozu vozidla byla osetrena skupinovou pojistnou smlouvou ¢. 898 174 185 ze dne
1.4.2009 uzavienou mezi zameéstnavatelem zalobce a Allianz pojistovnou a.s. Nehoda
samotna byla likvidovana pod ¢. 2011020269, coz jsou skutednosti, které jsou zalované jisté
znamy.

Podle zalobce odpovida za nasledky dopravni nehody zptsobené pfi vykonu prace
zameéstnance vzdy zaméstnavatel, a to v ramci uzavreného povinného ruceni vztahujiciho
se ke sluzebnimu vozidlu. Regresni nahrada tak méla byt uplatnéna pfimo u tehdejsiho
zameéstnavatele zalobce, potazmo u pojistného tUstavu zaméstnavatele, u néhoz bylo
sjednano pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla.

Zalobce namitl, Ze spravni organ nezjistil skute¢ny stav véci. Sice uvedl, o jaké diikazy svou
/ 7 7 Vv ] ’ ’ ’ o oo ’ .
Gvahu opira, avsak tyto dikazy byly ziskany v rozporu se zakonem a jejich vyklad je
Glelovy avrozporu se skuteCnym stavem véci. Zalobce tak mad za to, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

L. Vyjadveni Zalované

Zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta. K zalobnim namitkim uvedla, Ze pravni
Gprava regresnich nahrad obsazena v zakoné o nemocenském pojisténi je pravni Gpravou
komplexni, ato z hlediska procesntho i1 hmotnépravniho. Dle davodové zpravy k
’ 4 /4 eV _V 4 4 v / N / /
ustanoveni § 126 zakona o nemocenském pojisténi plati, ze ,v rdmci regresnich nabrad se
navrbuje resit ty situace, kdy davka nemocenského pojisténi byla poskytnuta po pravu, aviak
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prislusny subjekt svym protipravnim jednanim zpiisobil vznik socialni situace, z jejihoZ ditvodu
byla ddavka poskytnuta. Zavedeni povinnosti ithrady regresnich ndabrad je novym ochrannym
prokem systému nemocenského pojisténi. Regresni nabrada je pojimana jako sihrada vyplacené
ddvky, nikoliv jako nabrada skody.

Zalovana dale s odkazem na judikaturu zvlastniho senatu (napft. usneseni ze dne 12.3. 2015,
¢.j. Konf. 8/2014-25, ¢i ze dne 19.11.2015, &.j. Konf 20/2015-10) uvedla, Ze institut regresni
nahrady v nemocenském pojisténi ma vefejnopravni povahu, a nelze proto na néj
aplikovat, a to ani analogicky, obcanskopravni Gpravu o nahradé skody, tedy odpovédnost
za skodu podle obcanského zakoniku, coz mj. vyplyva i z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
wuplatriovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovini prava vereného“. V pripadé
regresni nahrady podle zakona o nemocenském pojisténi se jedna o formu kompenzace sui
i M 4 v o/ 4 4 4 / M v 4 7/ 4 v
generis. Mechanické prejimani zasad, na kterych je zalozena pravni Gprava nahrady skody
v / 4 4 /. 4 /4 4 4
podle oblanského zakoniku, na Gpravu regresni nahrady podle zakona o nemocenském
pojisténi proto nema dostateCnou oporu z hlediska systematiky pravniho fadu. Uprava v
zakoné o nemocenském pojisténi je specificka, komplexni, zahrnuje 1 Gpravu souvisejicich
/ ’ v . .. .. v . ’
otazek. Na zakladé pravidla lex specialis derogat generali je vyloucena aplikace obecnych
ustanoveni obcanského zakoniku. Pouziti obdanského zakoniku je dle zalované pripustné
pouze v otazkach, kde je to obvyklé (napr. pfi posuzovani svépravnosti).

Podle zalované v postupu organt nemocenského pojisténi nelze spatrovat pochybent,
jelikoz pfi svém rozhodovani vychazely striktné z pravni Gpravy uvedené v zakoné o
nemocenském pojisténi, ktera neumoznuje aplikaci soukromopravnich predpisu, zejm.
obcdanského zakoniku. K tomu zalovana dodala, ze v obdobné véci jiz rozhodoval Krajsky
soud v Ust{ nad Labem rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢&. j. 42 Ad 2/2014-48 se zavérem, ze
institut regresni nahrady v nemocenském pojisténi je nepochybné institutem verejnopravni
povahy, a nelze proto na néj aplikovat (a to ani analogicky) obc¢anskopravni Gpravu o
nahradé skody, coz je v souladu s argumentaci zalované. Proti uvedenému rozsudku byla
podana kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud eviduje pod sp. zn. 8 Ads 98/2016.
Zalované proto povazuje za Glelné vylkat rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu o této
kasacni stiznosti.

III. Ustni jedndni

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 17.9. 2019 zalobce setrval na svém
’ M vV / v v /4 ’ \4 o v
procesnim stanovisku. Povéreny zaméstnanec zalovaného poukazal na to, ze v prubéhu
fizeni pfed soudem doslo ke zméné vykladu aplikovaného ustanoveni § 126 zikona o
nemocenském pojisténi ze strany Nejvysstho spravniho soudu; sohledem na tuto
skutednost proto procesni navrh zalobce na zruseni napadeného rozhodnuti podpotil.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
itizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan; pfitom vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu [§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)].
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Nutno predeslat, ze Méstsky soud v Praze rozhoduje ve véci poté, kdy bylo rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2015, ¢.j. 10 Ads 201/2014-27 zru$eno usneseni
zdejsiho soudu ze dne 25.7.2014, ¢.j. 2 Ad 22/2014-9 o odmitnuti zaloby, a to se zavérem,
ze rozhodnuti o regresni nahradé maji prezkoumavat soudy ve spravaim soudnictvi (viz
usneseni zvlastniho senatu ze dne 12.3.2015, ¢.j. Konf 8/2014-25).

Spornou pravni otazkou v této véci je, zda je zalobce jako fyzicka osoba povinen k
zaplaceni regresni nahrady podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Neni
ptitom pochyb otom, ze zalobce byl uznian vinnym z protipravniho jednani, jez
zapficinilo vznik naroku treti osoby na vyplaceni davky nemocenského pojisténi. Tohoto
jednani se vSak dopustil v ramci vykonu Cinnosti zaméstnance, a tudiz je sporné, zda se

i /4 4 M 4 4 \4 /v i 4 4 4 Vevy/y /
protipravni jednani zalobce (a téz povinnost k zaplaceni regresni nahrady) pficita
zaméstnavateli ¢i pfimo zalobci.

Podle § 126 odst. 1 véta prvni zakona o nemocenském pojisténi ten, kdo zpusobil, Ze v
diisledku jeho zavinéného protipravnibo jednini zjisténého soudem nebo spravnim nradem
doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik ndroku na davku, je povinen zaplatit organu
nemocenského pojisténi regresni nabradu.

Podle § 126 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi povinnost k zaplaceni regresni ndahrady
vznikd na zakladé rozhodnuti prislusného organu nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit
tuto nahradu.

Vyse vymezenou spornou pravni otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 9.4.2018, ¢.j. 8 Ads 98/2016-37, kterym byl zrusen zalovanou zminovany rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem. Méstsky soud v Praze se sfeSenim této otazky
popsanym v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a nevidi
rozumného divodu, proc by se mél se od zavért zde uvedenych odchylit. Nejvyssi spravni
soud vySel z povahy nahradového vztahu podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi, ktery ma verejnopravni charakter, pri¢emz regresni nahrada je zde pojimana jako
nahrada vyplacené davky, nikoliv jako nahrada skody (viz usneseni zvlastniho senatu ze
dne 12.3.2015, ¢.j. Konf 8/2014-25). Dale uved!l nasledujici:

»Pro posouzeni véci vsak je nezbytné vzit v potaz i skutecnost, Ze ndarok na davku nemocenského
pojisténi poskozené, o jejiz regresni nabradu zde jde, vznikl jako ndsledek jejiho virazu pri
dopravni nebhodé zavinéné stéZovatelem jako 7idicem linkového autobusu pri provozu tohoto
vozidla. Uvedend skutecnost je prdvné vyznamnd a v posuzované véci stézeni. (...)
Odpovédnost za sjmu zpisobenou provozem wvozidla je totiz predmétem pravni iipravy v
zdkoné o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Pravé o pripad ujmy zphsobené provozem
vozidla se zde jednad. (...) § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla zakldda
pravo pojisténého, aby za néj pojistitel zaplatil k sibradé mu predepsanou regresni nahradu podle
§ 126 zdakona o nemocenském pojisténi (majici verejnopravni povabu), ale i nabradu nakladi
vynaloZenych na zdravotni péci hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi (§ 55 zikona ¢
48/1997 Sb., o vereiném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkond, ddle jen ,zdakon & 48/1997 Sb.%), jejiz soukromoprdvni povaba je naznacena v odst. [65]
usnesent zvldstniho sendtu, stejné jako implicitné plyne z ustdlené judikatury Nejvyssibo soudu.
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17. Jak jiz zvldstni sendt v usneseni ¢. j. Konf 8/2014 - 25 uvedl, ,[njiroky obsahové siplné stejné
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mohou byti bud’ vereinopravni nebo soukromopravni podle svého odivodnéni, tj. podle toho, o
jaky divod vzniku se opiraji.“ Oba shora wvedené typy regresnich nabrad p¥itom vychazeji z
predpokladu, Ze k vyplaceni davky (v pripadé nemocenského pojisténi) &i k zaplaceni nakladii na
zdravotni péci (v pripadé vereiného zdravotniho pojisténi) doslo v pricinné souvislosti se
zavinénym protipravnim jedndnim skiidce jako pojisténého z odpovédnosti z provozu vozidla.
(-..) Jedinou odchylkou, kterd v této souvislosti vyvstavd, je skutecnost, Ze v pripadech regresni
nahrady vyplacené davky nemocenského pojisténi v souladu s citovanym § 126 odst. 4 zdkona o
nemocenském pojisténi vznikd povinnost k jejimu zaplaceni teprve rozhodnutim Zalované. Ve
verejném zdravotnim pojisténi takového rozhodnuti prislusné zdravotni pojistovny neni treba.
(..) otdzka regresnich ndhbrad ve vereném zdravotnim pojisténi jiz byla opakované 7esena
judikaturou Nejvyssiho soudu. Dospéla pritom s poukazem na § 6 odst. 4 zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla ve spojeni s § 9 odst. 1 téhoZ zakona k zdvéru, Ze ,[zJdravotni
pojistovna md proti pojistiteli odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem motorovych vozidel
primy ndarok na ndbradu ndkladii vynaloZenych na léceni svého pojisténce zranéného
zavinénym protipravnim jednanim p7i dopravni nebodé. (viz napriklad rozsudek ze dne 27. 9.
2016, sp. zn. 25 Cdo 1896/2016).“

V pripadé regresni nahrady vyplacené davky nemocenského pojisténi vsak s obledem na vyse
zminénou odchylku (zikonny pozadavek na vydani rozhodnuti o povinnosti zaplatit regresni
nahradu podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi) nelze bez dalsiho dovodit, Ze i
organ nemocenského pojisténi je opravnén (stejné jako zdravotni pojistovna v pripadé ndkladi
na zdravotni péci podle § 55 zdkona ¢ 48/1997 Sb.) primo uplatnit pravo na zaplacent regresni
nahrady u pojistitele skiidce (pojisténého z odpovédnosti z provozu vozidla). Tomu totiz brani
viprava obsazend v § 126 odst. 4 zdkona o nemocenském pojisténi ve spojenti s jeho odstavcem 1,
stejné jako dikce § 6 odst. 4 véry drubé zakona o odpovédnosti z provozu vozidla [srov. ,[tjo plati
obdobné i v pripadé regresni ndbrady predepsané k iibradé pojisténému podle zikona
upravujiciho nemocenské pojisténi 15b) ...“ - zvyraznéno soudem]. Existence primého a
samostatného vztabu pojistitele odpovédnosti z provozu wozidla a organu nemocenského
pojisténi v pripadé regresni nahrady divek nemocenského pojisténi obdobné, jako je tomu ve
vereiném zdravotnim pojistént, ze zikona neplyne. Jinymi slovy pojistitele odpovédnosti z
provozu wvozidla jako osobu povinnou k zaplaceni regresni nabrady wvyplacené divky
nemocenského pojisténi v rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné podle § 126 odst. 4
zdkona o nemocenském pojisténi urcit nelze.

Nejvys$i spravni soud zaroven poukazal na judikaturu Nejvyssitho soudu v piipadech
narokt na zaplaceni regresni nahrady ve vefejném zdravotnim pojisténi (rozsudky ze dne
18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005 nebo ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2625/2006),
resp. jeji zavéry, ze ,jestliZe ten, kdo zpiisobil skodu pri plnéni pracovnich & sluzebnich iikonisi
nebo v souvislosti s tim, porusil pravni povinnosti zavinéné, pricitd se zavinéni pravnické (i
Jyzické osobé, kterd na misto primého skidce odpovidd za skodu a kterd je tak povinna i k
nahradé nakladi zdravotni pojistovny ve smyslu zvlastnibo wustanoveni § 20a zdakona ¢
550/1991 Sb. (nyni ustanoveni § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb.).“ S ohledem na to, ze dikce § 55
zakona ¢. 48/1997 Sb., a § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi je obdobni;
vychazi z predpokladu, ze regresni nahrada se vztahuje na plnéni, jez bylo poskytnuto (af
jiz zdravotni pojistovnou, nebo organem nemocenského pojisténi) pojisténci v dusledku
zavinéného protipravniho jednani sktdce, Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze primy vztah
poskozené a skidce (Zalobce) je nepochybné vztahem majicim ziklad v soukromém pravu, a
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tento vztah je vztahem odpovédnosti skiidce za skodu jim zphsobenon. K tomu vsak miize ddle
pristoupit skutecnost, Ze skiidce (stéZovatel) skodu zpisobil pri plnéni pracovnich sikonii pro
svého zaméstnavatele. V takovém pripadé neni divod, aby se neuplatnily zavéry, k nimz dospél
Nejvyssi soud ve své judikature obledné pricitatelnosti zavinéni za skodu zaméstnavateli skidce,
jez je v dobé pred 1. 1. 2014 (cozZ je i nyni posuzovany pripad), odiivodnéna § 420 odst. 2 zakona
¢ 40/1964 Sb., (stary) oblansky zdakonik.

Na zakladé uvedeného tak dospél Nejvyssi spravni soud k jednoznac¢nému zavéru, ze i v
pripadech regresnich nabrad ddavek nemocenského pojistént, doslo-li ke skodni wuddlosti
zaklddajici vznik ndroku na davku nemocenského pojisténi pri plnéni pracovnich sikoni
primého skiidce pro jeho zaméstnavatele, je tieba pricist toto zavinéné protipravni jedndni
primého skiidce jeho zaméstnavateli. Pro urleni povinného k zaplaceni regresni nahrady
podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi je tedy podstatné, zda Zalobce jednal
pro sebe, nebo zda skodni uddlost, v disledku niz byly vyplaceny divky nemocenského pojistént,
svym zavinénym protipravnim jedndanim zpusobil jako zaméstnanec p¥i plnéni pracovnich
sikonii pro svého zaméstnavatele. Tuto skutecnost je na misté zohlednit p¥i rozhodovaini, komu
bude v souladu s § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi predepsina k sibradé regresni
nahrada vyplacené davky nemocenského pojistént.

Lze shrnout, ze spravni organ (pfislusny organ nemocenského pojisténi) je v fizeni, jehoz
Ucelem je vydani rozhodnuti podle § 126 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi, tedy
rozhodnuti o povinnosti k zaplaceni regresni nahrady, povinen zohlednit skutecnost, ze
zavinéné protipravni jednani ve smyslu § 126 odst. 1 véta prvni zakona o nemocenském
cev. V7 o Ve v 7 ’ ’ o . . .. .
pojisténi bylo zptsobeno pti plnéni pracovnich ukold nebo v souvislosti s nimi. Pokud je
4 v **V_V M v A N4 Vev/y 2o v M / v
takova skutecCnost zjisténa, zavinéni jednajictho se pric¢ita jeho zameéstnavateli a této osobé
4 / **V_V 4 A4 M 4 4 4 v
pak organ nemocenského pojisténi ulozi povinnost k zaplaceni regresni nahrady. Protoze
timto zpusobem zalovany ani spravni organl stupné vnyni projednavané véci
nepostupovali, dopustili se nezakonnosti v dusledku nespravného vykladu aplikovaného
ustanoveni.

V. Zavér a niklady rizeni

Ze shora uvedenych duvoda Mestsky soud v Praze ptistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu, jimz byla zalobci
ulozena povinnost k zaplaceni regresni nahrady [§ 78 odst. 1, 3 s.f.s.] a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 v v . ’ 4 4 .
zalovanému k dalsimu fizeni [§ 78 odst. 4 s.f.s.]. V ném je spravni organ povinen
zohlednit vySe odivodnény zavér, ze pokud doSlo k vyplaceni davky nemocenského
**V_V /o Vo v v 4 ’ 4 4 **V_V /7
pojistént, jez je predmétem regresni nahrady podle § 126 zakona o nemocenském pojistént,
v disledku zavinéného protipravniho jednani pti plnéni pracovnich tkold nebo v
souvislosti s nimi, pricita se zavinéni jednajiciho jeho zaméstnavateli (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Akcesoricky vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve
v 7 v Ve 4 ) v v / 4 o V/ /7 .
veéci uspéch, a proto mu soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni jak

pred Méstskym soudem v Praze, tak pfed Nejvy$sim spravnim soudem.

V fizeni pfed Méstskym soudem v Praze jsou zalobcem vynalozené naklady tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za zastoupeni
advokatem za tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, tcast na
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jednani) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a castkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty [§ 57 odst. 2 s. f. s. ]. Za tizeni pred Méstskym soudem v Praze ma tedy
zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢.

V fizeni pred Nejvys$sim spravaim soudem jsou tyto zalobcovy naklady tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepis kasaéni stiznosti)
a jeden rezijni pausal po 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a ¢astkou 714 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty [§ 57 odst. 2 s. f.s. ]. Za fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem ma tedy zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 9
114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



