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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci

zalobce: J. O.
zastoupeny V. V.
proti
zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. KUZL/47902/2017, sp. zn.
KUSP/47902/2017/DOP/Pe

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zZalobce apotvrdil rozhodnuti Méstského dGradu
Kroméfiz, odboru obc¢ansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silni¢niho hospodatstvi
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 6. 2017, &. j. MeUKM/036068/2017/39,
kterym spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci dle § 62 odst. 1 spravniho radu
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poradkovou pokutu ve vysi
1 000 K¢ za bezdivodné nedostaveni se ke svédecké vypovédi ve véci spachani prestupka
ve smyslu § 125c odst. 1 pism. k) a 125¢ odst. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®). Jak vyplyva z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. MeUKM/060299/2017, sp. zn. MeUKM/012791/2016 361-
76, a navazujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. KUZL- 70471/2017, sp.
zn. KUSP-70471/2017/DOP/Mu, uvedenych prestupkd se mél dopustit T. H. tim, ze dne
13. 2. 2016 v 12:59 hod. #dil motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, RZ: X, s ptivésnym
vozikem (RZ: X), v obci Brest na silnici ¢. I/55 ve vzdalenosti 121,2 metrt od domu ¢. p.
278 ve sméru jizdy na obec Hulin, pfi¢emz nerespektoval rychlost stanovenou pro dany
Gisek 50 km/h, kdy mu byla hlidkou Policie CR DI Kromé¥ prostrednictvim silniéniho
laserového rychloméru MicroDigiCam LTI namétena rychlost jizdy 71 km/h, tedy pri
zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni + 3 km/h byla jako nejnizsi skute¢na rychlost
nameérena rychlost jizdy 68 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o
18 km/h. Soucasné jmenovany pachatel prestupku nebyl za jizdy na sedadle pripoutan
bezpeCnostnim pasem a pri rizeni vozidla nemél u sebe osvédéeni o registraci vozidla -
privésného voziku (RZ: X) - podle zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o podminkach provozu®), éimz porusil § 6 odst. 1
pism. a) a § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Za spachani vyse uvedenych
prestupkt mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 300 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splnujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v zalobé vprvni fadé namita neprezkoumatelnost a nezakonnost ulozené
WA 4 [ o 4 v 4 4 4 4 vV o+ 7/ s Ve b
poradkové pokuty, ktera je zpusobena tim, ze spravni organ prvniho stupné jeji vysi nijak
nezdavodnil. Dle zalobce je ulozena pokuta zcela neadekvatni, nebot obvinénému, v jehoz
véci byl predvolan, byla vymérfena pokuta ve vysi 2 300 K¢ za vicenasobny prestupek, coz
M v Ve M v/ M M 4 v O 4 4 v v v /. M v
je dle zalobce ptinejmensim jednou tolik zavazné jednani nez to, ze zalobce se udajné

nemél omluvit ze svédecké vypovédi v této véci.

Dale zalobce namita vadu vyroku, nebot z néj nelze dovodit, jaka skutkova podstata dle §
62 odst. 1 spravniho fadu méla byt naplnéna, nebot neni ve vyroku uvedeno konkrétni
pismeno tohoto ustanoveni, které mélo byt spravnim organem prvniho stupné uzito, a
tento nepouziva terminologii zakona. Soucasné zalobce namita, ze znapadenych
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobce naplnil vSechny znaky jakékoliv skutkové podstaty
dle § 62 odst. 1 spravniho radu, nebot z vyroku nevyplyva, ze by jednani zalobce zavazné
ztizilo postup fizeni, coz je vSak obligatornim znakem vsech skutkovych podstat dle § 62
odst. 1 spravniho radu. Z vyroku rovnéz nelze dostatecné seznat, v jaké véci a na jaky
termin mél byt zalobce predvolan, coz je vada, ktera nemuze byt zhojena odtvodnénim,
nebot by mohlo snadno dojit k zaméné, jelikoz zalobce byl i v této véci spravnim organem
prvaiho stupné predvolavan vicekrat.
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Zavérem zalobce uvadi, ze jej spravni organ prvniho stupné zkratil na zptsobech, jakymi je
mozno uhradit poradkovou pokutu, nebot vycet moznosti jeji Ghrady dle vyroku
prvostupriového rozhodnuti neodpovida moznostem splnéni dariové povinnosti dle § 163
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad®).

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé nejprve predestiel pribéh Yizeni o predmétnych
v 4 . o v \4 4 4 4 ’ v v 4 4
prestupcich. V jeho pribéhu byl zalobce spravnim organem prvniho stupné predvolavan
celkem dvakrat, pfiemz ani jednou se zalobce v nafizeném terminu bez domluvy
nedostavil. Z davodu opakovaného nedostaventi se ke svédecké vypovédi bez omluvy proto
spravni organ prvniho stupné udélil zalobci poradkovou pokutu dle § 62 odst. 1 spravniho
fadu. K priméfenosti pokuty zalovany uvadi, ze poradkova pokuta dle § 62 odst. 1

4 4 v/ ’ / . /4 v 4 \4 . 4 /
spravniho radu nesmi byt toliko v hrubém nepoméru k zdvaznosti nasledku a vyznamu
predmétu fizeni. Jestlize tedy neni nepomér poradkové pokuty vuéi zavaznosti a vyznamu

v v v/ 4 o ’ v 4 \4 4 v/ 4
predmétu tizeni, neptisobi tento nepomér nezakonnost ulozené poradkové pokuty. Tak
tomu bylo i vnyni projednavaném pripadé, nebot v fizeni o prestupku mohla byt
obvinénému ulozena poradkova pokuta od 1 500 do 2 500 K¢.

Zalovany dale uvadi, e mohl byt vyrok rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné
konstruovan peclivéji, avsak i z odivodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelné, za co
byla poradkova pokuta udélena, pticemz zalovany neshledava duvodnou namitku, tykajici
se nedostatené urcitosti vyroku z divodu mozné zaménitelnosti jednani, kterého se
zalobce nemél bezdGvodné zGcastnit. Dle zalovaného je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné a obstoji 1 v optice judikatury rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce namita, ze by zalobci mély byt pricitany k tizi

v : /4 / A / v v /7 vV 1
pouze skutecCnosti, které se tykaji jeho samotného, tedy ne skutecnost, ze se k vypovédi
nedostavili 1 jini svédkové, nez on. Dle zalobce také zalovany prehlizi fakt, ze se zalobce
z UCasti na prvnim natrizeném jednani omluvil z pracovnich duvodd, coz spravni organ
akceptoval. Zalobci tedy byla ulozena poradkova pokuta za prvni neomluvené predvolani,

Vv o Ve vV / v / /4 v v v \4 v 4

coz je zcela neprimérené. Nadto zalobce podotyka, ze prestupek, o némz mél vypovidat,
byl jiz v dobé predvolani promlcen, proto se jevi udéleni poradkové pokuty zalobci jako
absurdni.

Dale zalobce uvadi, ze tézko mohl ztizit postup spravniho organu prvniho stupné, kdyz

ten stejné T. H. 1 bez vypovédi zalobce z predmétného prestupku usvédcil. Zalobce take
v v M / Ve v 4 A / M o v 4 / /v

opakované zpochybnuje vysi udélené poradkové pokuty i odivodnéni takové vyse,

VeV v Ve Vv / v oV b /. v v/ 4

pricemz dle néj zalovany tuto skuteénost nemuze zhojit svou Gvahou o tom, ze poradkova
4 4 v / v v v/ 4 bl / v /

pokuta neni v hrubém nepomeéru k vyznamu predmétu fizeni, nebot tyto Gvahy mély byt

obsazeny v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

IV. Ustni jednén{ konané dne 15. 10. 2019

Zalobce, resp. pravni zistupce Zalobce, a¢ Fadné predvolni, se na Gstni jednini bez
predchozi omluvy nedostavili, pricemz krajsky soud neshledal duvody pro odroceni
jednani ve smyslu § 50 s. f. s., a proto jednal bez pfitomnosti zalobce, resp. jeho pravniho
zastupce. Pfi Ustnim jednani zalovany setrval na svych tvrzenich jiz dfive pisemné
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uplatnénych ve vyjadieni k zalobé a Zalobu povazuje za dalsi projev obstrukéniho jednani
pravniho zastupce zalobce, ktera je mu z Gfedni ¢innosti znama.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
Zalobce predné namita neprezkoumatelnost a nezakonnost vySe ulozené poradkové
pokuty. S touto namitkou se nicméné krajsky soud neztotoznuje, nebot oduvodnéni vyse
5 v 7 v . ’ . ’ ’ v . . ;
pokuty, byt strucné, povazuje v nyni projednavané véci (s ohledem na okolnosti daného
v/ v / Ve 4 4 /4 4 v v Ve
ptipadu) za dostateCné. K vys$i pokuty spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze ulozil
Ve 4 .. 4 / v 4 VeV \4 v / o v 4
pokutu pri spodni hranici zdkonnych moznosti, pficemz zalovany toto oduvodnéni
doplnil tvrzenim, ze vySe poradkové pokuty odpovida mife ztizeni projednavani
v v / v /4 v/ 4 vV 717 ° 4 v M / v 4
predmétného prestupkového rizeni a rovnéz odpovida i zavaznosti daného prestupkového
fizeni. Dle § 62 odst. 3 spravniho radu ze ,[plFi stanoveni vyse poradkové pokuty dba spravni
organ, aby nebyla v hrubém nepoméru k zivaznosti nasledku a k vyznamu predmétu vizeni.
To znamena, ze ,[s]pravni 7ad tedy umoZriuje uloZit poradkovou pokutu, kterd je v nepoméru
k zavaznosti ndsledku a vyznamu predmétu 7izeni, nesmi wvsak byt ktémto kritériim
v nepoméru hrubém. Tedy iu bagatelnich deliktii lze uklidat poridkovou pokutu, ktera je
v nepoméru k zdvaznosti nasledku a vyznamu deliktu, spravni organ vsak musi vdzit s obledem
na konkrétni okolnosti p¥ipadu, aby se k témto zdvaznym kritériim pro vysi pokuty nedostal do
nepoméru hrubého.“ (srov. Jemelka, L. a kol. Sprdvni 7dd. 5. vydani., Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, § 62). Krajsky soud shledal odtvodnéni udéleni poradkové pokuty ze
strany zalovaného za prezkoumatelné, priCemz na spravni fizeni, vedené pred
v / i /7 ’ . v Yavi . . ’
prvostupriovym i odvolacim organem je treba nahlizet jako na jeden komplexni celek, a
proto ve svétle odivodnéni napadeného rozhodnuti obstoji 1 odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Nadto krajsky soud rovnéz neshledal, ze by vyse
ulozené pokuty byla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a vyznamu predmétu
fizeni, prestoze se jednalo o fizeni o bagatelnim deliktu.

Krajsky soud se taktéz neztotoznil snamitkou zalobce, vztahujici se k neprokazani
skutkové podstaty poradkového deliktu dle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Ze
skutkového stavu je totiz zjevné, ze zalobce byl ke svédecké vypovédi predvolan dne 6. 6.
2016, avsak na predvolani se nedostavil, pricemz spravaimu organu prvaiho stupné zaslal
dne 4. 6. 2016 e-mailovou zpravu bez elektronického podpisu s omluvou pro pracovni
duvody, kterou vsak nasledné kvalifikovanym zpusobem dle § 37 odst. 4 spravniho radu
nedoplnil, a proto k ni spravni organ prvantho stupné nemohl prihlizet; tvrzeni zalobce o
akceptaci jeho omluvy spravnim organem prvntho stupné jsou tak licha. Spravni organ
prvaiho stupné nasledné vydal v prestupkovém fizeni dne 18. 10. 2016 rozhodnuti ¢. j.
MeUKM/066646/2016, o viné T. H., toto rozhodnuti vSak zalovany na zakladé odvolani
T. H. rozhodnutim ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. KUZL-19609/2017, zrusil, nebot shledal postup
spravniho organu prvniho stupné pri zajiStovani Ucasti svédku v prestupkovém fizeni
nedostateénym, a to z toho duvodu, ze ze strany spravniho organu prvniho stupné nedoslo
k vyuziti dal$ich institutt, které ma k dispozici, jako jsou predvedent ¢i ulozeni poradkové
pokuty. Proto byl zalobce v navazujicim fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
opakované predvolan na den 17. 5. 2017, priCemz na ustni jednani se opét nedostavil bez
radné omluvy. Nutno zdUraznit, ze zalobce coby svédek byl v prestupkovém fizeni
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v , .« v 7 v ’ . voo. . / . ’
navrzen samotnym obvinénym z prestupku. Za této situace povazuje krajsky soud jednani
v 4 \4 v VvV 7 7/ 4 7 V7 4 bl v 4 4 VPV v
zalobce za zavazné ztézujici spravni fizeni, nebot svédecka vypoved zalobce, coby svédka

v 4 / M v / v *eV_V 4 / 4
navrzeného samotnym obvinénym z prestupku, byla pro zjisténi skutkovych okolnosti
projednavaného prestupku vyznamnou, o ¢emz ostatné svédci i skutecnost, ze zalovany v
citovaném zruSujicim rozhodnuti konstatoval nezakonnost postupu spravniho organu

4 v i .. 4 4 v v 4 v 4 / V1 Vv Ve
prvniho stupné mimo jiné pravé proto, ze k provedeni svédecké vypovédi zalobce nevyuzil
dalsi instituty, které mél k dispozici, a dal najevo tak nutnost predvolat zalobce 1 podruhé,

VeV \4 i v v /4 / V1 i i / i M Vv
pricemz ani tehdy se zalobce ke svédecké vypovédi nedostavil. Jinymi slovy, jestlize
zalovany konstatoval v rozhodnuti ze dne 17. 3. 2017, ze spravni organ prvniho stupné
mohl a mél vici zalobcei vyuzit institut poradkové pokuty, je zjevné, ze spravni organ

4 v W4 v i V1® eV Ve 4 4 M
prvaniho stupné mohl poradkovou pokutu zalobci udélit jiz pfi prvai neomluvené absenci
v M v 4 4% /4 v v VvV 4 4 4
zalobce jako svédka. Tim spiSe pak bude zavazné ztéZovat postup spravniho organu
prvaiho stupné opakované nedostaveni se zalobce na predvolani v navazujicim fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné. To ostatné i konstatoval i spravni organ prvniho
stupné, kdyz uvedl, ze ,svédeckd vypovéd (zalobce) méla objasnit zdvazné okolnosti a jeho
vyslech mél byt pro obhajobu obvinéného podstatnym. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
opakované bezdiivodné nedostaveni se, kdy jiz v ¥izeni o prestupcich J. O. byl ke svédecké
vypovédi jednou predvolin.“ Nadto dle krajského soudu i samotna skute¢nost opakovaného
nedostaveni se na predvolani je schopna naplnit znak zavazného ztizeni postupu spravniho
organu.

Krajsky soud rovnéz neptisvédcil namitce zalobce zpochybrujici dostateénost vymezeni
protipravaiho skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jenz byl
nasledné potvrzen napadenym rozhodnutim zalovaného, zejména tedy namitanou absenci
vymezeni konkrétniho jednani, kterym se mél zalobce poradkového deliktu dopustit. Jak
vyplyva z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jeho vyrok se omezuje
pouze toliko na konstatovani, ze se zalobci udéluje poradkova pokuta ,za bezdivodné
nedostaveni se ke svédecké vypovédi“. Tato formulace se dle nazoru krajského soudu
skute¢né pohybuje na samotné hranici pripustnosti, nebot neodpovida ani textaci § 62
odst. 1 pism. a) spravatho radu, dle néhoz spravni orgin miiZe rozhodnutim uloZit
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v ¥izeni zdvazné ztéZuje jeho postup tim, Ze

a) se bez naleZité omluvy nedostavi na predvolini ke spravnimu orginu®, priCemz
»nedostaveni se ke svédecké vypovedi“, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, zde zminéno neni, presto vsak tento nedostatek nedosahuje takové
intenzity, aby krajsky soud v daném ptipadé pfistoupil ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost, a to z nasledujicich davodu.

Krajsky soud predné povazuje za nezbytné poukazat na smysl a Gcel poradkoveé pokuty ve
smyslu § 62 spravniho radu. Ulozeni poradkové pokuty je dalsim ze zajistovacich
prostredku, jejichz ulozeni je v pravomoci spravnich organa k zajisténi Gcelu a bezvadného
prubéhu spravniho fizeni. Jedna se tak o nastroj, ktery se pohybuje na pomezi vykonu
kazenske (disciplinarni) pravomoci a ukladani trestu; to ostatné doklada i dosti kazuisticka
a ne zcela jednotna judikatura Evropského soudu pro lidska prava k tomu, zda poradkova
pokuta (byt se primarné tykala ulozeni poradkové pokuty soudem) je ¢i neni ,trestnim
obvinénim® ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
zde je tedy na né nezbytné klast stejné naroky plynouci z prava na spravedlivy proces jako
u trestnich obvinéni a deliktd (srov. napt. rozsudek ve véci Weber v. Svjcarsko, &. 11034/84,
a naopak rozsudky ve vécech Ravnmsborg v. Svédsko, 14220/88, Putz v. Rakousko, ¢&.
18892/91, i Jurik v. Slovensko, ¢. 50237/99). Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 5 As 212/2019-36,
rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz) se spise kloni k
tomu, ze poradkova pokuta je disciplinarnim (kazenskym) opatfenim nez klasickou trestni
sankci, coz potvrzuje i posledni vyvoj nejen v judikature Evropského soudu pro lidska
prava (srov. a contrario rozsudek ve véci Rodriguez Ravelo v. Spanélsko, &. 48074/10), ale
rovnéz v judikatute Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I. US 750/15, N
9/80 SbNU 107, anebo nalez ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. IV. US 910/15, N 177/78 SbBNU
627, dostupné rovnéz na https.//nalus.usoud.cz). V kazdém ptipadé, i kdyby bylo na misté
podradit ulozeni poradkové pokuty spravnim organem pod ,trestni obvinéni®, je potreba
procesni zaruky predpokladané &l. 6 odst. 1 Umluvy vykladat v kontextu kazdé konkrétni
véci, priméfené a predevSim rozumné - tedy tak, aby bylo respektovano pravo jako
racionalni systém a v tomto duchu bylo také uplatnovano.

Timto zpusobem je proto dle krajského soudu nezbytné ptistoupit 1 k aplikaci
judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se nezbytnych pozadavka na
formulaci vyroku, nebot ta se primarné tykala vyroka rozhodnuti o prestupcich ¢i jinych

4 4 M /4 M vV/ 4 4 4 v
spravnich  deliktech, které Nejvyssi spravni soud formuloval pravé —se
zohlednénim pozadavkt ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a

/& 4 4 M 4 4 4 4 4 4 4 4 A4 4 M
vzajemné blizkosti spravntho trestani s trestanim soudnim podle trestniho fadu a v ramci
spravniho trestani pak ze zna¢né vécné podobnosti mezi postihovanim prestupku a jinych
spravnich delikta. Z této judikatury proto sice vyplyva, ze opomenuti specifikace skutku
ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu je pfitom ddvodem pro vysloveni
nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a s nim souvisejici zruseni napadeného
rozhodnuti. Kuprikladu rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 15.
1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73, dospél k zavéram, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spichini, popripadé i
uvedenim jinyjch skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Neuvede-li
spravni organ takové ndleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o
7izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s]. Zjisti-li soud k namitce iicastnika vizeni existenci této vady,
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spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi.“ Nicméné s ohledem na vyse uvedené ma krajsky
soud za to, ze na rozhodnuti spravnich organt o ulozeni poradkové pokuty je tyto
pozadavky nezbytné klast primérené, pravé se zohlednénim ,mirnéj$i“ povahy téchto
rozhodnuti ve srovnani s rozhodnutimi spadajicimi pod ,trestni obvinéni“ ve smyslu cl. 6
odst. 1 Umluvy.

Vytky, které zalobce uplatnil vici formulaci vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, se tykaji
konkrétnitho popisu skutku v jeho vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Jak ovsem
soucasné plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nékteré formulaéni nedostatky
pravni véty odsuzujicitho rozhodnuti mohou byt zhojeny Casteéné tim, ze skutek je jasné
popsan ve skutkové vété a tento popis ve spojeni s oduvodnénim rozhodnuti dava jasnou
informaci o tom, jak bylo jednani pravné kvalifikovano. To je patrné z tvah rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46 (které
vychazi z citovaného usneseni rozs$ireného senatu €. j. 2 As 34/2006-73), dle néhoz ma jasné
vymezeni skutku svij Gcel, 1 coby pomocné hledisko, které v urlitych pfipadech muze
sdovolit ucinit jednoznacny zivér, jakou normwu pachatel vlastné porusil“. Z citovaného
usneseni rozsireného senatu . j. 2 As 34/2006-73 dale plyne, ze v rozhodnuti, jimz se tresta
za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, ,za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci iidaji, které skutek charakterizuji. Takovd
mira podrobnosti je nezbytnd pro celé 7izent, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
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dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi 7adného prava na obbajobu. P¥i tom je t¥eba vychdzet z vyznamu
vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti iicastnikd ¥izeni a
jako takovd pouze ona miiZe nabyt pravni moci. Pouze z vidné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla uloZena, pouze porovndnim
vyroku lze usuzovat na existenci prekdizky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odiivodnéni) miizZe byt vynucen spravni exekuct.”

Smyslem pozadavku na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je zabranit
dvojimu postihu za tyz delikt, pripadné zaméné deliktu s jinym. Métitkem, kterym je tedy
4 / i v 7/ 4 /v M 4 M 4 /4 v/ v
nezbytné vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti nahlizet, je v nyni projednavaném pripadé
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zasadné jeho nezaménitelnost, a to z hlediska postizeni za néj pfi spravnim trestani. Nejde
tedy o pozadavek na jeho vymezeni maximalné moznym podrobnym zpusobem.
Pozadavek na nezaménitelnost vyroku totiz musi vyjadrovat zasadu ne bis in idem pti
spravni trestani — eventualni zaménitelnost se skutkem, ktery neni vibec trestny, pak
nemuze dojit ke dvojimu postihu za tentyz skutek. Z tohoto hlediska ma krajsky soud za
v / i V4 4 4 4 4 v \4 o 4
to, ze vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti spravniho organu témto pozadavkum dostal,
nebot v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti tohoto pripadu, jez jsou podrobné
vymezeny v odivodnéni rozhodnuti, nelze mit pochybnosti o zaménitelnosti skutku
(jednani), za které byla zalobci ulozena poradkova pokuta (bezdtivodné nedostaveni se ke
v /4 / V1 VeV \4 o v 7 . v v i 4 M 4 4 4
svédecké vypovédi), pricemz v odivodnéni je dostateCné precizovano, jaké konkrétni
jednani zalobce bylo takto sankcionovano.

Co se tyle absence konkrétniho pismena § 62 odst. 1 spravniho radu ve vyroku
/4 4 M / vV M v / 4 \4 v

napadeného rozhodnuti, krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym v tvrzeni, ze ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tato vada neni sto zpusobit nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné, nebot tato vada je odstranitelna interpretaci
rozhodnuti, pomoci které nelze, nez dojit k zavéru, ze zalovany se dopustil poradkového
deliktu dle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (k tomu srov. jiz citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 As 165/2016-46). Ke stejnému zavéru
lze dojit pfi prezkoumani namitky zalobce, Ze zavazné ztizeni postupu spravaiho organu
musi byt obsazeno ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné. Ze znéni § 62
odst. 1 spravatho fadu je totiz zjevné, ze jiné jednani, nez to, které zavazné ztizi postup
spravniho organu, nemuze skutkovou podstatu nékterého z poradkovych deliktt dle § 62
odst. 1 spravniho fadu naplnit. Za takovych okolnosti pak dle krajského soudu lze
i 4 4 4 v \4 V1 i 4 4 4 v i v/

interpretaci dojit k zavéru, ze udélil-li spravni organ zalobci poradkovou pokutu za
bezduvodné nedostaveni se na predvolani, muselo toto jednani zalobce zavazné ztizit
postup spravniho organu, pricemz postali, pokud tato skuteCnost bude vyplyvat
z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak jiz krajsky soud dovodil vyse, v nyni
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projednavané véci shledal, Ze jednanim zalobce doslo k zavaznému ztizeni postupu
spravniho organu, stejné jako shledal, Ze tato skutecnost dostateéné vyplyva z odivodnéni
/ 4 4 M \4 M /v o 4
napadenych rozhodnuti. Tato namitka zalobce je proto taktéz nedtivodna.

Konec¢né k namitce upfeni moznosti zpusobu uhrazeni poradkové pokuty krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 186/2018-
52, dle kterého ,[alni fakt, Ze spravni organ ve vyroku stanovil, Ze pokutu a naklady ¥izeni lze
ubradit bud’ na icet spravniho orginu, nebo postovni poukdzkou, a nezminil dalsi mozZnosti
hrady, nevyvoldvd nutnost zruseni prvostupriového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se
ztotoZriuje s krajskym soudem, Ze uvedend Cist vyroku je pouze informativni. Vyrok dle § 68
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odst. 2 spravnibo ¥adu tuto informaci o zphsobu platby pokuty a ndkladi 7izeni obsahovat
nemust, pricemz je na castnikovi, jakym zpiisobem pokutu a naklady 7izeni zaplati. Ostatné
stéZovatel ani netvrdi, Ze by spravni organ odmitl p¥ijmout platbu stézovatele ubrazenou jinym
nez vyse uvedenym zpiisobem. Z divodu, Ze stéZovatel ani netvrdi, Ze by pokutu ubradil
bankovnim prevodem, resp. Ze by spravni organ odmitl platbu prevzit, resp. identifikovat z
diivodu newvedeni specifického symbolu, nelze dovozovat ani jeho zkrdceni prav v diisledku
nutnosti uvadéni rodného (isla jako specifického symbolu.“ Pti aplikaci pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu na nyni projednavanou véc lze proto uzaviit, ze zalobce sam
ma moznost zpusobu uhrady poradkové pokuty, priCemz neodmitne-li spravni organ
prvaiho stupné jiny zpusob uthrady poradkoveé pokuty, umoznény zakonem, nez je uveden
ve vyroku napadeného rozhodnuti, nemuze tato skutecnost vést k zavéru o kraceni zalobce
na jeho pravech. Ostatné z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zjevné, ze
zalobce ma k dispozici veskeré informace k tomu, aby mohl platbu poradkové pokuty
provest i bankovnim prevodem dle § 163 odst. 3 pism. a) danového radu, tedy dislo
bankovniho w¢tu spravniho organu prvniho stupné a variabilni symbol k identifikaci
platby.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud uvadi, ze Cast zaloby, vénujici se zverejnovani ¢i
anonymizaci osobnich (daja zalobce ¢i jeho pravaiho zastupce v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu nijak nesouvisi s nyni projednavanou véci, a proto se témito namitkami
zalobce nebude krajsky soud jakkoliv zabyvat.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



