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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

ralobce: hkfree.org. z. 5., ICO 26659573
sidlem Akademika Heyrovského 1178/6, 500 03 Hradec Kralove
zastoupeny UNTAX; s. r. o., ICO 25260537
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného ve véci vydani rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti Finanéniho Ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Uzemniho pracovisté
v Hradci Kralové, ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 318262/16/2701-40511-601065,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.
IIl.  Zalovanému se nepfiznva nihrada nakladd fzeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Krajskému soudu v Brné byla dne 10. 4. 2019 dorudena zaloba, jiz se zalobce domahal, aby
soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, Uzemniho pracovisté v Hradci Kralové (dale

jen ,spravce dané®) ze dne 1. 3. 2016, . j. 318262/16/2701-40511-601065, ve lhtté 15 dnt
od pravni moci rozsudku.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

2. Zalobce uvedl, e spravce dané vydal dne 1. 3. 2016 uvedené rozhodnut, proti kterému
ralobce brojil odvolanim. Zalovany odvolani zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti o
registraci k DPH potvrdil. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4.
2018, ¢. j. 31 Af 54/2016-123 (vsechna v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni. Vazan pravanim nazorem soudu zalovany pripisem ze dne
15. 8. 2018 ulozil spravci dané provést rozsahlé dokazovani, spocivajici mimo jiné
v provedeni vyslecht ¢lend zalobce, a to aby na zakladé ,podrobné analyzy odvolatelem
predloZeného seznamu 7vadnych aktivnich clenii — spravci zajistil vyslechy takovébo poctu
Clenii, ktery bude na zikladé prezkoumatelné spravni sivaby provedené prvostupriovym
spravcem dané odpovidat reprezentativnimu vzorku tak, aby hodnocenim toboto vzorku bylo
postaveno na jisto vnimdni odvolatelovy innosti jeho vlastnimi aktivnimi cleny”, totéz mél
provest ve vztahu k pasivnim ¢lentim. Na zakladé této instrukce vyslechl spravce dané do
konce roku 2018 celkem 20 svédku - clent zalobce. Nasledné spravce dané kontaktoval
zastupce zalobce s pozadavkem na sjednani dvaceti termint v mésicich leden a nor 2019
za lelem provedeni vyslecht dal§ich svédkd. Zalobce v pisemnosti ze dne 19. 12. 2018
zadal o vysvétleni Ucelu svédeckych vypovédi a o sdéleni, z jakych divoda neni pocet
provedenych svédeckych vypovédi dostatujici. Zalovany zareagoval sdélenim, Ye je tieba
v provadéni vyslecht svédkt pokracovat, nebot doposud nebyl vyslechnut takovy pocet
¢lend, aby bylo mozné povazovat tento vzorek za reprezentativni. Na sdéleni reagoval
zalobce pisemnosti, ve které pozadoval vyhodnoceni jiz provedenych svédeckych
vypovédi a vyvozeni diléich skutkovych, popt. pravnich zavért. Zalovany odpovedél, e
pozadavku zalobce na provedeni dilciho hodnoceni svédeckych vypovédi nemuze vyhovét
s odkazem na § 11, § 8 odst. 1 a § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
ydanovy rad“). Sdélenim ze dne2l. 2. 2019 se spravce dané obratil na zalobce
s pozadavkem, aby vybral z termint navrhovanych spravcem dané pfiblizné 20 termindg,
ve kterych by se mohly konat svédecké vypovédi. Dne 1. 3. 2019 zalobce podal podnét na
ochranu proti nedinnosti zalovaného, ve které pozadoval, aby nadfizeny organ zakazal
zalovanému pokracovat v neGlelném vyslychani svédkd a ptikdzal zalovanému
neprodlené vydat rozhodnuti o odvolani. O podnétu rozhodlo Generalni finanéni
feditelstvi vyrozuménim ze dne 26. 3. 2019, a to tak, ze podnét shledalo nedtivodnym.
Vyrozuménim o vyslechu svédka ze dne 1. 3. 2019 a ze dne 4. 3. 2019 zalovany oznamil
zalobci provadéni dal$ich vyslechi svédka v celkovém poctu 50 osob v terminech mezi 20.
3.2019 a 29. 4. 2019.

3. Nedinnost zalovaného zalobce spatiuje v tom, ze zalovany dosud nevydal rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o registraci zalobce k dani z ptidané hodnoty, které vydal
spravce dané dne 1. 3. 2016 pod ¢. j. 318262/16/2701-40511-601065. Prestoze v dosavadnim
fizeni zalovany shromazdil dostatek podkladd pro rozhodnuti, na misto toho instruuje
spravce dané k netcelnému a tudiz nezdkonnému pokracovani v dokazovani v podobé
vyslechtt svédkd - dlend zalobce. Netcelnost spatfuje zalobce zejména vtom, ze
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provadéné vyslechy jsou redundantni ve vztahu k jiz opatfenym svédeckym vypovédim.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2
Ans 3/2007-120, a rozsudek ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 7 Afs 519/2018-22) zalobce namital, ze
nesmyslna a netcelna Cinnost je necinnosti. Na zakladé poctu dosud vyslechnutych svédka
a obsahu jejich vypovédi je zalobce presvédCen, ze naplnéni instrukce Krajského soudu
v Hradci Kralové obsazené v rozsudku sméfujici k doplnéni skutkového stavu jiz bylo
dosazeno, a zalovany tak shromazdil postacujici mnozstvi dikaznich prostredka pro
bezodkladné vydani rozhodnuti o odvolani. Jelikoz zalovany nedokazal zfetelné objasnit
Ucel ani rozsah provadéni dalsich vyslechu, lze provadéni dalsich vyslecht duvodné
povazovat za svévolne.

Zalobce nesouhlasi ani s pravnim nazorem zalovaného, ze danovy rad a judikatura
Nejvysstho spravniho soudu neumoznuje provedeni dilétho hodnoceni svédeckych
vypovédi. S odkazem na usneseni Ustavaiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. II. US
571/02, dostupné na http://nalus.usoud.cz, zZalobce namital, ze bylo povinnosti
zalovaného seznamit zalobce s hodnocenim doposud provedenych svédeckych vypovédi,
jakoz 1 sulelem provadéni dalsich vyslecht svédkt. Akceptace pravniho nazoru
v 4 v i v / Ve M / o v v o VvV
zalovaného by umoznila zalovanému ptistoupit k vyslechim vsech 5 000 ¢lent zalobce,
bez toho, aby zalovany musel zdGvodnovat jejich potrebnost. Takto rozsahlé dokazovani
by ptitom mohlo mit pro zalobce likvidacni Géinky.

Kromé poctu predvolanych svédkt poukazal zalobce i na okolnost, ze témér 3,5 roku od
zahajeni registra¢niho fizeni nebyla doposud otazka statusu zalobce coby platce DPH
pravomocné rozhodnuta.

Z uvedenych divodd ma zalobce za to, ze vdosavadnim pribéhu fizeni zalovany
shromazdil dostatek podkladu potiebnych pro rozhodnuti o odvolani.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze cilem doplnéni spisového materilu je zjistit
fakticky stav tak, jak bylo zalovanému ulozeno ze strany krajského soudu (viz body 64 a
65 rozsudku, ve kterych soud vysvétlil nedostatky skutkovych zjisténi a ulozil
valovanému, aby skutkovy stav dtkladné doplnil). Zalovany vazan privnim nizorem
soudu ulozil spravci dané doplnéni spisového materialu mj. o svédecké vypovédi clent
zalobce, a to do 31. 10. 2018. Spravce dané sohledem na rozsahlost pozadovaného
doplnéni spisového materialu pozadal o prodlouzeni lhity do 30. 4. 2019, cemuz zalovany
vyhovél. V pribéhu doplriovani spisového materialu doslo k jednani zmocnénce zalobce
Ing. H., které lze povazovat za obstrukéni. Podinaje dnem 13. 12. 2018 se spravce dané
pokousel se zmocnéncem zalobce neformalné dohodnout na terminech konani vyslechd
llent zalobce (e-mailem, telefonicky). Spravce dané z divodu zdlouhavého jednani ze
strany zmocnénce zalobce zaslal dne 21. 2. 2019 sdéleni s navrhy termin@. Dne 27. 2. 2019
zmocnénec zalobce reagoval, ze Ing. H. se vratil z dovolené a jeho absence v rozsahu 20
dnd by spoleénost UNTAX zcela paralyzovala. Z divodu zamezeni prutaht byla
zmocnénci zalobce zaslana vyrozuméni o vyslechu svédkl ze dne 1. 3. 2019 a ze dne 4. 3.
2019, na které bylo reagovano podanim zalobce, ve kterém bylo uvedeno, ze se
navrhovanych vyslechti Zalobce nemuze zGcastnit, a to napt. z divodu dlouhodobé
planované zahranicni cesty, z divodu hlidani nezletilého ditéte, z divodu dlouhodobé
planovaného lékarského zakroku ¢i z davodu planované 1ékatské prohlidky, aniz by
uvedené divody jakkoli dolozil. Snaha o zamezeni vyslechu ¢lentt zalobce nasledné
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vyvrcholila podinim Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zsahem. Zalovany vyhodnotil
toto jednani jako obstrukéni, a proto spravei dané prodlouzil lhttu k doplnéni spisového
materialu do 30. 6. 2019. Zalovany povaZuje uvedeny termin s ohledem na pozadavky
krajského soudu a skutecnost, ze po urcitou dobu dochazelo ze strany zmocnénce zalobce
k obstrukénimu jednani, za zcela priméfeny.

8. Zalovany uvedl, ze soud mu v rozsudku ulozil ovérit princip fungovani zalobce, a to
sohledem na pocet jeho dllent. Podle zalovaného jsou vypovédi ¢lent nezbytnym
dtkaznim prosttedkem, prostrednictvim kterého lze zjistit princip fungovani zalobce jako
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spolku, vaimani jeho ¢innosti vlastnimi cleny a vypovédi mohou taktéz slouzit k ovéreni
fakticity stran dalsich tvrzeni zalobce tykajicich se jeho cinnosti. K tomu, aby princip
fungovani zalobce mohl byt prezkoumatelnym zptsobem popsan, je tfreba vyslechnout
takovy pocet clent, ktery lze povazovat za reprezentativni vzorek clenské zakladny
v 4 v / 4 v / 4 v 4 i /
zalobce. Spravce dané byl vazan pouze konelnym terminem pro doplnéni spisového
materialu, uvaha stran komplexnosti doplnéni skutkového stavu byla na ném. Termin byl

v /4 M v/ 4 v o 4 i
prodlouzen pouze dvakrat, jednou na zadost spravce dané zdivodu rozsahlosti
pozadovaného doplnéni spisového materialu, podruhé z davodu obstrukéniho jednani ze
strany zmocnénce zalobce. Podle nazoru zalovaného jsou irelevantni namitky zalobce
stran nadbytecnosti provadéni dalsich svédeckych vypovédi, nebot je to spravce dané, kdo
M v / **V_V 4 4 ~ / 7./ /7 v \4 Ve
je odpovédny za zjisténi skutkového stavu. Zalovany odmita tvrzeni zalobce, ze innost
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spravce dané, resp. zalovaného v podobé provadéni vyslechu ¢lend zalobce je netcelnou
¢innosti a tedy necinnosti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3.
2019, ¢.j. 7 Afs 519/2018-22. K namitce, ze z obsahu jiz provedenych svedeckych
vypovédi vyplyva, ze instrukei krajského soudu uvedenych v rozsudku jiz bylo dosazeno,
zalovany nad ramec jiz uvedeného zduraznil, ze spisovy material nebyl ze strany spravce
dané doplnovan pouze o vypovédi clent zalobce, ale taktéz napt. o informace poskytnuteé
jinymi poskytovateli internetového ptipojeni, popt. o dokumenty vztahujici se k ¢innosti
\4 v 4 4 *eV_V 4 4 4 . 4
zalobce, to vse s cilem komplexniho zjisténi skutkového stavu. K namitce, ze 3,5 roku od
vydani rozhodnuti o registraci nebyla otazka statusu zalobce pravomocné vytesena,
zalovany uvedl, ze tento casovy usek nelze vnimat jako pochybeni na strané zalovaného.
Odvolani bylo zalobcem podano 29. 3. 2016, nasledné bylo dvakrat doplnéno, rozhodnuti
o odvolani bylo vydano 26. 8. 2016, tj. asi mésic po poslednim doplnéni odvolani. Dobu,
po kterou nasledné trvalo fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové, Zalovany nemohl
nijak ovlivnit. Zalovany ma za to, ze smyslem zaloby neni odstranit nelinnost
zalovaného, ale naopak zastavit provadéni dalSich vyslecht ¢lent Zalobce, které by mohly
4 v /7 v v . / Ve . v/ v \4

vyznit v neprospéch tvrzeni zalobce ohledné povahy jeho spolkové ¢innosti. V pripadé, ze
by zalobce usiloval o to, aby Zalovany co nejdtive vydal rozhodnuti o odvolani, nesnazil
by se obnovené fizeni zamérné zdrzovat tim, ze bude obstruovat dopltiovani svédeckych
vypovédi. K namitce, v niz zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného ohledné dil¢iho
hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi, zalovany uvedl, ze tato namitka nesouvisi
s tvrzenou necinnosti zalovaného, pro tGplnost vSak odkazal na sdéleni ze dne 7. 2. 2019,
kde se touto otazkou zabyval. Za absurdni povazuje zalovany argumentaci zalobce, ze
v pripadé nemoznosti dil¢tho hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi by zalovany
mohl vyslechnout vsech 5 000 ¢lent zalobce.

9. Ze viech uvedenych divodi ma zalovany za to, Ze neni necinny, nebot dosud nebylo
dokondeno doplnéni spisového materialu v ramci obnoveného odvolaciho ftizeni. Proto
navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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10. Vreakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorulena replika zalobce, v niz Zalobce
/ v /v ’ 57 ’ ’ v / v
v zasadé setrval na své zalobni argumentaci. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
ze strany zmocnénce zalobce dochazi k obstrukénimu jednani. Poukazal na to, ze
pozadavek na vyclenéni 20 pracovnich dnd k provedeni dalSich svédeckych vypovedi
4 \4 4 \4 4 VvV 4 **V_V ’
znamena, ze zastupce zalobce bude zcela paralyzovan. Rovnéz naklady na zajisténi
zastoupeni na padesati vyslesich musi byt pro zalobce nezanedbatelné. Zalobce povazuje
. /4 \4 v 4 . 4 v 4 v v /4 4
za logickeé, ze se pokousel zabranit tomu, aby spravce dané provadél zbyteéné a nesmyslné
/ 4 o v . /. v / ’ . ;7
vyslechy. Zalobce se pouze branil véemi dostupnymi prostredky nezdkonnému jednani
zalovaného, coz nelze povazovat za svévolnou obstrukei, ale za legitimni obranu. Zalobce
zdaraznil, Ze podstata sporu ve véci samé spociva v posouzeni, zda jednanim zalobce
dochazi k naruseni hospodaiské soutéze nebo nikoli. Pro posouzeni sporu tedy neni
JE / o . A" / ’ . / v )
podstatné, jakym zpusobem jednotlivi ¢lenové vnimaji samotného zalobce. Zalobce
povazuje za absurdni, aby pro jeho statut byl determinovan tim, jakym zptsobem jeho
dinnost vnimaji treti osoby. Provadéni dalsich 50 svédeckych vypoveédi lze proto
povazovat za dikaz z hlediska podstaty sporu za nesmyslny a zbyteény. Nad ramec
4 vV * Vv 4 o o 4 M v /
posuzované véci zalobce poukazal na obsah protokolt o pavodnich i nové provedenych
vyslesich svédka.
IV. Ustni jednani

11. K dstnimu jednani nafizenému na 25. 9. 2019 se zalobce po omluvé nedostavil. Pfitomen
tak byl pouze zalovany, ktery odkazal na své dosavadni pisemné vyjadreni. Zaroven
dodal, ze dne 31. 8. 2019 byla zalobci dorucena vyzva k prokazani skutecnosti, v niz
v / v v v 4 4 4 4 .. Vv v Ve
zalovany vyzval zalobce k predlozeni relevantnich pisemnosti, jimiz by zalobce dolozil
sva tvrzeni. Mélo se jednat o doklady o konani valnych hromad, vcetné Gcasti jeho clent
na nich, a to za obdobi roku 2011 az 2018 (vCetné). Zalobci byla stanovena lhata v délce 15
dnd ode dne dorudeni vyzvy. Na to zalobce reagoval zadosti ze dne 6. 9. 2019 tak, ze
pozadal o prodlouzeni dané lhuaty o dalsich 21 dni. Podle nazoru zalobce je na tomto
prikladu vidét, ze zalobce v podstaté néma zajem na tom, aby véc byla rozhodnuta co

1V v / o o] v/ v / /7 V7 4
nejdfive a bez zbyteénych prutahl, naopak se snazi znovu otevrené odvolaci fizeni
nesmyslné prodluzovat. Dle zalovaného je totiz patnactidenni lhuta k predlozeni zapist
z valnych hromad, které by mél mit zalobce okamzité k dispozici, vice nez dostacujici.

12.  Soud vramci jednani prihlédl k navrhu zalobce na doplnéni dokazovani, ktery vznesl
v podani ze dne 22. 7. 2019. Jednalo se o protokoly o vyslesich svédkt v obdobi od 16. 11.
2018. Zalobce jimi mél v dmyslu prokazat nadbyte¢nost dal$ich vyslechd. K tomuto
navrhu soud uvadi, Zze neprovedl k dikazu ty protokoly o vyslesich svédka (aclkoli se
s nimi ramci své prezkumné ¢innosti podrobné seznamil), které byly soudasti spravniho
spisu, a to s ohledem na principy dokazovani v soudnim fizeni spravnim. Zaroven vsak
k dikazu provedl ty protokoly o vyslesich svédkd, které nebyly ,pokryty obsahem
spravniho spisu, a to sice protokoly o vyslesich ¢lentd Zalobce ze dne 5. 6. 2019, pani A. B,
pani P. Z. a pana J. K., jakoz i ze dne 12. 6. 2019, pana P. F. Z téchto protokola
vyplynulo, Ze svédci byli dotazovani ke svému {lenstvi ve struktute zalobce - jeho trvani,
podminkach jejich dlenstvi apod. Tyto vypovédi se pohybovaly v intencich jiz dfive
provedenych vyslechti, které byly obsahem soudu postoupeného spravniho spisu.

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud se v mezich zalobnich bodu zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, ptidem? shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni

predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zalobce se podanou zalobou domahal vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
registraci zalobce k DPH. Skute¢nost, ze toto rozhodnuti je ,rozhodnutim ve véci samé”
ve smyslu § 79 odst. 1 danového radu, jehoz vydani se lze domahat necinnostni zalobou,

4 M M 4 v v Vv Ve v v/ / 4 i v
neni mezi stranami sporna. Soucasné zalobce dolozil, ze dal nadfizenému spravci dané
(Generalnimu finanénimu reditelstvi) neuspésny podnét k ochrané pred necinnosti
zalovaného dle § 38 daniového radu.

v .

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 8. 2016, ¢. ;.
37881/16/5300-22443-711745, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o
registraci k DPH. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2018, ¢. .
31 Af 54/2016-123, bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Spisovy material byl zalovanému vracen dne 30. 5. 2018.

Dne 15. 8. 2018 pozadal zalovany spravce dané o doplnéni podkladt pro rozhodnuti podle
§ 115 odst. 1 danového radu.

Dne 1. 3. 2019 podal zalobce u zalovaného podnét na ochranu pred nedinnosti podle § 38

danového fadu, v némz namital, ze zalovany je nelinny, nebot nevydal rozhodnuti o
odvolani po zruseni predchoziho rozhodnuti soudem, ackoliv ma shromazdén dostatek
podkladi pro vydani rozhodnuti.

Vyrozuménim Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 3. 2019 byl odlozen podnét
dle § 38 danového radu, jelikoz Generalni financni reditelstvi dospélo k zavéru, ze nebyly
splnény podminky pro postup podle § 38 odst. 3 danového radu.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze do dne rozhodnuti soudu nebylo o
odvolani proti rozhodnuti o registraci zalobce k DPH, sporna vsak ztstava otazka, zda
alovany je & neni nedinny. Zalobce ma za to, e alovany je nedinny, nebot rozhodnuti
nebylo vydano, ackoliv jiz byl shromazdén dostatek podkladt pro rozhodnuti a zalovany
namisto toho instruuje spravce dané k netGlelnému pokracovani v dokazovani
spodivajicim ve vyslechu svédkd - ¢lend Zalobce. Zalovany naproti tomu tvrdi, Ze dosud
nebylo dokondeno doplnéni spisového materialu, jehoz cilem je zjistit skutkovy stav tak,
jak bylo Zalovanému uloZeno v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného i Generalniho finanéniho feditelstvi, ze zalovany
pti vyfizeni odvolani proti rozhodnuti o registraci zalobce k DPH necinny nebyl a neni.

Predné je treba konstatovat, ze danovy rad vyslovné nestanovi lhitu, v niz ma byt vydano
rozhodnuti o odvolani (po zruseni pfedchoziho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi). Pro
Ve ’ 4 ’ 4 .. / o] 4 4 . M . 4 / Ve 4
vyfizovani odvolani a jinych typt podani vydalo Ministerstvo financi s G¢innosti ode dne
1. 2. 2016 Pokyn ¢ MF-5 (dale jen ,pokyn“) publikovany ve Finanénim zpravodaji ¢.
5/2015 a dostupny na www.mfcr.cz. Ucelem lhit stanovenych pokynem je zejména
minimalizovat disproporce mezi jednotlivymi spravci dani pfi vyfizovani podani
z hlediska jejich délky. Lhity vtomto pokynu jsou stanoveny sohledem na béznou
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narocnost jednotlivych Ukont pfi spravé dani a jsou akceptovany jak organy financni
spravy, tak spravnimi soudy, jako ,lhaty obvyklé“ ve smyslu § 38 daniového radu.

Podle ¢l. T bodu 1 pism. a) pokynu je lhtta pro vydani rozhodnuti o odvolani dle § 116
odst. 1 danového fadu, svyjimkou pfipada uvedenych v bodu 2 pism. d) pokynu
stanovena v délce 6 mésica.

Podle ¢l. I bodu 1 véty ctvrté pokynu dojde-li ke zruseni rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi a vraceni véci spravci dané k dalSimu fizeni, bézi lhaty stanovené v ¢l. I pro
vydani nového rozhodnuti ve véci znovu ode dne, kdy se spravci dané vrati od soudu
spisovy material.

Podle ¢l. IT bodu 2 véty treti pokynu se béh lhut stavi po dobu soustted'ovani ¢i doplnovani
stanovisek a podkladt od osob zicastnénych na spravé dani nebo ostatnich spravct dani,
ktera jsou nezbytna pro vytizeni podani.

V fizeni o registraci zalobce k DPH byl zalovanému po zruSeni rozhodnuti rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové vracen spisovy material dne 30. 5. 2018. Poslednim
dnem zakladni Sestimésiéni lhaty pro vytizeni odvolani ve smyslu ¢l. I bodu 1 pism. a)
pokynu tedy byl den 30. 11. 2018. Vzhledem k tomu, ze dne 15. 8. 2018 ulozil zalovany
prvostupniovému spravci dané (Finanénimu Uradu pro Kralovéhradecky kraj) podle § 115
odst. 1 danového fadu povinnost doplnit podklady pro rozhodnuti, jejichz cilem bude
zjisténi, zda zalobce vykonaval v rozhodnych zdanovacich obdobich ¢innost neziskovou
nebo (linnost ekonomickou, tj. podnikatelskou, a doplnény spisovy material nebyl
zalovanému dosud vracen, sestimési¢ni lhuta po vydani rozhodnuti o odvolani byla timto
dnem zastavena a nebézi. Tato lhita opét zacne bézet ode dne doruleni doplnéného
spisového materialu zalovanému.

Z uvedeného je zrejmé, ze lhuta obvykla stanovena vnitfnim pokynem pro vyfizeni
odvolani dosud neuplynula (lhtta zacne znovu bézet po obdrzeni doplnéného spisového
materialu a uplyne cca 3,5 mésice poté). Proto se soud ztotoznil se zavérem Generalniho
finanéniho reditelstvi 1 zalovaného, ze zalovany nebyl (v dobé podani podnétu na ochranu
pred necinnosti ani v dobé podani zaloby) a ani nyni neni necinny.

Podstatou zaloby je namitka, ze v fizeni jiz bylo shromazdéno postacujici mnozstvi

dikaznich prostredk pro vydani rozhodnuti o odvolani, a dal$i provadéni vyslecht
v o v o V M / V / / i v Ve v Ve

svedkt - clent zalobce je neucelné. Této argumentaci vsak soud neprisvédcil.

V rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2 Ans 3/2007-120, na ktery zalobce odkazoval, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,Nezbytnym atributem ochrany prav jednotlivce je také jeji véasnost.
Statni moc proto musi garantovat jednotlivci ochranu jeho prav dostatecné rychle. Smyslem
Zaloby na ochranu proti necinnosti je zabezpecit onen casovy rozmér ochrany prdv jednotlivce,
tedy predchazet vzniku nezakonné necinnosti a zajistit odstranéni stavu nezikonné necinnosti
a obnoveni pravniho stavu zaloZeného na dodrzovini zdsady zakonnosti. Podle ustanoveni § 3
odst. 3 spravniho ¥ddu jsou spravni organy povinny svédomité a odpovédné se zabyvat kaZdou
véct, kterd je predmeétem rizent, vyridit ji véas a bez zbytecnych priitabii a pouzit nejvhodnéisich
prostredkii, které vedou ke spravnému vyrizeni véci. Pokud by proto spravni organ provddél
nesmysiné a neicelné stkony, napriklad s cilem protabovat zamérné vizent, jednal by v rozporu
s citovanym ustanovenim a toto jednani by se svou povahou a zdvaznymi pravnimi disledky
jak z pobledu adresdtii verené spravy, tak i z blediska ochrany vereného zdjmu, dalo
charakterizovat jako necinnost spravnibo orginu. Lze tedy konstatovat, Ze nesmysind a
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neicelnd cinnost je z obsahového hlediska necinnosti, nebot se s necinnosti ve svych diisledcich
dd srovnat, jelikoZ vede k neodiivodnénému pritabu v rizeni.“ K tomuto zavéru se Nejvyssi
spravni soud prihlasil i v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 197/2014 - 25: ,Necinnost
vsak nemusi spocivat pouze v pasivité spravniho organu, nybrz mize spocivat i v innosti, jez je
nesmysind a neicelnd, resp. tato Cinnost nevede k vydani meritornibo rozhodnuti. Proto i
pokud spravni organ provddi itkony, jeZ jsou vsak nesmysiné a neicelné a jimiz se oddaluje
rozhodnuti ve véci, lze toto jeho jedndni jak z pobledu adresdtii vereiné spravy, tak i z hlediska
ochrany vereného zajmu charakterizovat jako necinnost spravnibo orginu.“ V rozsudku ze
dne 21. 3. 2019, ¢.j. 7 Afs 519/2018-22 Nejvyssi spravni soud k téze otazce uvedl, ze ,neni
rozhodujici formdln{ existence ttkoni v urcité casové souslednosti, ale to, zda jednotlivé sikony
naplriuji z blediska objasnéni véci kritérium celnosti a nezbytnosti. O takovy iikon se jednd
tehdy, pokud lze od tohoto sikonu a zpisobu jeho provedeni rozumné olekdvat, Ze sméruje k
dosazeni cile prislusnébo kontrolnibo postupu, tj. zejména ke zjisténi pro véc podstatnych
skutkovych okolnosti. Naopak v pripadé sikonu Cinéného jen formdlné nebo iikonu, u néhoz je
jiz pred jeho provedenim zjevné, Ze nemiize prispét k naplnéni sicelu kontrolniho postupu,
dochdzi k porusovini zminéné zdsady rychlosti a ke vzniku zbytecnych pritabi, jejichZ
diisledkem miiZe pak byt i konstatovini, Ze se spravce dané vici dariovému subjektu dopustil
nezikonného zdsahu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢ j. 7 Ans
1/2010 - 65, a ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 8 Ans 10/2011 - 170). Na drubou stranu nelze sicelnost ¢
nezbytnost provedeného itkonu posuzovat zpémné dle toho, zda bude ndsledné osvédcen jako
ditkazni prostredek. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 8 Ans 10/2011 - 170 uvedl,
Ze ,[zJa neinnost spravce dané nelze oznacit provedeni diikazniho prostredku ¢i dozadani,
u kterého rozumné predpokladal, ze prispéje k uzavieni vytykactho fizeni, ale které ve
vysledku onen olekavany posun ve véci neprineslo. (...) Skutenost, ze protokol o
vyslechu svédka nebude nasledné osvédcen jako dukaz v darfiovém fizeni, sama o sobé
neznamena, ze spravce dané umyslné prodluzuje danové tizeni. Postaci, pokud se pti jeho
potizovani bylo rozumné domnivat, Ze pispéje k rozhodnuti ve véci.® Ukon je tedy vidy
t7eba hodnotit toliko z toho blediska, zda od néj bylo mozné rozumné ocekavat, Ze bude slouZit
k vicelu kontrolniho postupu.“

Zalobci tedy lze v obecné roviné prisvédCit vtom, ze nesmyslna a netcelna cinnost
4 4 4 . 4 o Ve 4 / v/ v v M M

spravniho organu je ve svém dusledku necinnosti, v daném pripadé vsak o takovou situaci
v

neslo.

Jak vyplyva ze spisového materialu, Zalovanému bylo ve zrusujicim rozsudku krajského
soudu mimo jiné ulozeno, aby provedl ,porovnini neziskové cinnosti Zalobce ve vztahu
k jeho pripadnym ostatnim cinnostem® (bod 64 rozsudku), resp. aby ,pro posouzeni, zda
obrat Zalobce dosahl v urcitém casovém iseku Castky 1.000.000 K¢, vyjasnil, jaka Cdst innosti
Zalobce byla neziskovd, a presné urcil, kde lze hledat hranici mezi ekonomickou a spolkovou
¢innosti (bod 65 rozsudku). Soud se v tomto ohledu ztotoznil s nahledem zalovaného, ze

/ vV **V_V 4 . M ’ /7 v **V_V 4 M 4 v/ Ve .
pro ucely zjisténi principu fungovani zalobce (spolku), resp. zjisténi, jaka cast ¢innosti
\ . . 4 . v/ \ N Ve v /
zalobce je neziskova a jakou cast lze povazovat za podnikatelskou Cinnost, 1ze svédecke

/ vV 1 v o \4 / o 4 v vV M 4
vypovedi clenu spolku povazovat za nezbytny dukazni prostfedek. Prostrednictvim

v / / Vi1V o v e e . . ;7
svédeckych vypovédi clent spolku lze nepochybné zjistit princip fungovani spolku,
pricemz pro zjisténi charakteru linnosti spolku je nutné posoudit i vnimani {innosti
spolku jeho vlastnimi ¢leny. Vyslechy dlent spolku mohou rovnéz slouzit k ovéreni
pravdivosti dalsich tvrzeni zalobce tykajicich se jeho Cinnosti. Pokud Zalobce povazuje za
absurdni, ,aby jebo statut byl determinovin tim, jakym zpisobem jeho Cinnost vnimaji teti
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osoby“, je treba zdlraznit, ze Clenové spolku nejsou ve vztahu k Zalobci tretimi osobami,
ale jsou to pravé oni, kdo tvori vlastni spolek.

32.  Vdaném ptipadé tedy bylo provadéni vyslecht svédka - ¢lend zalobce zcela legitimni a
tento postup nelze v zadném piipadé povazovat prima facie za nesmyslné a netcelné
tkony, které by bylo treba povazovat z obsahového hlediska za nedinnost ve smyslu

. ;. . . vv/ ’ /
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

33. K poctu provadénych vyslecha lze konstatovat, ze prvostupniovému spravci dané nebylo
zalovanym urceno, jaky pocet svédeckych vypovédi ma provést za dlelem radné
zjisténého skutkového stavu, ale spravni Gvaha ohledné poctu clent zalobce i obsahu
vypovédi byla ponechana na ném. V obecné roviné lze pfitom souhlasit s tvrzenim
zalovaného, ze pro posouzeni principu fungovani zalobce je tfeba vyslechnout takovy
pocet Clenu, ktery lze povazovat za reprezentativni vzorek clenske zakladny zalobce.
Spravce dané byl ze strany zalovaného omezen pouze tim, aby v ¢asovém ramci, ktery mu
byl stanoven, doplnil skutkovy stav tak, aby byl dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti
o odvolani. Lhtta pro doplnéni spisového materialu byla spravci dané dvakrat
prodlouzena (poprvé do 30. 4. 2019 zduvodu rozsahlosti pozadovaného doplnéni,
podruhé do 30. 6. 2019 z davodu obstrukéniho jednani zmocnénce zalobce), pricemz takto
stanoveny termin lze s ohledem na okolnosti pripadu (relativni slozitost véci, velky pocet
dend Zalobce, jednani Zalobce, resp. jeho zmocnénce) povazovat za priméfeny. Zalobce
ostatné proti stanovené lhuté k provedeni doplnéni dokazovani zadnym zpusobem
nebrojil.

34. K obsahu protokoll o jiz provedenych vyslesich svédka, resp. k namitané nadbytecnosti
dalsich vyslecht, soud konstatuje, ze otazka hodnoceni provedenych dikazu a posouzeni
jejich dostatecnosti pro rozhodnuti o odvolani neni predmétem fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti, ale pfedmétem meritornitho pfezkumu rozhodnuti o registraci zalobce
k DPH (to se tyka i protokolu o vyslesich svédku, které byly k dakazu provedeny v ramci
Ustntho jednani soudu). Soudu tedy neptislusi se vramci tohoto fizeni k obsahu
provedenych svédeckych vypoveédi, resp. jejich dostateénosti pro tcely rozhodnuti o
odvolani jakkoli vyjadfovat.

35. Pokud zalobce namital, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze nelze vyhovét pozadavku
na diléi hodnoceni provedenych svédeckych vypoveédi, tato namitka nijak nesouvisi
s tvrzenou necinnosti zalovaného. Soud se proto touto namitkou nezabyval.

36. Na rozhodnuti v dané véci nemize mit vliv ani okolnost, ze otazka statusu zalobce coby
platce DPH nebyla za dobu 3,5 roku pravomocné rozhodnuta. Pro Géely fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti je rozhodujici pouze obdobi od zruseni predchoziho
odvolacitho rozhodnuti soudem. Obdobi, po které trvalo fizeni u Krajského soudu
v Hradci Kralové (od 31. 10. 2016 do 26. 4. 2018) zalovany nemohl nijak ovlivnit.

37. Zobsahu zaloby vyplyva, Ze jejim smyslem v podstaté nebylo se domoci vydani
rozhodnuti ve véci, ale predev$im zabranit provadéni dalsich vyslechd svédkt - ¢lent
zalobce. Tuto domnénku prokazuje jednani zmocnénce zalobce v prubéhu odvolaciho
fizeni, ktery se od prosince roku 2018 dopoustél jednani, které lze povazovat do urcité
miry za obstruklni. Jak vyplyva ze spisového materialu, spravce dané se pokousel se
zalobcem dohodnout na terminech konani vyslechti svédkd, nadez zalobce reagoval
dotazem, jaky je tclel planovanych svédeckych vypovédi, nebo sdélenim, ze absence
v rozsahu 20 dni by spole¢nost UNTAX paralyzovala. Na vyrozuméni o vyslechu svédkd,
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v nichz byl zalobce informovan o predvolani 50 osob k vyslechu v 17 dnech, reagoval
v 4 4 v vV V/ v 4 v/ / 4 o i \4 v
zalobce podanim, v némz zadal o odroleni celkem 10 nafizenych termind (v nichz mélo
byt vyslechnuto 29 svédku), a to z raznych duvodt (zahrani¢ni cesta, planovany lékarsky
zakrok, hlidani ditéte, planovana lékatska prohlidka), aniz by uvedené divody jakkoli
dolozil, a aniz by navrhl alternativni terminy. Ackoli lze subjektivné chapat, ze zalobce
danove tizeni ,zatézuje“ a voli pro prosazeni svych prav urcitou procesni strategii, 1ze dle
, ;. ;s ey .. v/ ’
nazoru soudu dané jednani v jistém smyslu vyhodnotit jako obstrukéni s cilem vyhnout se
/ v / ’ v 17 v e , v
provedeni svédeckych vypovédi, nebo alespon jejich provedeni pozdrzet. Soud
v M v v 4 4 v/ v 4 / v o M 4 M
nezpochybnuje, ze zalobce ma pravo vyuzivat vech zakonnych prostredkd, jak zabranit
podle jeho nazoru nezakonnému postupu spravce dané, v pripadé, ze vsak sam svym
M 4 4 VvV - \4 4 o v/ 4 / Ve v 4 i
jednanim smeéruje k prodlouzeni lhuty fizeni, nelze se Gc¢inné domahat ochrany proti
nedinnosti spravaiho organu.

VL Zavér a naklady fizeni

38. Po provedeném fizeni soud neshledal zalovaného necinnym, prodez zalobu dle § 81 odst. 3
v 4
s. . s. zamitl.

39. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta)
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve M i vV Vv

naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladG fizeni nepfiznal. Nadto zalovany nahradu nakladd fizeni ani
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. zari 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



