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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et. Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: P.K.
bytem C. A., P.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry
proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé ze dne 18. 2. 2019 na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni o zadosti
zalobce o informace

takto:

L Zalovany je povinen ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 21. 10. 2018 o informace, a to v &asti, ve
které se zalobce domahi zaslani kopie spravniho rozhodnuti vydaného
k umisténi ¢i provozu rychloméru.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 200 K¢,
ato do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Vaclava Votiska.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 18.2.2019 podanou dne 19.2.2019 u Méstského soudu v Praze
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, ktera méla spocivat v tom, ze zalovany
v zakonem stanovené lhuté nerozhodl o zadosti zalobce o informace ze dne 21.10.2018
v/ M / 7 7/ 4 4 . 4 4 4 4 v /7 Ve v
v Casti tykajici se zaslani kopie spravniho rozhodnuti o umisténi ¢i provozu rychloméru
v Praze 4 na Jizni spojce (v blizkosti sloupu VO ¢. 403019, od ul. Spofilovské namésti
smérem do centra). Zalobce navrhl, aby soud zalovanému ulozil povinnost do 15 dnu
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vyridit zalobcovu zadost o informace, tj. aby Zalovany bud’ poskytl poZadované informace,
nebo aby Zadost o informace odmitl, odloZil atp.

Z prubéhu predchazejiciho fizeni, jak jej dokumentuje spisovy material, vyplyva, ze dne
21.10.2018 zalobce podal zalovanému zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o informacich®), kterou zalovany dne 22.10.2018 elektronicky predal Meéstské policii
hlavniho mésta Prahy (dale téz jen ,obecni policie®) z divodu, ze zadost patti do jeji vécné
ptisobnosti. Zadost o informace Zalobce formuloval nasledovné: ,Dovoluji si poZidat o
informaci, dle zdkona o svobodném pristupu k informacim, jaky typ rychloméru je umistén v
Praze 4, na Jizni spojce (v blizkosti sloupu VO ¢& 403019, od ul. Sporilovské smérem do centra),
tedy kdo je jeho vyrobcem, jak je oznacen konkrétni model rychloméru, a zda se jednd o
staciondrni rychlomér, ktery mért rychlost v jednom konkrétmim bodé, nebo zda se jednd o
vsekovy rychlomér, ktery mévi rychlost v uréitém iiseku. Bylo-li k umisténi & provozu
rychloméru vydano spravni rozhodnuti, Zidam o zaslini kopie*.

Postoupenou zadost o informaci vyridila obecni policie sdélenim dne 26. 10. 2018 pod ¢.j.
MPPH 153903/2018 tak, ze zadost v ¢asti odlozila a v ¢asti informaci poskytla. Obecni
policie odlozila ¢ast zadosti ve znéni ,Bylo-li k umisténi ¢i provozu rychloméru wvydino
spravni rozhodnuti, Zidim o zaslini jeho kopie dle ust. § 14 odst. 5 pism. c) zakona o
informacich, nebot vyfizeni zadosti nespadalo do jeji pusobnosti. Odlozeni zadosti v této
¢asti obecni policie zduvodnila tim, Ze provadi méreni rychlosti dle ust. § 79a zakona ¢.
361/2000 Sb., o silniénim provozu, a to s vyuzitim technologii uréenych k méteni
rychlosti. Rychlomér pro cely méreni rychlosti vozidel obecni policii se umistuje na
mista, kterd jsou ve smyslu ust. § 79a zékona & 361/2000 Sb., stanovena Policii Ceské
republiky vétsinou na zadost méstskych casti. Samotné fyzické umisténi rychlomeért pak
provadi Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy a.s., ktera je souCasné povérenym
spravcem z hlediska udrzby, servisnich praci predmétného zarizeni. Na zbylou ¢ast zadosti
pak obecni policie reagovala poskytnutim pozadovanych informaci, a to oznamenim ze
dne 30. 10. 2018, ¢.;. MPPH 153935/2018.

Dne 16. 11. 2018 zalobce zalovanému dorucdil podani oznadené jako ,StiZnost na postup pri

Ve / / v/ . . <« . \4 \4 vV o
vyrizovani Zadosti o informace®, z jehoz obsahu vyplynulo, ze ji zalobce podal z davodu
nevytizeni své zadosti o informace ze dne 21.10.2018 (stejnou stiznost poslal téz na
Ministerstvo dopravy a Ministerstvo vnitra). Zalovany postoupil stiznost dne 26.11.2018
obecni policii, o ¢emz zalobce ve stejny den vyrozumél, stejné jako o tom, ze jeho zadost o
informace byla dne 22.10.2018 ptedana obecni policii z divodu prislusnosti.

Dne 4. 12. 2018 byla zalovanému dorucena vyzva Ministerstva vnitra k vyjadteni, jakym
zptsobem byla vyftizena stiznost dle ust. § 16a zakona o informacich podana zalobcem dne
16.11.2018. V reakci na tuto vyzvu zalovany Ministerstvu vnitra dne 13. 12. 2018, sdélil, ze
stiznost byla predana obecni polici, nebot ta zadost o poskytnuti informace vytizovala.
Dne 18.12.2018 obecni policie odpovédéla na vyzvu Ministerstva vnitra tak, ze stiznost na
postup byla vytizena tzv. autoremedurou a zalobci byly prilohou dopisu ¢.j. MPPH
192730/2018 znovu zaslany jiz zaslané dokumenty. Ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne
21.1.2019, ¢&j. MV-135498-5/0ODK-2018 adresovaného mj. zalobci pak vyplyva, ze
ministerstvo postup obecni policie vyhodnotilo tak, Ze bylo postupovano v souladu s § 16
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odst. 5 zakona o informacich, nebot povinny subjekt zalobci zcela vyhovél, a proto jiz
Ministerstvo vnitra nebude ve véci ¢init zadné kroky.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze s vyizenim své adosti nesouhlasil, nebot Zadost o informace
nesméroval obecni policii, ale zalovanému. Za podstatné povazoval to, ze obecni policie
mu neposkytla veskeré informace, o které zadal, protoze zadost byla v Casti tykajici se
spravniho rozhodnuti k umisténi ¢ provozu rychloméru obecni policii odlozena pro
nedostatek pusobnosti; proto zalovanému podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
zakona o informacich. Dale uved], ze opétovné zaslani sdéleni o odlozeni zadosti a ¢aste¢né
poskytnuti informaci obecni policii neni zaddnou autoremedurou®, protoze zadost o
informace byla zaslana zalovanému a nikoli obecni policii, a rovnéz stiznost na postup pri
vytizovani zadosti o informace byla sméfovana proti zalovanému jakozto povinnému
subjektu a nikoli proti obecni policii.

Zalobce podotkl, ze nelpi na formalismu, a proto se v té ¢asti, ve které bylo jeho zadosti
vyhovéno obecni policii, nebrani proti necinnosti zalovaného, byt formalné vzato je
v ’ Ve ’ /v . . v ;. 7
zalovany nelinny ve vztahu k celé zadosti o informace, protoze pokud se necitil byt
v/ v / M / M v/ /7 N7/ i \4 M v 4
ptislusnym povinnym subjektem k vytizeni zadosti zalobce o informace, nemélo dojit
/7 N7/ M 4 M v v v \4 / v/ v
(pouze) k postoupeni zadosti obecni policii, ale soucasné mél zalovany zadost zalobce o
informace odlozit podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zdkona o informacich pro nedostatek
pusobnosti. K tomu vsak do dnesniho dne nedoslo, resp. zalobce o tom nebyl informovan.
Zalobce byl teprve po podani stiznosti na postup pri vytizovani zadosti o informace
zalovanym vyrozumén o tom, ze den po podani zadosti byla tato predana obecni polici,
aniz by vsak byla uvedena informace o tom, ze doslo k odlozeni zadosti dle zakona o
informacich.

Zalobce zduraznil, ze se touto zalobou brani pouze proti nedinnosti zalovaného ve vztahu
k casti zadosti o informace ze dne 21. 10. 2018, v niz pozadoval zaslani kopie spravniho
rozhodnuti o umisténi ¢i provozu predmétného rychloméru. Jakkoli byla jeho zadost
v této Casti ze strany obecni policie odlozena podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o
informacich, zalobce ji imyslné nesméroval obecni policii, ale zalovanému, do jehoz
o . 4 4 Vv v 4 4 4 4 4 v /7 Ve v
pusobnosti vydani predmétného spravniho rozhodnuti o umisténi ¢i provozu rychloméru
dle nazoru zalobce nepochybné spada. Podle presvédceni zalobce skutecnost, ze tuto cast
v/ . Ve 4 .. 4 \4 \4 / Ve /. . /
zadosti odlozila obecni policie, neznamena, ze by zalovany nebyl necinny. Postup, jaky
zvolil zalovany (tj. predani zadosti obecni policii bez souasného odlozeni zadosti) nema
v zakoné zadnou oporu. Na rozdil od spravniho tadu (§ 12) totiz zakon o informacich ani
neumoznuje, aby doslo k postoupeni zadosti pro nepfislusnost.

Jakkoli obecné l1ze takovy postup (postoupeni zadosti o informace prisluSnému povinnému
subjektu) kvitovat, nebot urychluje poskytnuti informace, v tomto ptipadé se jednalo o
/v / s A ’ 4 / *V 1 v v/
Ucelové a obstrukéni jednani zalovaného. Zalovany totiz postoupil zalobcovu zadost o
. 4 . o1 /4 / . 4 v/ v M 4 .. v ’ v
informace obecni policii kvali své ddajné neprislusnosti, obecni policie vsak nasledné
zalobcovu zadost o informace zéasti pro nepfislusnost (resp. nedostatek plsobnosti)
Ve v 4 4 ’ 4 4 4 v /7 Ve v 4
odlozila, protoze vydani spravniho rozhodnuti k umisténi ¢i provozu rychloméru neni
o .y o . /__V o Vv J4 ’ 4
v jeji pusobnosti, ale pravé v pusobnosti zalovaného. Prvotni pochybeni tedy lze shledat v
tom, ze zalovany postoupil zadost o informace obecni policii, byt minimalné v casti
/ /) /7 4 4 4 v/ v /. . /. . 4 v
tykajici se spravniho rozhodnuti byl prislusnym povinnym subjektem pravé on, resp.
jednalo se o informaci zjeho pusobnosti. Za stézejni vSak zalobce povazuje to, ze o
v v /7 V7 * V7 M 4 / .. Vev v 4
predmeétné Casti zadosti nebylo zalovanym dosud nijak rozhodnuto, ptricemz pozadovanou
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kopii spravntho rozhodnuti zalobce neziskal ani od obecni policie ¢i jiného povinného
subjektu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl, Ze by byl ve véci ne¢inny a navrhl zamitnuti
zaloby. Uvedl, ze obecni policie nekonstatovala, ze Cast zadosti tykajici se spravnich
rozhodnuti o umisténi rychloméra odklada z divodu, ze tato ¢ast nalezi do pusobnosti
zalovaného. Obecni policie konstatovala, ze dle ust. § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., je za
Ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich obecni policie a Policie
CR oprivnéna méfit rychlost vozidel, co? vykonavaji vyhradné na mistech uréenych
Policii CR. Z toho vyplyva, Ze pravé Policie CR (a nikoli Yalovany) urdi mista, kde se
rychloméry umisti.

Zalovany dale uvedl, Ye 74dn4 spravni rozhodnuti o umisténi rychlomérd nevydava a dle
zadného zakona k tomu neni ani opravnén ¢i povinen. Obecni policie postupovala
spravné, kdyz v této casti zadost odlozila z divodu nedostatku ptsobnosti. Obecni policie
nemohla véc postoupit zalovanému, aby v této ¢asti zadost vyridil, nebot ani zalovany by
zadost pro nedostatek pusobnosti nemohl vytidit a odlozil by ji. Jelikoz vsak obecni policie
a zalovany jsou organy hl. m. Prahy, je zalovany toho nazoru, ze odlozeni zadosti ze
strany obecni policie bylo dostatujici, a Zalovany tedy nebyl ne¢inny. Zalobce mél tedy po
sdéleni o odlozeni 7adosti ze strany obecni policie podat 7adost vidi Policii CR, ktera
rozhoduje dle ust. § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o umisténi radaru.

Zalobce v replice k vyjadteni Yalovaného uvedl, Ze pokud Zalovany skute¢né nevydava
zadna spravni rozhodnuti o umisténi rychlomért, a tedy pozadovanou informaci nema,
mél v této Casti zadost zalobce odmitnout, nebot neexistence pozadované informace je tzv.
faktickym dtvodem k odmitnuti zadosti o informace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.4.2008, &,j. 2 As 71/2007-56). Zalovany viak Zalobci Z4dnou reakei dosud
nezaslal, a proto je neéinny. Postoupeni zadosti o informace navic zakon o informacich
nepripousti, pricemz § 12 spravniho radu neni pouzitelnym ustanovenim; zalovany proto
postupoval nezakonné a nelogicky.

Zalobce ma pochybnosti o tom, ze by zalovany nevydaval zadné rozhodnuti o umisténi ¢i
schvaleni provozu rychloméru. Ma za to, ze o tom musi byt vydano minimalné stavebni
4 bl oV / 4 4 v 4 v v v/ 4
povoleni, byt muze byt rozhodnuti o umisténi rychloméru zahrnuto napt. v fizeni o
’ / N ’ . > v s
povoleni rozsahlejsi Upravy pozemni komunikace. Zalobce nepozadoval kopii souhlasu
Policie CR s méfenim rychlosti ve smyslu § 79a silni¢nitho zakona. Zalovany dle minéni
\4 \4 /4 4 v 4 > v \4 / .
zalobce pozadované rozhodnuti nepochybné ma, nebot jej mél vydat, resp. zalovany je
M . / 4 4 ’ / v v 4 v 4 4 o 4
jediny spravni organ, ktery bezpecné vi, zda pozadované rozhodnuti vibec bylo vydano.

Zalobce zopakoval, e zikon o informacich neumoZiiuje postoupeni Zadosti o informace
pro neptislusnost [§ 14 odst. 5 pism. c) zakona o informacich], a postup zalovaného tak byl
ve zjevném rozporu stimto kogentnim ustanovenim. V pfipadé, Ze se zadost netyka
pusobnosti povinného subjektu, ma dojit k jejimu odlozeni. Pokud pozadovanou informaci
povinny subjekt nedisponuje, ma dojit k odmitnuti zadosti.

Pfi Gstnim jednani pred soudem dne 17.9.2019 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich

. ’ ./ Vet M 4 / 4 /. 4 4 vV 4 v v
stanoviscich a vyjadrili se v intencich svych pisemnych podani. Povéfena zaméstnankyné
zalovaného nadto zdaraznila, Ze zalovany a obecni policie jsou jednim povinnym
subjektem. Na tento argument reagoval zalobce odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 zidkona
o informacich vymezujici povinné subjekty, z néhoz takovy vyklad dovodit nelze. Mél za
to, ze zalovany mu neumoznil efektivni obranu proti svému postupu.
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Posouzeni véci soudem

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.
v / 4 v 4 4 v o /4 v Ve M 4 4 v/ 4
f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredka k napravé neéinnosti ve spravnim fizeni lze
domahat, aby v pfipadé nedinnosti spravniho organu soud ulozil ptislusnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
/ v 4 4 4 4 M v 4 v 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. . s. soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

V ftizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to,
zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec
takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud
neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je
vylouceno, aby soud posuzoval, zda mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim
zalobci vyhovét. Soud totiz nemuze predjimat, jak by mél zalovany o véci meritorné
rozhodnout a nemuze zalovaného zavazat k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2010, ¢.j. 5 Ans 11/2010-104).

V daném pripadé neni mezi stranami sporu o skutkovém stavu véci, ktery odpovida
i predlozenému spravnimu spisu (viz shora). Stézejni pravni otazkou v této véci je, zda
zalovany ma nebo mél povinnost vytidit zadost zalobce o informace ze dne 21.10.2018.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o informacich povinny subjekt posoudi zadost a v
ptipadé, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho pusobnosti, zadost odlozi a tuto
odtivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnt ode dne doruceni zadosti zadateli.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o informacich povinny subjekt posoudi zadost a
nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhuté nejpozdéji do
15 dnt ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotfebi licence podle §
14a, predlozi v této lhaté zadateli koneénou licen¢ni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 zakona o informacich, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé
o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti), s vyjimkou pripadu,
kdy se zadost odlozi.

Podle § 16a odst. 3 pism. a) zakona o informacich stiznost se podava u povinného subjektu,
a to do 30 dnt ode dne doruceni sdéleni podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o informacich.

Z uvedenych ustanoveni zdkona o informacich mimo jiné vyplyva, Ze povinny subjekt
muze zadost vyftesit bud tak, ze zadost odlozi s tim, ze nepatfi do jeho kompetence [§ 14
odst. 5 pism. ¢) zakona o informacich], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) zdkona o informacich], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1
zakona o informacich].

Jestlize zalovany jakozto povinny subjekt dospél k zavéru, ze pozadovana informace se
nevztahuje k jeho ptisobnosti, bylo jeho povinnosti tuto zadost podle ust. § 14 odst. 5
, 7 . Vi Ve . ’ Ve 7 7 ’ . ’
pism. ¢) zakona o informacich odlozit. Jiny postup neprichazi podle zakona o informacich

/ \4 T4 ’ . 4 4 4 . ’ ’
v uvahu. Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle zakona o informacich musi
byt vytizena nékterym ze zakonem predpokladanych zplsobd. Zakon pfitom nedava
povinnému subjektu pravomoc k tomu, aby se dorucenou zadosti nezabyval, tedy aby ji ve
vztahu k zadateli o informace nijak nevyfidil ¢ ji bez dal$tho postupoval jinému
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povinnému subjektu, domnéle pfislusnému k vytizeni takové zadosti. Ke shodnym
zavéram dospéla 1 odborna literatura: ,[Nledojde-li k odlozeni Zddosti pro nedostatek
prisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zidosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z diuvodi ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky diivod neexistujici informace, resp. pro neuptesnéni Zidosti),
musi byt informace poskytnuta ve lhité nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti Zddosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [&i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrcef,...“ (cit. Jelinkova, J., Tuhacek, M.:

Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha,
2017, komentar k § 14 odst. 5 zakona o informacich).

Zadost zalobce o poskytnuti informace byla sméfovana Magistratu hlavaiho mésta Prahy,
ktery ji postoupil méstské policii hlavniho mésta Prahy, tedy jinému organu hlavniho
meésta Prahy. Jestlize tento organ na zadost zalobce o informace reagoval tim, ze
pozadované informace v Casti spadajici do jeho pusobnosti (informace o konkrétnim
rychloméru) poskytl, vtéto casti lze povazovat zadost o poskytnuti informaci za
vytizenou, byt zadost byla ptivodné adresovana zalovanému. Pfedmétem sporu v této véci
M v v / A v/ M M 4

je vSak postup zalovaného ve vztahu k té Casti zadosti o informace, ktera nespadala do
pusobnosti obecni policie, a proto byla timto organem odlozena ve smyslu § 14 odst. 5
pism. ¢) zakona o informacich.

Na predmétnou ¢ast zadosti o informace adresovanou zalovanému, ve vztahu k niz zalobce
namita necinnost zalovaného, zalovany ve vztahu k zalobci nijak nereagoval. V dusledku
shora popsaného postupu zalovaného pripadlo vytizeni i této casti zalobcovy zadosti o
informace obecni policii. Z obsahu zadosti o informace zfetelné vyplyva, ze zalobce
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pozadoval informaci tykajici se vydani spravniho rozhodnuti k umisténi ¢i provozu
rychloméru.

Pokud vydani spravntho rozhodnuti k umisténi ¢i provozu rychloméru nespada do
pusobnosti obecni policie, jesté to neznamena, ze takovou kompetenci nema zalovany,
M v Vv s V/ vV M vV v/ v v / oV
jemuz zalobce svoji zadost sméroval. Podstatné je ale predevsim to, ze zalovany nemuze
rezignovat na svou povinnost vyridit zadost o poskytnuti informace nékterym ze zpusobu,
které zakon stanovi, jestlize dospéje k zavéru, ze pozadované informace se nevztahuji k
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jeho ptsobnosti. Pouhé neformalni predani zadosti o poskytnuti informace jinému organu
k jejimu vyfizeni zdkon o informacich neumoznuje. V Zalobou namitaném rozsahu je
nutno povazovat zadost zalobce o poskytnuti informaci za nevytizenou, nebot subjektem
M / . v . v v JO' A M M M 4 / 4
povinnym jednat ve véci predmétné zadosti o informace byl a je zalovany, u kterého byla
/ . /v . . IV ..
podana jak samotna zadost o informace, tak 1 stiznost proti jeho postupu dle § 16a odst. 3
zakona o informacich. Zalovany mél ve vztahu k této ¢asti zadosti postupovat jednim ze
shora uvedenych zpusobt, coz neudinil - aniz by zalobci poskytl jakékoli sdéleni, postoupil
celou zadost k vytizeni obecni policii. Z dalsiho postupu obecni policie pritom vyplyva, ze
1 ona poprela, ze by ve vztahu k pozadované ¢asti informace disponovala potrebnou
o 4 4 4 /4 v v 4 / o
pusobnosti. Na rozdil od zalovaného vsak postupovala procesné spravnym zpusobem a
/4 v/ M v 4 v v / V7 .
v této Casti rozhodla o odlozeni predmétné zadosti.

Nazor zalovaného, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy a méstskou policii hlavniho mésta
Prahy je nutno povazovat za jeden povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o
informacich, soud rozhodné nesdili. Podle § 2 odst. 1 zakona o informacich jsou tzv.
povinnymi subjekty, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.
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Zalovany a obecni policie jsou (dvéma rtznymi) orginy hlavniho mésta Prahy (viz § 1
odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze), jedna se tak o samostatné povinné
subjekty. Kazdy z téchto subjektd ma odlisnou pasobnost a k ni se vztahujici informacni
povinnost, jak ostatné demonstruje i tento pripad.

Z vys$e uvedenych davodu soud posoudil zalobu jako divodnou. V souladu s § 81 odst. 2
s.f.s. proto ulozil zalovanému povinnost vyridit zadost zalobce o informace ze dne
21.10.2018 v ¢asti vymezené petitem zaloby, tj. v ¢asti dosud radné nevyfizené, a to ve
lhtté 15 dnt od pravni moci rozsudku, ktera je stanovena jako zakladni lhata k poskytnuti
informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o informacich.

Vyrok o nihradé nakladd ¥Hzeni vychizi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
aproto mu soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem.
Tyto jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2000 K¢, dale
naklady za zastoupeni advokatem za tti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci,
sepis zaloby, replika) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Za rizeni pred Méstskym soudem v Praze ma tedy zalobce pravo na
nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 17. zar1 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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