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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobce: M.G.
zastoupeny advokatkou Mgr. Romanou Mrézkovou

sidlem Narodni trida 856/1, 736 01 Havirov

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. MSK 32475/2019, ve véci
prestupku
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce v Zalobé dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 1. 7.
2019 navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeho odvolani podané
proti rozhodnuti Magistratu mésta Karviné (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 7. 2. 2019, ¢. j. SMK/013864/2019 a odvolanim napadené prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Timto prvostupiovym rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019 rozhodl spravni organ
prvniho stupné o viné zalobce ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1
zakona (islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®), ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zikona, kterého se mél
dopustit tim, ze ,v neprimém smyslu dne 30. 5. 2018 kolem 17:20 hodin ve Stonavé na
pozemni komunikaci ¢ 4749 pobliz rybniku Micovec p¥i ¥izeni vozidla VW Multivan, RZ ...,
drzel v ruce telefonni pristroj nebo jiné hovorové zarizeni nebo zdznamové zarizeni — mobilni
telefon®. Za uvedeny prestupek mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 2
000 K¢ a povinnost k pausalni nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu a v zalobé snim vyslovil
nesouhlas, véetné jeho oduvodnéni, ve kterém se zalovany podle jeho nazoru nedostateéné
v/ ’ A Vv, v / ’ /
vyporadal s argumentaci uvedenou v odvolani. Zalobce predné vytkl spravnimu organu
prvaiho stupné, ze nepostupoval v souladu s pokyny uvedenymi v predchozim kasacnim
rozhodnuti zalovaného, ktery nafidil ve véci proveést opétovny vyslech svédka tak, aby
bylo dostatecné a konkrétné specifikovano misto spachani domnélého prestupku. Spravni
4 4 v v 4 v/ v / M M 4 v 4
organ prvniho stupné vsak misto toho pouze kontaktoval pfislusné policejni oddéleni a
vystacil si s jeho sdélenim. Neprovedeni nového vyslechu svédkt odavodnil hospodarnosti
a ekonomikou spravniho fizeni, coz zalobce povazuje za nedostatecné, nebot mu vyslech
v o / v Ve 4 4 \4 / ~ v v 4 4 \4 v/ ’
svédku byl vyslovné prikazan zalovanym. Zalobce v zalobé dale namital, ze mu v fizeni
nebylo prokazano spachani prestupku. Jedinym dukazem, ktery by mohl slouzit
k prokazani jeho viny, byla svédecka vypovéd jednoho z dvojice policisti. Zalobce
poukazal na soudni judikaturu, podle které jedina vypovéd muze byt zakladem pro zavér o
viné fidi¢e za prestupek zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu s dalsimi na této
vypovedi nezavisle zjisténymi skuteCnostmi. Podle zalobce by svédek, ktery tvrdi, ze
zretelné vidél mobilni telefon, mél byt alespon schopen uvést jeho zakladni specifikaci, a to
o . 7 Vv . Ve oV . 7 . \4 v 4
minimalné jeho pfibliznou velikost a barvu. Dale upozornil na to, ze k naruseni
nestrannosti policisty mtize vést téz systém jeho hodnoceni a odménovani. Zalobce rovnéz
4 4 o v 4 . / v v/
poukazal na rozhodnuti soudd v prestupkové oblasti, ve kterych se vzdy hovori
o ysvédeckych vypovédich policisti® v mnozném d{isle, zatimco spravni organy své
rozhodnuti o viné Zalobce stavi pouze na svédecké vypovédi jednoho policisty. Za dalsi
procesni pochybeni prvostupniového spravniho organu zalobce povazuje, ze nebyl
. / 4 c7 Ve v VIV /Nt / . o
proveden jeho vyslech. Zalobce vyjadril presvédcent, ze jeho omluva z prvniho jednani ve
véci byla fadné podana a oddvodnéna a spravnimu organu nic nebranilo nafidit jeho
/ .. 4 4 4 v M \4 v 4 M 4 / Ve
vyslech v jiném terminu. Na zavér vyslovil zalobce domnénku, Ze si zalovany utvoril
dostateCny zavér o spachani prestupku jiz samotnym nahlédnutim do jeho evidencni karty
Ve 1°V **V_V / . 4 . \4 vV Vv / v
fidice a ze zjisténych informaci usoudil, ze se zde reSeny prestupek stal.
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. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a vprvni fadé odkizal na obsah napadeného
rozhodnuti. K namitkam zalobce viéi vérohodnosti svédka a presvédcivosti jeho vypovedi
uvedl, ze neexistovaly zadné indicie o tom, ze by vypovéd svédka byla nécim ovlivnéna.
Navic se k ni spravni organy pfiklonily az po zhodnoceni veskerych znamych okolnosti.
Naopak zalobce do oznameni sepsanému na misté samém policistim nic neuved! a nedini
tak ani v zalobé. Vyslech zalobce byl za této situace nadbytecny, coz spravni organy radné
odtvodnily.

. Ze spravniho spisu se podava, ze ke stthanému prestupkovému jednani zalobce mélo dojit
dne 30. 5. 2018, kdy byl Zalobce stavén hlidkou Policie Ceské republiky pro podezieni ze
spachani dopravniho prestupku, kterého se mél dopustit tim, ze drzel pri fizeni
motorového vozidla vruce hovorové zarizeni. O prestupku bylo sepsino oznamenti
obsahujici strucny popis skutku, které zalobce nepodepsal. Spravni organ prvniho stupné
zahajil prestupkové fizeni, coz pisemné oznamil zalobci (oznameni bylo Zalobci podle
dorudenky doruceno do datové schranky dne 29. 6. 2018) a soucdasné jej predvolal
k Gstnimu jednani na 23. 7. 2018 v 8 hodin. Dne 11. 7. 2018 predlozila spravaimu organu
prvaniho stupné plnou moc zastupkyné zalobce Mgr. Romana Mrézkova, ktera pozadala o
odroceni jednani z divodu kolize. Novy termin jednani byl stanoven na 15. 8. 2018.
K tomuto jednani se dostavila zastupkyné zalobce. U jednani byli vyslechnuti svédci R. a
K. Svédek R. uvedl, ze stali se sluzebnim vozidlem na lesni cesti¢ce u cesty ze sméru od
Darkova na Stonavu a hlidali prestupky v dopravé. Projelo kolem nich vétsi auto, jehoz
fidi¢ drzel v pravé ruce telefon. Ruku mél pokréenou a zvednutou k ustam. Vozidlo a
fidice vidél v rozsahu 30 - 40 metrQ. Za rididem se rozjeli a zastavili jej u Zakladni skoly ve
Stonavé. Ridi¢ predloZil pottebné doklady a bylo mu sdéleno, jakého prestupku se
dopustil. Ridi¢ zpodatku prestupek nepopiral, ale poté tekl, Ze telefon nedrzel a Ze na to
nemaji dukazy. O prestupku bylo sepsano oznament, které tidi¢ odmitl podepsat. K dotazu
zastupkyné zalobce svédek uvedl, ze ,mélo to tvar telefon, vypadalo to jako telefon, vidél
jsem telefon®. Na dotaz, z ¢eho usuzoval, ze zalobce zpocatku prestupek nepopiral, svédek
uvedl, Ze nic nenamital a nic neuvedl. Svédek K. ve svédecké vypovédi potvrdil sluzbu
s kolegou R. s tim, ze kolega byl fidi¢em sluzebniho vozu a on se v dobé, kdy mélo k
prestupku dojit, dival do sluzebniho telefonu. Kdyz kolega rekl, ze vidél tidice, ktery drzi
v ruce telefon, tak se za fidiCem rozjeli a zastavili jej. Prestupek s ridicem resil kolega,
svédek K. se podle své vypovédi prihlasoval do mobilni aplikace, aby vylustroval fidice 1
vozidlo. Poté fyzicky zkontroloval stav vozidla a mezitim mu kolega sdélil, ze tidic
s prestupkem nesouhlasi. Kolega vypsal potrebné dokumenty, které predlozili ridiéi, ale
ten to nepodepsal. K dotazu zastupkyné zalobce svédek uvedl, ze viditelnost byla dobra,
bylo odpoledne. Zalobce se k véci pisemné vyjadil prostfednictvim zastupkyné dne 11. 9.
2018 a navrhl provedeni dikazu jeho vyslechem a ohledanim mista ¢inu. Druhy dikazni
navrh odtvodnil tim, ze podle oznameni mélo k prestupku dojit ve Stonavé, pobliz domu
¢ p. 890, priemz ve Stonavé se zadny takovy dim nenachazi, coz dolozil vypisem
z katastru nemovitosti. Dale ve vyjadreni namitl, Ze ani jeden ze svédkt neuvedl ve své
vypovédi presné, kde mélo k prestupku dojit. Spravni organ prvniho stupné rozhodl dne
19. 9. 2018 tak, ze uznal zalobce vinnym, ze ,#mysiné dne 30. 5. 2018 kolem 17:20 hodin ve
Stonavé pobliz ¢ p. 890 (zbowrany dium) jako #idi¢ vozidla ...., béhem jizdy drZel u ucha
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zarizeni“, jeho rozhodnuti vsak
zalovany na zakladé podaného odvolani zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho
stupné k dal$imu Hzeni. Zalovany v kasa¢nim rozhodnuti vytkl spravnimu organu prvntho
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stupné chybné uvedené misto prestupku, kdy se ve vyroku rozhodnuti neuvadi zadna
ulice, na které k prestupku doslo s tim, ze pokud misto, kde policisté provadéli kontrolu
dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich nelze oznadit Zadnym mistem
popisnym, pak je nutné toto misto specifikovat jinak, napt. vzdalenosti od nejblizsi
ktizovatky, pripadné jiného stavebniho prvku (zastavka autobusu, budova, na jakém km v
jakém sméru jizdy se skutek stal, apod.). Dale se v kasa¢nim rozhodnuti uvadi, ze pokud
bylo v ftizeni prokazano, ze tridiC pfi fizeni drzel v ruce telefon, pak by mél vyrok
rozhodnuti toto obsahovat, ale z napadeného rozhodnuti nevyplyva, co vlasté zalobce
drzel. V fizeni ani nebylo prokazano, ze by zalobce drzel pristroj u ucha. Zavérem
zalovany ulozil spravnimu organu prvniho stupné provést opétovny vyslech svédku za
Ucelem zakresleni skute¢ného mista, kde vidéli vyse popsané jednani s tim, Ze toto misto
bude uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Dale se mél spravni organ prvniho stupné zabyvat
tim, jaké byly v misté vyhledové poméry, zda policista mohl fidice dodavky vidét na
vzdalenost 30 az 40 metrt a ze v ruce fidi¢ drzi hovorové zatizeni.

. Spravni organ prvniho stupné po vraceni véci vyzval ptislusné policejni oddéleni ke sdéleni
v /4 /4 ‘[ 4 M . /7 v 4 ’ ’ ’
presné a podrobné specifikace mista skutku. Policejni oddéleni zaslalo spravnimu organu
prvniho stupné dne 9. 1. 2019 mapu, ve které bylo oznaeno misto spachani prestupku,

VY . ’ . e ) v
smér jizdy vozidla a misto jeho zastaveni (informace byla zpracovana svédkem R.).
Usnesenim ze dne 14. 1. 2019 wurdil spravni organ prvniho stupné zalobci lhdtu 15
pracovnich dnt, ve kterych ma moznost se vyjadtit k podkladim pro rozhodnuti.
Usneseni bylo dorudeno zastupkyni zalobce dne 16. 1. 2019. Spravni organ prvniho stupné
vydal dne 7. 2. 2019 rozhodnuti, kterym opétovné uznal zalobce vinnym ze spachani shora
uvedeného prestupku s tim, ze upravil skutkovou vétu v intencich pokynt uvedenych

v 4 v /7 4 . . ’ V7 .
v predchozim kasacnim rozhodnuti (viz. narativni cast tohoto rozsudku). Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Jeho odvolaci namitky odpovidaji
zalobnim bodum.

. O odvolani zalobce rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim shora uvedenym
zpusobem. Ke skutkové strance véci v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
v . v VIRV 5 . , . . ~ /’ \
prestupek byl spolehlivé zjistén, byt pouze jednim policistou. Zalovany konstatoval, ze
pokud zalobce prijizdél z levé strany k policejnimu vozidlu, které stalo kolmo k vozovce,
po které zalobce jel, pak policista mohl vidét do vozidla s tim, ze svédek s jistotou uvedl, ze
vidél, jak ridi¢ vozidla v pravé pokrcéené ruce drzi mobilni telefon. Byt neumél urcit jeho
barvu, nema zalovany dtvod jeho vypovéd povazovat za méné vérohodnou, nez kdyby
prestupek popisovali oba policisté zcela shodné. Ke zpochybtiovanému postupu spravniho
organu prvaniho stupné po zruSeni jeho puvodniho rozhodnuti zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze pokud spravni organ prvniho stupné nekonal ustni
jednani a s podkladem, ktery byl nové vlozen do spisu, dal zalobci moznost se pred
4 4 4 4 i . 4 v/
vydanim rozhodnuti seznamit, jednal v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢islo 500/2004 sb.,
’ 4 N4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 7 v/ <« /4 . 4
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Take popis mista
4 4 4 v \4 v / v / 4 v v i M
spachani prestupku povazoval zalovany za dostate¢ny stim, ze soufadnice GPS je
M . i Vev/ *Ve eV _V 4 v 4 4 4 4 4 v /
nejobjektivnéjsi velicinou k zjisténi presného mista spachani prestupku a pokud ve vyroku
rozhodnuti neni tento Udaj uveden, neni to vadou, pro kterou by rozhodnuti bylo
nezakonné.

. Krajsky soud naridil k projednani véci dstni jednani, pti kterém doplnil dokazovani o
vyslech zalobce, ktery pti ulastnické vypovédi poprel, ze by v rozhodnou dobu drzel pri
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fizeni telefon s tim, Ze tuto skutecnost zasahujicimu policistovi na misté sdélil. Dale uved],
ze jiz na misté navrhoval policistovi, ze mu ukaze vypis z hovort, na coz mu mél policista
sdélit, Ze vi, co vidél. Zalobce uvedl, ¥e ne¥adal, aby jeho stanovisko bylo zaprotokolovano
a protokol odmitl podepsat, protoze snim nesouhlasil, akorat se na misté radil s
advokatkou. Zalobce p¥i vypovédi ptipustil, Ze mohl drZet v ruce powerbanku, rozhodné ji
vSak nemohl drzet zptisobem, jako telefon.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona). Zalobni namitky
lze rozdélit do 3 zalobnich bodl. V prvnim z nich zalobce namita, ze nepovazuje za
prokazané misto spachani domnélého pfestupkového jednani stim, ze spravni organ
prvniho stupné nerespektoval zavazny pokyn zalovaného, ktery mu za Glelem presné
specifikace tohoto mista udélil v predchozim kasa¢nim rozhodnuti. Ve druhém zalobnim
bodé Zalobce zpochybnil skutkovy zavér, ktery byl opfen toliko o vypovéd jednoho
policisty a ve tfetim pak, ze v pfestupkovém tizeni nebyl proveden jeho vyslech.

. Pokud jde o prvni zalobni bod, tak nebylo sporné, ze zalovany v kasa¢nim rozhodnuti ze
dne 12.12. 2018, kterym zrus$il v poradi prvni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, vytkl tomuto spravnimu organu nespravny udaj o misté spachani prestupku. Ve
vyroku bylo totiz toto misto oznaleno jako Stonava ¢. p. 890 (zbourany diam), coz
zalovany nepovazoval za spravné, protoze misto spachani prestupku je fakticky vzdaleno
od tohoto mista nékolik stovek metri. Zalovany ulozil prvostupniovému spravnimu
organu znovu specifikovat misto spachani prestupku stim, ze bude muset provést
opétovny vyslech svédka za Gcelem zakresleni skutecného mista, kde vidéli vyse popsané
jednani. Je také pravdou, ze prvostupriovy spravni organ jiz nevyslechl policisty, ale
vyzadal si pisemnou informaci od ptislusného obvodniho oddéleni a zalobci poskytl
moznost, aby se s ni seznamil a vyjadtil se k ni. V novém rozhodnuti pak bylo misto
spachani prestupku oznaceno nasledovné: ,,ve Stonavé na pozemni komunikaci & 4749 pobliz
7, /v {4 vV Vv / o v 4 / 4 v 4 4
rybniku Micovec, na coz zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni
organ prvniho stupné misto spachani prestupku konkretizoval dostatecné. Zalobce v
v v 4 v 4 4 4 7 . V17 M 4 4 M 4 4 v M
zalobé namital, ze misto spachani jeho domnélého protipravniho jednani nepovazuje za
4 4 4 v v /. M *V_V / 4 v / /
prokazané, konkrétné vsak Udaj o zjiSténém mistu prestupku uvedeny ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti nerozporoval, ani netvrdil, Ze by k jeho spornému jednani
mélo dojit na jiném misté. Stejné tak neuvedl, jaky negativni vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti mél mit zpusob zjisfovani mista spachani prestupku, resp. jak byl v dusledku
postupu spravniho organu prvniho stupné zkracen na svych pravech. Za tohoto stavu tak
pouha skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné policisty nevyslechl, ale dotazal se jich
4 v oV 4 v 4 / 4 4
pisemné, nemuze mit sama o sobé za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Bylo
v v/ v ’ IV . v . I
predevsim na zalovaném, aby zvazil, nakolik povazuje nerespektovani jeho pokynu za
vadu. Pokud vsak sam zalovany, proti jehoz rozhodnuti zaloba sméfuje, neshledal
v 4 4 4 4 Ve v 4 4 /7 N7/ / 4
v postupu prvostupnového spravniho organu pfi doplnéni dokazovani zadné pochybeni,
tim spiSe pak nemél duvod do vztahu mezi obéma spravnimi organy zasahovat krajsky
soud za situace, kdy nebylo zjisténo zadné poruseni prav zalobce. Prvni zalobni bod proto
nepovazuje krajsky soud za divodny.
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10. Podstatou druhého zalobniho bodu je tvrzeni zalobce, ze spravni organy
v v .. . / 4 v v 4 \4 M M / o
nedostateéné zjistily skutkovy stav. Konkrétné zZalobce namital, Ze jedinym dukazem,
ktery by mohl slouzit k prokazani jeho viny, je vypovéd svédka R. Ani v tomto pripadé
4 v . i / v/ / o 4 4 4 v \4 /
nebylo sporné, ze jedinym primym dukazem o spachani prestupku zalobcem byl vyslech
policisty R., ktery mél jako jediny vidét zalobce, jak pti fizeni vozidla za jizdy telefonuje.
To povazuje zalobce za nedostatecné, navic v zalobé vznesl pochybnosti o jeho
nestrannosti. Situace, kdy je jako jediny dikaz o spachani prestupku k dispozici vyslech
svédka, potazmo policisty, ktery prestupek projednaval na misté samém, neni v oblasti
4 4 4 4 .. 4 M vv/ 4 4 o 4 M i
spravniho trestani nijak neobvykla a Nejvyssi spravni soud takovou dikazni situaci
posuzoval opakované ve svych rozhodnutich, priCemz se vyjadfoval jak k nestrannosti
policistt, tak k dikazni hodnoté jejich vypovédi (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, na ktera je vtomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na jeho webovych
strankach www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 21.1.2016, C.j. 6 As 126/2015 - 42,
Nejvyssi spravni soud formuloval a odtvodnil nasledujici zavér: ,Policistu lze obecné
povazovat za nestranného a vérobodného svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco
jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem,
vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prdv
a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout sjma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosaZeni sicelu sledovaného sluzebnim zdikrokem nebo itkonem. O pripady, v nichz
je mozné pochybovat o vérobodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, phjde zejména
tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistii rozpory, je-li hodnoceno jedndni obtizné pozorovatelné
poulrym okem, existuji-li ditkazy svédcici o zawjatosti policistii vici osobé obvinéného, pokud je
policista hodnocen & odmériovin podle toho, s jakou sspésnosti se mu dari dosahovat postibu
jednotlivcii za prestupky, nebo v pripadé sikandznibo postupu policisti, ktery spociva
v provddéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by ktomu byl rozumny divod.”
Uvedeny nazor lze povazovat za ustaleny a ani krajsky soud neshledal davod postupovat
v této véci jinak. V rozhodovaci praxi spravnich soudu tak byla odmitnuta jakasi pausalni
v / v 1/ M o v/ v 4 v M 4 i M v v
nevérohodnost vypovédi policistl, kteti prestupek na misté projednavali, a je vzdy treba
4 4 4 4 v/ / Vv o *V v
vyjit z konkrétnich okolnosti pripadu. V posuzované véci z niceho neplyne, ze by bylo
mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti klicového svédka - policisty R. a ani
zalobce netvrdil nic konkrétniho, ¢im by svédka znevérohodnil, vyjma obecného
konstatovani o mozném naruSeni jeho nestrannosti systémem hodnoceni a odménovani.
Pravé vtom se prezkoumavana véc lisi od pripadu resenému v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 83/2010, na ktery poukazoval zZalobce, kde pfi kontrole
v souvislosti s tdajnym telefonovanim za jizdy policisté projevili velmi neobvyklou
horlivost a dikladnost (dtkladna prohlidka automobilu, vcetné rezervy, aniz by
k takovému postupu vzhledem k okolnostem vyvstaly jakékoli zvlastni divody), coz
) v VR . . J v / R
nasledné vedlo ke zpochybnéni jejich nestrannosti. Nic takového se v prezkoumavané véci
z tvrzeni zalobce ani z obsahu spisu nepodava.

11. Protoze v pfezkoumavané véci nebyla nestrannost a vérohodnost policisty z vyse
uvedenych divodl zpochybnéna, neni divod, aby skutkovy zavér nemohl byt opten
toliko o jeho vypovéd, coz ostatné pripustil Nejvyssi spravni soud 1 v citovaném rozsudku
sp. zn. 6 As 126/2015. Obecné plati, ze prestupek spocivajici v drzeni telefonniho ptistroje

Ve V7 4 . . v ’ / . / . . . \4
pti fizeni vozidla je nepochybné vnimatelny lidskym zrakem, proto pokud policista, jehoz
vérohodnost nebyla v fizeni zpochybnéna, vypovedél, ze vidél fidice drzet za jizdy telefon,
neni divod povazovat tento dikaz za nedostateCny jenom proto, ze se jedna o jediny
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ptimy dikaz a ze fidi¢ (zalobce) skutek popira. Dikazni hodnotu jeho vypovédi pritom
VI . v v v ’ v
nesnizuje ani fakt, ze svédek s odstupem casu nepopsal barvu telefonu (vyslech probéhl cca
2,5 mésice po Cinu — poznamka krajskébo soudu). Zalovany pritom pri hodnoceni jeho
/ vV 1 4 v Ve /4 /4 4 /7 Vv 4 v 4 / M
vypovedi zcela spravné prihlédl take k chovani zalobce na misté sameém, ktery se omezil na
4 .V i . ’ Ve o .
pouhy nesouhlas se skutkem, aniz by prednesl svou verzi skutkového déje. Svi; postoj
\4 v M i v /4 v/ 4 Ve / Vv i 4 / vV 1 4
zalobce nezmeénil ani v prestupkovém rizeni. Teprve pri ucastnicke vypoveédi u zdejstho
soudu zalobce naznadil moznost zamény telefonu s powerbankou a dale uvedl, Ze na misté
navrhoval zasahujicim policistim k nahlédnuti vypis z hovort. Podle presvédceni
krajského soudu by vSak bylo naprosto pfirozené, kdyby zalobce uvedenou obranu
uplatnil jiz pfi silni¢ni kontrole viéi zasahujicim policistim, navic kdyz jak sam uvedl, se
jiz na misté radil s advokatkou. Stejné tak by bylo logickeé, kdyby zalobce vypis z hovoru,
ktery by mohl mit pfi hodnoceni dikazl vyznam a ktery byl nepochybné v jeho dispozici,
predlozil v tizeni jako dikaz. Prestoze je tedy zfejme, ze zalobce od pocatku s prestupkem
nesouhlasil, tak v prabéhu spravniho fizeni se omezil na pouhé popirani a zpochybnovani
4 o o *V Vv 4 4 i v \4
provedenych dukaz, aniz by prisel s vlastni skutkovou verzi. Je sice pravdou, ze zalobce
v / v/ 4 v M / v M v
nebyl v prestupkovém fizeni vyslechnut, a¢ byl jeho vyslech navrzen, nic mu vsak
nebranilo, aby tvrzeni o drzeni powerbanky a 0o mozné zaméné uvedl na misté samém,
nebo alespon v prubéhu spravntho fizeni. Ucastnicka vypovéd by ani v prestupkovém
v/ 4 v Ve 4 4 4 4 v M /4 4 4 . /
fizeni neméla slouzit k nahrazovani vlastnich tvrzeni, ale az k jejich prokazani. Krajsky
A \4 . 4 v \4 /4 / VVe / V1 M M
soud uzavira, ze akceptuje zavér zalovaného, ktery uvéril vypovédi policisty R. a na jeho
podkladé vybudoval zavér o viné zalobce. Naopak povazuje krajsky soud za nevérohodné
tvrzeni zalobce o moznosti zamény telefonniho pfistroje s powerbankou a jeho obhajobé,
ze telefon v rozhodné dobé pfi fizeni nedrzel, ve shodé se zalovanym neuvéril. Uvedené
zavéry nejsou v rozporu s rozhodnutimi, na ktera odkazoval zalobce v zalobé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 102/2010 nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. L
US 520/16, ze dne 22. 6. 2016, ktery se tykal trestniho fizeni). V uvedenych rozhodnutich
vychazely soudy ze zcela jiné dikazni situace (pfedev$im v nich byly na rozdil od
prezkoumavané véci ucinné zpochybrovany vypovédi policisti) a ani znich navic
4 4 v v/ v / v P b / Ve v v
nevyplyva, ze by v ptipadé, kdy vypovéd policisty nebyla Gcinné zpochybnéna, nemohl
byt pfestupek nebo trestny ¢in opten toliko o jeho vypoved.

12. K namitkam ohledné neprovedeni dikazu tcastnickou vypovédi zalobce
v prestupkovém fizeni krajsky soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze v souladu s § 77
odst. 2 s. f. s. umoznil zalobci doplnit jeho skutkovou verzi prostfednictvim Gcastnické

/ VA eV v/ /v /v v 4 4 . v v .
vypovedi, se kterou se jiz vyporadal vyse. K zavérecné namitce zalobce o tom, ze si
zalovany utvoril o zalobci zavér jiz po nahlédnuti do jeho evidenéni karty fidice, krajsky

4 4 v 4 M vV o M 4 v o v 4 /4
soud uvadi, ze tuto namitku povazuje za spekulativni, kdyz z odivodnéni napadeného
4 i 4 / 4 4 v . v \4 . v v \4
rozhodnuti nic takového nevyplyva a zavér o viné zalobce je dostate¢né podlozen
provedenymi dikazy a obstal také v soudnim prezkumu.

13. Krajsky soud wuzavira, ze napadené rozhodnuti i po doplnéni dokazovani
v konfrontaci se zalobnimi body obstoji, a protoze krajsky soud nezjistil ani zadné vady
fizeni, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitek, zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

14. O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a prestoze
zalovany byl v fizeni procesné uspésny, tak mu krajsky soud pravo na nahradu nakladu
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v/ 4 o Ve / vV 4 v i Ve \4 i \4 /4

fizeni vaci neuspésnému zalobci neptriznal, protoze podle obsahu spisu zalovanému
v/ /7 V7 /4 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i i

v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézneé Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 23. zar1 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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