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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobce: J.C.

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph. D.

sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. MSK 171973/2018, ve véci
prestupki

takto:
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L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce v Zalobé dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 4. 4.
2019 navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce podané proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 21. 11. 2018,
& j. SMO/756716/18/DSC/Klu a odvolanim napadené prvostupriové rozhodnuti ze dne
21.11. 2018 potvrdil. Timto prvostupriovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho
stupné zalobce vinnym ze spachani 3 prestupka, kterych se mél dopustit dne 22. 8. 2018,
kolem 13:45 hod., pfi fizeni motorového vozidla v Ostravé na ulici Sokolska tfida
v blizkosti k¥izovatky s ulici 28. ¥jna ve sméru k ulici Ceskobratrské, a to konkrétné tim,
ze 1) pri fizeni drzel v ruce hovorové zatizeni, ¢imz mél porusit § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) a dopustit se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) téhoz zakona, 2) nebyl za
jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem, ¢imz mél porusit § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silniénim provozu a dopustit se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona a 3)
nemél u sebe ridi¢sky prukaz, ¢imz mél porusit § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim
provozu a dopustit se prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za uvedené
prestupky ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi 1500K¢ a
povinnost k pausalni nahradé naklada tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce v vodu Zaloby namitl, e Zalovany nepfihlédl k jim tvrzenym skuteénostem,
neprovedl navrzené dikazy a zcela prevzal argumentaci spravniho organu prvniho stupné
bez blizstho odivodnéni, ¢imz jej zkratil na jeho pravech. Nevyporadal se ani s jeho
odvolaci argumentaci a napadené rozhodnuti je podle néj nepfezkoumatelné. Zalobce déle
obéma spravnim organtum vytkl, ze se zcela spokojily s vypovédmi zasahujicich policistd,
ackoliv navrhoval v fizeni fadu objektivnich dukazd, kterymi bylo mozné sporné
skute¢nosti postavit najisto. Zalobce namitl, Ze Zalovany oznadil jeho tvrzeni za nepravdiva
a nevérohodna proto, ze uvedl, ze ho policejni hlidka mijela v protisméru, ackoliv hlidka
stala. Zalobce k tomu uvedl, %e ho skuteéné mijel policejni viiz v protisméru, a kdy? k
nému poté prijel policejni viz zezadu, tak se domnival, ze se jedna o tentyz viz, ktery prve
v protisméru minul. Podle zalobce vSak tento omyl nemél podstatny vliv na jeho
argumentaci a naopak hlidka, ktera zalobce skutecné zastavila, méla na celou situaci pohled
z hor$iho (hlu, ne hlidka, kter4 jej minula v protisméru, aniZ by jej zastavila. Zalovany
tak podle zalobce pochybil, kdyz z tohoto malicherného diivodu oznalil jeho vyjadreni za
nevérohodné. Zalobce dale v rimci Zalobnich bod zpochybnil nestrannost obou policistd.
Poukazal na fakt, ze ve chvili, kdy jej zastavili, uz byli presvédéeni o své pravdé a od té
chvile méli osobni zajem na tom, aby bylo jejich tvrzeni o spachani prestupkt zalobcem
prokazano. Vina tak méla byt zalobci pokud mozno dokazovana objektivnimi prostredky.
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V pripadé drzeni hovorového zatizeni se pak zalovany podle zalobce nevyjadtil k moznosti
zamény obalu od navigace za mobilni telefon. Obal od navigace pfitom neni véci, ktera by
se v automobilu béZné nevyskytovala. Zalovany podle Zalobce neprovedl %4dné dikazy
k tomu, jakd byla ten den viditelnost a jaké podminky panovaly v misté, kde mél byt
prestupek spachan, ani jak dobry vyhled méli svédci do vozidla zalobce. Dale se nezabyval
rozporem, kdy svédci méli zfetelné vidét predmét u pravého ucha zalobce, ackoliv méli na
zalobce vyhled z levé strany, navic kryty sloupkem u tidide. Stejné tak se zalovany podle
7alobce nezabyval jeho ndmitkou, e byl od svédkd vzdalen vice, ne¥ tito tvrdi. Zalobce
dale zdaraznil, zZe v dobé {dajného spachani prestupku mél na sobé triko bilé barvy a
bezpecnostni pas v jeho vozidle je svétlé barvy. Podle zalobce policisté predpokladali, ze
pas ma tmavou barvu, ¢emuz odpovida vyjadfeni jednoho z nich, ktery uvedl, ze ,7idic byl
oblecen do bilého trika, diky cemuz bylo velmi dobre rozpoznatelné, Ze neuzil bezpecnostni pds.”
Spojeni trika svétlé barvy se snadnou rozpoznatelnosti nedava podle zalobce smysl, pokud
by svédek neolekaval pas kontrastni tmavé barvy a z této svédkovy vypovédi podle
zalobce vyplyva, Ze si viibec neviiml, e Zalobce ma svétlé bezpe¢nostni pasy. Zalovany
také podle zalobce nepfihléd]l kjeho tvrzeni, ze vozidlo je vybaveno prvky, které
neumoznuji jizdu bez zapnutého bezpeénostniho pasu, k ¢emu? navrhoval dikaz. Uvahy
zalovaného o tom, jak by takové opatreni mohlo znemoznovat jizdu nékterym fidi¢im,
jsou pfitom jeho pouhé domnénky. Zalobce dile vytkl Zalovanému, %e se nezabyval tim,
co se délo v policejnim voze ve chvili, kdy hlidka méla vidét pachani prestupku zalobcem.
Zalovany toti celou dobu posuzoval vipovédi obou svédkd jako dva razné dikazy, kreré
se navzajem podporuji. Nezabyval se vsak moznosti, ze jeden ze svédkt mohl byt v danou
chvili ovlivnén tvrzenim svédka druhého, at uz o probihajicim skutku, nebo o jeho pravni
kvalifikaci. V takovém pripadé by totiz bylo nutno podle zalobce obé vypoveédi brat jako
dtkaz jediny, pokud by jeden ze svédka pouze interpretoval vjemy druhého svédka,
nikoliv své vlastni. Zalobce nesouhlasil ani s pravni kvalifikaci skutku tykajictho se
fidi¢ského prukazu, pficemz zdaraznil, ze fidi¢sky prukaz u sebe mél, pouze byl neplatny.
Zalobce provedl svij vyklad pravni Gpravy tykajici se Fidi¢skych prikazd a jejich
vlastnosti, na jehoz podkladé vyslovil Gvahu, podle ktere ,Jestlize vlastnosti 7idicského
pritkazu miiZze byt jeho neplatnost, pak logickym vykladem dojdeme k tomu, Ze i neplatny
7idicsky prikaz je stale ¥idicskym pritkazem.“ Z uvedeného dovozuje, ze skutek tak, jak je
popsan, se nestal. V zavéru zalobce namitl nespravny postup pti zméné pravni kvalifikace
posledniho skutku. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2011, ¢. j. 1 As 110/2011-74 a poukazal na to, ze od Ustniho jednani (Ctvrtek 15.
11. 2018) do vydani prvostupnového rozhodnuti (streda 21. 11. 2018) uplynuly 3 pracovni
dny na seznameni se s novou pravni kvalifikaci a na prizptsobeni jeho obhajoby, coz
povazuje za nedostatecné.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a vprvni radé odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti. K namitkam zalobce vuci vyslechim svédka uvedl, ze zalobce nevyuzil
moznosti dostavit se k Gstnimu jednani a klast svédkum otazky. Jeho obhajoba navic byla
po celou dobu fizeni zcela nevérohodna, naproti tomu nevyvstaly davodné pochybnosti o
vérohodnosti svédkt ani o tom, co skutené mohli vidét a co vidéli. Zalovany dale
/ v v IR, . . o v v .
poukazal na to, ze zalobce neuvedl na misté policistim, ze u ucha drzel obal od navigace,
sV Ve ’ v 7. J e ’

ani ze byl pripoutan bezpelnostnimi pasy. Vzhledem ke zcela specifickému a

v i /4 Ve 1°V v/ 4 v/ 4 U /7 /7
nezameénitelnému charakteru gesta, kdy ridi¢ drzi v ruce hovorové zafizeni, spocivajici
v typické poloze ruky, zptsobu uchopu, nema zalovany pochybnosti o tom, ze svédci
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mohli bez vétsich problému vidét prestupek, a to i za situace, kdy jej pozorovali z levé
strany. Zalovany dale navrhl k dikazu vyjadreni spolecnosti CarTec Ostrava, s. r. o., které
ma prokazovat, ze vozidlo neni upraveno tak, aby s nim nebylo mozné bez zapnutych
bezpecnostnich past odjet. Vyklad zalobce tykajici se nenaplnéni skutkové podstaty

\ v/ 7 7 . /7 VARA Vv / \" Ve Vv / o \' / /7
prestupku spocivajici v jednani ridice, ktery u sebe nemél ridi¢sky prukaz, zalovany odmitl
. ’ vV VvV 7 ’ (e \ 4 /4 ’
jako nesmyslny. Ke zméné pravni kvalifikace uvedl, Ze uvedeni odst. 8 v oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni bylo pouhym preklepem nebo pouzitim starsitho znéni
zakona. Nemohly vsak vzniknout zadné pochybnosti o tom, jakého jednani se zalobce
dopustil.

. Zalobce replikoval podanim dorucenym krajskému soudu dne 22. 7. 2019 a uvedl, ze
v / v i v . 4 4 v \4 v M v
zalovany opét dovozuje nevérohodnost jeho tvrzeni pouze na zakladé toho, ze zaménil dvé
s ’ 'V Ve . ’ v / vev/ . 4
policejni hlidky, aniz by to pfitom na jeho procesni obranu mélo zasadnéjsi vliv. Zalobce
dale uvedl, ze hlidka, ktera jej zastavila, byla vii¢i nému v daleko horsi pozici (s hor$im
vyhledem na zalobce) nez hlidka protijedouci. K dikazu navrhl, aby si krajsky soud od
Policie Ceské republiky vyzadal identifikaci hlidky, ktera se 22. 8. 2018 cca v 13:45 hod.
pohybovala v ulici Sokolska tfida v blizkosti ktizovatky s ul. 28. fijna ve sméru k ul.
Biskupska, a aby tato hlidka byla dotazana, zda zaznamenala u zalobce ptestupky tvrzené
zalovanym. Zalobce dale pfipomnél vypovéd jednoho ze svédkd, ktery uvadél, ze fidi¢ byl
oble¢en do bilého trika, diky demuz bylo velmi dobfe rozpoznatelné, zZe neuzil
bezpecnostni pas. Z uvedeného je podle zalobce zfejmé, ze se svédek domniva, ze zalobce
ma ve voze pasy tmavé barvy, priCemz bylo prokazano, ze vozidlo ma pasy svétlé.
Minimalné v tomto bodé tak vyvstaly divodné pochybnosti o vérohodnosti svédka,
ptipadné o jeho schopnosti vnimat nebo interpretovat smyslové vjemy. Zalobce dale
zddraznil, ze pravo nehdjit se a nevypovidat je mu ptiznano zakonem, a proto zcela logicky
nemuze byt vyuziti takového prava nijak sankcionovano. V postupu, kdy zalovany
povazuje tvrzeni zalobce za méné vérohodné proto, ze se nehajil od pocatku, spatiuje
zalobce poruseni ,zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a prava na spravedlivy
« r7 ’ . v ’ v v ’ ’ v/ ’
proces®. Zalobce dale nesouhlasil s argumentem zalovaného, ze drzeni hovorového zarizeni
v/t M 4 o / 4 v/ v Vv .
spociva v typické poloze ruky a zptsobu tchopu. V daném pripadé se totiz telefon i ruka,
ktera ho drzela, mély nalézat na pravé (tj. odvracené) strané hlavy a svédci tézko mohli
vidét zpusob uGchopu. Pokud by se zalobce v danou chvili drbal za pravym uchem,
vypadala by z pozice svédkt poloha pravé ruky i zptsob Gchopu naprosto stejné jako pti
drzeni telefonu. K bezpecnostnim pasim zalobce opétovné odkazal na vypovéd svédka
/ Vv 4 Ve 4 4 v v * VvV _V / 4 M 4 4 v v v
uvedenou vyse, ze které podle néj vyplyva, ze svédek byl jesté u tstniho jednani presvédcen
o tom, ze vozidlo zalobce ma pasy tmavé barvy. K bezpelnostnimu opatfeni, které
zabranuje v jizdé bez zapnutych bezpecnostnich past, zalobce zdtraznil, Ze od zacatku na
tuto skutecnost upozornoval a navrhoval k ni dikazy, které nebyly v prestupkovém rizeni
/ v . ’ 7 17 Ve ’ . .
provedeny. Namitl, Ze pokud jsou nyni zakladany néjake listiny, tak tyto nebyly
. ° v ’ v/ ’ v v v . /7 Ve
provedeny jako dukaz v prestupkovém rizeni a zalobce nemél moznost se k nim vyjadrit,
v \4 A v/ o v 4 4 4 4 4 v .
v cemz spattuje dalsi duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci do
prestupkového fizeni. Zalobce setrval také na namitce nepfipustné zmény pravni
kvalifikace prestupku s tim, ze pokud zalovany uvadi, ze se jednalo bud’ o preklep, nebo o
Ve / v/ v 4 4 M o \4 4 4 Ve o 4
pouziti starstho znéni zakona, je to dikaz, ze sam neni schopen urcit puvod této chyby a
pripousti i moznost postupu podle spatného predpisu.

. Ze spravniho spisu se podava, ze ke stthanym prestupkovym jednanim zalobce mélo dojit
dne 22. 8. 2018, kdy byl zalobce stavén hlidkou Policie Ceské republiky pro podezteni z
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poruseni shora uvedenych zakonnych povinnosti, kterych se mél dopustit tim, ze - strucné
feCeno - nebyl pfi fizeni motorového vozidla (automobilu) za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem, drzel pfi jizdé hovorové zafizeni a nemél u sebe ridiésky prikaz,
kdyz jeho prikaz mél platnost do 10. 1. 2018. O prestupcich bylo sepsano ozniameni
obsahujici stru¢ny popis skutkd, které zalobce podepsal, aniz by se k nim v ramci tohoto
oznameni pisemné vyjadril. Podle (rfedniho zaznamu policisty R. zalobce na misté uved],
ze se k véci vyjadrovat nebude. Spravni organ prvniho stupné zahijil prestupkové fizeni,
coz pisemné oznamil zalobci (oznameni bylo zalobci podle dorucenky dorudeno do jeho
vlastnich rukou dne 30. 10. 2018) a soucasné jej predvolal k stnimu jednani na 15. 11. 2018
v 8 hodin. V oznameni o zahajeni fizeni je u skutku spocivajiciho v fizeni bez tidicského
prukazu uvedeno poruseni § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Dne 14. 11.
2018 v 20:35:04 hodin byla na elektronickou adresu prvostupriového spravniho organu
dorucena elektronicka zprava zalobce (nepodepsana uznavanym elektronickym podpisem),
obsahujici v priloze jeho vyjadfeni, ve kterém namital, ze v ruce nedrzel telefon, ale obal
od navigace, kdyz pfipustil, ze sohledem na tvar obalu jej bylo mozné s mobilnim
telefonem zaménit. Poprel, Ze by nebyl pfipoutan a poukazal na to, Ze mél na sobé bilé
triko a policisté automaticky olekavali pas Cerné barvy, zatimco pasy v jeho auté byly
svétlé barvy, coz dokladal fotografii vozidla a jeho vnittku. Dolozil take fotografii obalu od
navigace. Dale uvedl, Ze jeho automobil je vybaven takovymi bezpeCnostnimi prvky, které
neumoznuji jizdu bez zapnutého bezpecnostniho pasu. Ve vztahu k poslednimu skutku
uznal, ze hlidce predlozil ridi¢sky prukaz s proslou platnosti, ale obratem si vyfidil novy.
Stejnopis vyjadreni ze dne 14. 11. 2018 s podpisem zalobce byl spravnimu organu prvniho
stupné dorucen 20. 11. 2018 (k postovni prepravé byl podle razitka na obalce pfedan 16. 11.
2018). Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 15. 11. 2018 se zalobce k Gstnimu jednani
nedostavil, aniz by svou neucdast omluvil (obsah protokolu nasvédcuje tomu, ze Uredni
osoba, ktera vedla Gstni jednani, v dobé jeho konani neméla k dispozici ani elektronické
vyjadreni zalobce ze dne 14. 11. 2018). Spravni organ prvniho stupné u jednani vyslechl
policisty R. a J. Svédek R. uvedl, ze predmétného dne mél sluzbu s kolegou ]J., viditelnost
byla dobra, nebyla mlha a nebyl oslnén sluncem. Kolem 13:30 hod. méli zaparkované
sluzebni auto na ktizovatce ulic Sokolska a 28. fijna v Ostravé. V Case 13:45 kolem nich
projizdél fidi¢, ktery mél triko v bilé barvé a nebyl pfipoutan bezpelnostnim pasem.
Sveédek dale uvedl, ze vidél, jak v pravé ruce drzi hovorové zafizeni, které mél prilozené
k pravé lasti tvare. Oba prestupky videél ze vzdalenosti 5 metrt zcela ztetelné. Vydal se za
vozidlem, které zastavil. Ridi¢ predloZil své doklady, pfi¢em% bylo zji$téno, Ze nema
u sebe platny ridicsky prukaz. Svédek fidice informoval, z jakych prestupku je podeziran.
Ridi¢ mél podle svédka sdélit, Ze se v$im souhlasi, ale na misté nechce nic resit. K dotazu
vyslychajictho urednika svédek uvedl, ze ridi¢ nemohl drzet v ruce jiny predmét, sam
pritom na misté s prestupkem souhlasil. Na to, zda byl projednavani prestupku pfitomen
kolega, si jiz svédek nevzpomnél. Svédek J. ve své vypovédi potvrdil sluzbu s kolegou R.
v rozhodny den, jakoz i to, ze kolem 13:45 hod. si povsiml fidice, jak drzi v ruce za jizdy
hovorové zafizeni a neni pripoutan bezpeCnostnim pasem. Svédek dale uvedl, ze po
zastaveni vozidla a kontrole doklada fidice zjistil neplatnost fidiéského prukazu. Jeho
kolega ridi¢i sdélil, jakych prestupkt se dopustil a ten na misté souhlasil, vyzadoval vsak
oznameni na magistrat, protoze v zaméstnani ma za prestupky postih. K dotazu
vyslychajici osoby svédek uvedl, ze prestupky vidél ze vzdalenosti 4 - 5 metr a bylo
viditelné, ze se jedna o mobilni telefon. V prubéhu jednani spravni organ prvaniho stupné
zaznamenal do protokolu, ze doslo ke zméné v oznaleni pravniho predpisu, ktery mél
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zalobce svym jednanim (pfi fizeni u sebe nemél ridiésky prukaz) porusit, a to konkrétné na
§ 6 odst. 7 (misto puvodné uvedeného odst. 8) pism. a/ zakona o silni¢nim provozu. Po
skondeni Gstniho jednani spravni organ prvniho stupné dne 21. 11. 2018 ve véci rozhodl a
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku tak, jak je uvedeno vyse. Ke skutkové strance
se vyjadril na stranach 4 a 5 rozhodnuti, kde konstatoval, ze vysel predevsim ze svédeckych
vypovédi policistt, kteti spachani prestupku vidéli. Poukazal také na to, ze podle vypovédi
obou svédka stalo jejich policejni vozidlo kolmo k ulici Sokolské a povazoval tak za
nepravdivé tvrzeni zalobce, ze se s policejni hlidkou mijel. Namitku zalobce, ze drzel
v ruce obal od navigace, vyhodnotil prvostupniovy spravni organ jako Gcelovou, protoze
oba svédci vyloudili, ze by zalobce drzel v ruce jiny predmét nez mobilni telefon, navic
spravni organ nevidi duvod, pro¢ by zalobce mél tento predmét drzet u ucha. Také
prestupek spocivajici v nepfipoutani za jizdy bezpecnostnimi pasy povazuje spravni organ
o v 4 v / 4 4 / v / i / v P i
podle oduavodnéni prvostupnového rozhodnuti za prokazany svédeckymi vypovédmi.
K namitanému vybaveni vozidla bezpecnostnimi prvky neumoziujicimi jizdu bez
/ v 4 / o o v 4 v 4 4 4 4 v
zapnutych bezpecnostnich pasi se v odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti uvadi, ze
zalobce tyto prvky zadnym zpusobem nespecifikoval, jedna se tak pravdépodobné o
akustickou signalizaci nezapnutych pastu, ktera vSak nemuze jizdé bez zapnutych pasa
zabranit. K bézové barvé bezpecnostnich past se dale uvadi, Ze 1 na bilém tricku, které mél
zalobce na sobé, je bezpecnostni pas viditelny. Podle odtvodnéni prvostupniového
rozhodnuti pusobi obé svédecké vypoveédi zcela logicky, presvédcivé a spolu s dal$imi
dikazy tvofi uceleny dikazni retézec, ktery oznamené prestupky zcela jednoznalné
prokazuje. K poslednimu skutku pak spravni organ prvniho stupné dodal, Ze za ridi¢sky
o vV . / Ve 1°V / o 4 M v v 4 4 4
prukaz se povazuje platny ridiésky prukaz. Namitky zalobce povazoval spravni organ
prvniho stupné za Gcelové, a to i z toho duvodu, ze nebyly uplatnény na misté prestupka a
v 4 4 v/ 4 4 v M 4 v
zalobce na oznameni neuvedl zadné relevantni skutecnosti, ktere by prestupky vyvracely.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém zopakoval svou
argumentaci z predchoziho vyjadfeni ze dne 14. 11. 2018. V odvolani poukazal také na
skutecnost, ze nebyl seznimen se zménou pravni kvalifikace, coz povazuje za procesni
vadu. Zalobce v odvolani dale zpochybrioval vérohodnost svédeckych vypovédi obou
policistt, kteti podle jeho nazoru maji zajem na potvrzeni jejich pocdatecni verze, nebot
opacny postup by jim uskodil. Konkrétné pak nesouhlasil s vypovédi svédka v lasti, ve
které tvrdili, ze zalobce vidéli na vzdalenost 4 az 5 metri. Podle zalobce byla totiz
vzdalenost del$i, coz vyrazné snizuje schopnost svédka bezpedné identifikovat to, co u néj
vidéli. O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, a to zptsobem
uvedenym v naralni ¢asti tohoto rozsudku. Zalovany ve shodé se spravnim organem
prvaniho stupné vyhodnotil vypovédi policista jako vérohodné. Poukazal na ty Casti jejich
vypovedi, ve kterych uvedli, Ze zalobce na misté s prestupkem souhlasil. Z vypovédi
svédkt taktéz podle odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze viditelnost byla
dobra, nebyla mlha a policisté stali ve stinu, nebyli oslnéni a do vozidla bylo dobte vidét.
K namitkam tykajicim se bezpecnostnim pasum zalovany uvedl, ze zalobce neuvedl

4 v M 4 v 4 v 4 . v/ v /4 4 /4
konkrétné, jaké bezpecnostni prvky by mély branit v pripadé nezapnutého pasu samotné
jizdé vozidla a jeho fizeni, pfiemz takovou variantu povazoval za nepredstavitelnou a

4 4 4 I M M 4 4 Ve 4 4 * Vv
poukazal na zakonné vyjimky z povinnosti byt za jizdy pripoutan. Navic si zalobce mohl
ptipadny dikaz obstarat sim, nadto se o ném mél zminit jiz na misté zasahujicim
.. o v v 4 4 b \4 4 v v 4 4
policistim. Ke zméné pravni kvalifikace zalovany uvedl, Ze zalobce s ni byl seznamen
/ 4 M 4 4 /4 /4 Ve / v /4

u Gstntho jednani dne 15. 11. 2018, ke kterému se bez nalezité omluvy a dostatecného
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dtvodu nedostavil.

. Krajsky soud naridil k projednani véci ustni jednani, kterého se ztcastnil zastupce zalobce
(v substituci) a povérena zaméstnankyné zalovaného. Krajsky soud u jednani doplnil
dokazovani o zpravu spolecnosti Cartec Ostrava s.r.o., ktera sdélila, ze predmétny typ
vozidla neni z vyroby vybaven zadnym bezpecnostnim prvkem, ktery by zabranoval
v jizdé bez zapnutych bezpecnostnich pasa. Pokud jede ridi¢ bez pasi, je po dobu cca 1
minuty upozornovan zvukovym signalem a varovnou kontrolkou na pfistrojovém Stité.
Po uplynuti cca 1 minuty zvukova signalizace prestane a sviti jen vySe zminéna kontrolka.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.%), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
téhoz zakona).

. Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uplatnil v bodé V. zaloby,
omezil se vSak pouze na obecné konstatovani, ze zalovany neptihlédl k jim tvrzenym
skute¢nostem a navrzenym dukazim, ze zjisténé skuteCnosti nespravné hodnotil, ze
v M vV /4 4 *VVv/ o v 4 M
prevzal argumentaci z prvostupnoveho rozhodnuti bez blizstho odtvodnéni a jeho
, . v 7 ’ . v . ’ ’ VI
rozhodnuti je stru¢né. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nepovazuje
krajsky soud za divodnou. Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi je zejména takové
odvolaci rozhodnuti, u néjz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ
v/’ 1 Ve 4 / . ’ 4 4 . / [}
fidil pfi hodnoceni skutkovych i1 pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s
argumenty uclastnikl fizeni. V prezkoumavané véci se vSak o takovou situaci nejedna.
Zalovany v odGivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, z jakych Gvah vychazel a podrobné
W4 4 M Vv Vv - \4 M Vo /4 \4 v M 4
se vyporadal s namitkami zalobce. Ostatné 1 z zaloby je ztejmé, ze zalobce pochopil nosné
dtvody napadeného rozhodnuti. Krajsky soud porovnal obsah podani zalobce uéinénych
vramci spravniho fizeni (vyjadfeni zalobce ze dne 14. 11. 2018 a jeho odvolani)
s odivodnénim napadeného rozhodnuti a neshledal Zadnou argumentaci zalobce, kterou
by zalovany alespon implicitné nevyporadal. Pokud jde o dukazni navrhy, tak zalobce
neuvedl, jaké dikazy zalobce nevyporadal, podle obsahu spisu vSak zalobce ve spravnim
fizeni navrhoval pouze fotografie obalu od navigace, vozidla a jeho vnittku a v odvolani
dale navrhoval spravnimu organu, ze si muze vyzadat informaci vyrobce vozidla ohledné
bezpecnostnich prvku. Z odtvodnéni rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by spravni organy
. . v M o) M 4 ’ v
jakkoliv zpochybnovaly tvar obalu od navigace nebo barvu past a jejich skutkove zavéry
jsou vybudovany na zcela jinych skutelnostech. V podrobnostech se krajsky soud
ke zptisobu, jakym se oba spravni organy vyporadaly s obhajobou zalobce, vyjadti nize pti
posouzeni vécnych namitek, a to véetné problematiky bezpecnostnich prvku vozidla.

Uvodem vécného prezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud

v 717/ v v 4 / v 4 v/ 4 v /
predesila, ze prezkoumavané prestupkové fizeni bylo zakonéeno pravomocnym
rozhodnutim o viné zalobce ze spachani tii prestupku, kterych se mél dopustit pfi jedné
jizdé, resp. fizeni motorového vozidla, dne 22. 8. 2018 v 13:45 hod. na Sokolske tridé
v blizkosti kfizovatky s ulici 28. fijna ve sméru k ulici Ceskobratrské v Ostravé. Zalobce

v v .. M v Vv v o VeV v M v / M v
v zalobé brojil proti vSem trem prestupkim, pticemz proti kazdému z nich uplatnoval
rozdilné namitky.
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U prestupku, kterého se mél zalobce podle skutkové véty prestupkového
rozhodnuti dopustit tim, Ze pfi fizeni motorového vozidla u sebe nemél ridiésky prikaz,
zalobce nezpochybnoval, ze se policistim legitimoval neplatnym fidi¢skym priakazem (s
uplynutou dobou platnosti), namital vsak, ze se jedna o jiny skutek, nez jaky je uvedeny ve

/ 4 4 v 4 v v 4
vyroku rozhodnuti. Dale ve vztahu k tomuto prestupku namitl, zZe nebyl véas seznamen se

v M 4 4 b . / v v 4 4 v 4 4 /4 4
zménou jeho pravni kvalifikace. Krajsky soud pfedné uvadi, ze v oznameni o zahajeni
v/ 4 4 4 \4 v 4 v v Ve V/ 4 /4 i
fizeni se vskutku uvadi, ze zalobce tim, Ze u sebe nemél pfi fizeni motorového vozidla
Ve 1°V / o Ve 4 4 i ‘v _/ / 4 4
fidi¢sky prukaz, porusil § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Uvedené zakonné
ustanoveni upravovalo zakonnou povinnost fidi¢t mit u sebe fidi¢sky prukaz az do 19. 2.
2016. Od 20. 2. 2016 je jiz tato povinnost upravena o odstavec nize, tedy v § 6 odst. 7 pism.
a). Od té doby jiz § 6 odst. 8 zakona o silninim provozu neni dale ¢lenén na pismena a
v dobé sporného jednani zalobce tak jiz v tomto zakoné zadny § 6 odst. 8 pism. a) nebyl.
Pravni kvalifikace uvedena v tomto oznadmeni tak byla ptinejmensim nepresna. Na druhou
stranu je vsak evidentni, ze se jednalo o zjevnou chybu (lhostejno, zda spravni organ
vychazel ze starého Cislovani nebo se toliko ,prepsal®), ktera nemohla mit zadny vliv na
v 4 4 4 v v/ 4 M v /4 v 4 /4 v

uplatnovani prav zalobce v fizeni. S ohledem na jednoznac¢né znéni skutkové véty nemohl
mit zalobce pochybnosti o tom, pro jaky skutek je stihan a jaka je jeho pravni kvalifikace.
Pokud tedy spravni organ prvniho stupné v ramci protokolu o jednani ze dne 15. 11. 2018
deklaroval zménu v oznaceni prislusného odstavce, nejedna se o zadnou zménu pravni
kvalifikace ve smyslu § 78 odst. 4 zakona cislo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

v/ 4 i v 4 Vev/y v * o /4 . 4 v 4 (43 v
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®), natoz o
zménu skutku, ale pouze o napraveni predchozi zjevné nespravnosti, které bylo v této fazi
pripustné a v jehoz dusledku nedoslo k zadnému poskozeni prav zalobce coby obvinéného
z prestupku. Nutno dodat, ze zalobce ani netvrdi, jak byl v disledku domnélé zmény
kvalifikace dotCen na svych pravech a jak konkrétné to ovlivnilo vykon jeho obhajoby.
Krajsky soud pro tplnost dodava, ze zalobce byl se zménou v pravni kvalifikaci seznamen

M Ve v 4 4 i M 4 4 v/ o v v/ 4
nejpozdéji v prvostupniovém rozhodnuti, ale ani z jeho odvolani a dalsiho prabéhu fizeni
nevyplyva, ze by se to jakkoliv promitlo do jeho obhajoby. Namitku zalobce, podle které
nebyl vcas seznamen se zménou pravni kvalifikace skutku, proto povazuje krajsky soud
jako zjevné neduvodnou.

Krajsky soud se nasledné zabyval pravni kvalifikaci predmétného skutku.
Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu musi mit fidi¢ motorového vozidla
Ve V/ 4 Ve 1°V / o / Vv /4 4 4 M ..
pri rizeni u sebe ridicsky prukaz. Podstatou a Gcelem uvedené zakonné povinnosti je, aby
fidi¢ byl schopen na misté bez jakychkoli dalSich pomtcek osvédcit, ze ma fidicské
4 v 4 M / 4 v 4 4 M 4 . ’ . .
opravneni. Krajsky soud nema ve shodé se spravnimi organy jakékoliv pochybnosti o tom,
ze uvedenou zakonnou povinnost fidi¢ splni jen tim, ze ma u sebe platny ridiésky prukaz a
.. v/ . Ve 1°V / 4 Ve V/ 4 4 . v/ /. V°* 1°V /
naopak ji porusi nejen fidi¢, ktery nema pfi rizeni motorového vozidla zadny ridicsky
o * Ve 1°V 4 4 Ve V/ 4 i / Ve 1°V 4 o v v
prukaz, ale i fidi¢, ktery ma pti fizeni u sebe toliko neplatny fidiésky prukaz, véetné
prukazu, u kterého uplynula doba jeho platnosti ve smyslu § 118 odst. 1 pism. a) zakona
i 4 / 4 v v v / Ve 1V /. o Ve V/ 4
o silnicnim provozu. Skutkovy zavér o tom, ze zalobce platny fidi¢sky prukaz pri fizeni u
sebe nemél, nebyl v zalobé zpochybnén a podle presvédceni krajského soudu zalobce timto
. ’7 7 Ve ’ ’ q ev s . v
jednanim porusil § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku
podle § 125k odst. 1 téhoz zakona. V zalobé predestfené Gvahy zalobce, ze kterych pro
Ucely vykladu dotéeného zakonného ustanoveni dovozuje, ze i ,neplatny ridiésky prakaz
je stale fidiéskym prikazem®, predstavuji toliko sofistikovany pokus o obhajeni
4 4 Ve /4 4 v/ v 4 4 4 4 /. i
nespravného a neudrzitelného vykladu prislusného zakonného ustanoveni, ktery jde proti
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jeho smyslu a Gcelu. Také v této ¢asti povazuje krajsky soud zalobu za nediuvodnou.

13. Namitky zalobce ve vztahu k dalsim dvéma skutkiim maji spoleéné to, ze
zalobce v nich broji proti shodnym skutkovym zavérim spravnich organd a vytyka jim, ze
se zcela spokojily s vypovédmi obou policistt, prestoze navrhoval radu objektivnich
dtikazi, kterymi by bylo moné postavit sporné skuteénosti najisto. Zalobce proti
skutkovym zavérim spravnich organa stavél ve spravnim fizeni své skutkové verze, podle
kterych byl za jizdy pfipoutan bezpednostnimi pasy a v ruce drzel obal od navigace.
Zalovanému dale vytkl, Ze se nezabyval zji$ténymi rozpory, nimitkami proti nestrannosti
svedkl a neprovedl jakékoliv dikazy ke zjisténi viditelnosti v ten den, podminek v misté,
kde mél byt prestupek spachan, jak dobry vyhled méli svédci do vozidla zalobce, nebo co
se délo v policejnim voze ve chvili, kdy hlidka méla vidét pachani prestupku.

14. Je pravdou, ze spravni organy vybudovaly svijj shora uvedeny skutkovy
zavér predevsim na vypovédich obou policistl, priCemz pfihlédly jednak k jejich popisu
prestupkovych jednani zalobce, tak také k jejich shodnému tvrzeni, ze Zalobce pied nimi
s prestupky souhlasil. K otazce hodnoceni dikazt za situace, kdy jedinym dikazem

4 4 4 v o ° / V1 o4 .. o /4 . v /. vV .

o spachani prestupkt jsou vypovédi zasahujicich policistt, které obvinény zpochybnuje, se
jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 22.5.2013, ¢.j.
6 As 22/2013 - 27 (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto
rozsudku odkazovano, jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
poskytl spravnim organim voditko, jak maji v takovych situacich postupovat. V prvni
tadé je tieba policisty vzdy vyslechnout jako svédky a dale si polozit otazku, zda jsou jejich

v 4 /4 v/ v o v / Vev v v/ v v o
svédectvi v daném pripadé dikazem dostatecnym, priCemz v pripadé prestupka

/ /. . /4 v v 4 4 v/ 4
pozorovatelnych pouhym okem, mezi které nepochybné drzeni hovorového zarizeni a
Ve ’ 4 v 4 M 4 v/ / o V.o v/ M
nepripoutani bezpelnostnimi pasy patri, takovy dakaz postacuje. Dalsim krokem je
porovnani vypovédi policisti a obrany prezentované obvinénym scilem udinit zavér
o jejich vérohodnosti. V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, . j. 6 As 126/2015 - 42, pak Nejvyssi
’ ’ o . ’ 7/ 4 v . . v 2

spravni soud formuloval a odtvodnil nasledujici zavér: ,Policistu lze obecné povazovat za
nestranného a vérohodného svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu
tak proto, Ze policista zdsadné nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondvd jen svoji
sluzebni povinnost, pri niz je vizan zavazkem, aby pripadny zdsah do prdv a svobod osob, jimZ
by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout vjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
vcelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo sikonem. O pripady, v nichZ je mozné pochybovat
o0 vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pijde zejména tehdy, pokud jsou wve
vypovedich policisti rozpory, je-li hodnoceno jedndni obtizné pozorovatelné poubym okem,
existuji-li ditkazy svédcici o zaujatosti policistii viaci osobé obvinéného, pokud je policista
hodnocen & odmériovan podle toho, s jakou sispésnosti se mu dari dosahovat postibu jednotlivcii
za prestupky, nebo v pripadé sikandéznibo postupu policistd, ktery spocivd v provddéni prehnané
horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny diivod.“ Z uvedeného vyplyva, ze
Nejvys$i spravni soud odmitl pausalni nepouzitelnost svédeckych vypovédi zasahujicich
policist, resp. jejich systémovou nevérohodnost. V prezkoumavané véci jiz spravni organ
prvaiho stupné postupoval podle shora uvedeného algoritmu, vyslechl oba policisty a jejich

/ vV 1 \4 4 4 4 o v 4 /
vypovedi porovnal sobranou zalobce. Oba spravni organy pak v odGvodnéni svych
rozhodnuti radné vysvétlily, z jakych davoda povazovaly vypovédi policistl za vérohodné

VVe .. .. o v 4 v M M / V. o/ 7 v v Ve 4

a uverily jim. Jejich oduvodnéni povazuje krajsky soud za dostacujici a presvédéive. Nutno
dodat, ze namitky zalobce, kterymi se snazil zpochybnit nestrannost policista, zustaly
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’ Y ’ 7 . e o . e , v
pouze v obecné roviné (osobni zajem policisti na tom, aby jejich tvrzeni o prestupku bylo
4 4 /. 4 i 4 v v v 4 v
prokazano, uvahy nad schopnosti zbavit se vlastniho presvédceni) bez presahu do
. b 4 4 V. o v 4 /4 VM Ve 4 4 /
individualnich pomérd prezkoumavané véci. S prihlédnutim ke shora uvedenym
M i 4 4 V. o M / A \4 v 4 4 v/ 4 i v v
judikaturnim zavéram krajsky soud uzavira, ze zalobce ve spravnim rizeni ani v zalobé
. v/ 4 v 4 4 4 o v i .. o . Ve
neuvedl nic, ¢im by zavéry spravnich organt o vérohodnosti policistd zpochybnil, ¢i
vyvratil.

15. Oba spravni organy také radné oduvodnily, pro¢ neuvérily obhajobé
v v . . Ve v . /7 Vv
zalobce. Nevérohodnost jeho obhajoby pfitom nebyla opfena pouze o jeho tvrzeni, ze se
mijel s hlidkou v protisméru (zatimco ta stala na misté). V odavodnéni obou rozhodnuti je
sice vtomto sméru konstatovan rozpor vypovedi zalobce se zjisténymi skuteCnostmi,
nevyplyva z nich vsak, ze by tento rozpor hral pri hodnoceni vérohodnosti jeho vyjadreni
jakoukoliv roli. Jak jiz krajsky soud opakované zdiraznil, skutkovy zavér spravnich

4 o * Vv Vv v/ 4 / v 1/ / v o .. o
organu je opren predevsim o hodnoceni vypovédi vyslechnutych svédka (policistt) a o
jejich vérohodnosti, se kterym se krajskym soud ztotoznuje. Nejde prfitom jen o popis
prestupkovych jednani zalobce, ale jak zalovany spravné zdaraznil, zalobce podle shodné

/ vV 1 v o v ' v 4 v M \4 v v i
vypovedi obou svédku se vSemi prestupky na misté souhlasil, coz v zalobé ani
nezpochybnoval. O tom, ze zalobce pfi zastaveni policisty nic nenamital proti tomu, ze by
se dopustil prestupkt, ze kterych byl podeziran, nasvédCuje také obsah oznameni
z prestupku podepsany zalobcem. Skute¢nost, Ze spravni organy pti zavéru o skutkovém
stavu zohlednily stanovisko zalobce na misté samém, pfitom nepfedstavuje zadné poruseni
. ’ 4 J&5 M oA M ./ v /7 v /4
jeho prava nevypovidat a nehajit se, jak namita v replice k vyjadfeni zalovaného. Je
nepochybné plnym pravem zalobce, aby se od podatku hajil tak, jak uzna za vhodné, se
zvolenou procesni strategii se vSak poji i jeho odpovédnost. Pokud néktera tvrzeni a
dtkazni navrhy vznasi az v pozdéjsich fazich spravniho fizeni, ackoliv je evidentni, Ze je
mohl uplatnit od pocatku, nelze spravnim organim vytykat, ze v takovém postupu
spatfuji podlomeni celkové vérohodnosti jeho skutkové verze. Také krajsky soud pritom
povazuje za prirozené, ze fidi¢, ktery je presvédCen o tom, ze prestupek, ze kterého je
obvinovan, nespachal, pfi¢emz z povahy véci si nepochybné musel byt védom, zda byl
v 4 / v / Ve Ve 4 sV Ve 4
pred kratkym cCasovym okamzikem pfipoutan a zda telefonoval, bude jiz pfi prvnim
oznameni podezteni projevovat mnohem vét$i aktivitu k tomu, aby jeho namitky byly
’ o v M M / /4 4 . /4 4 4
zaznamenany. Za neduvodnou povazuje krajsky soud také namitku, podle které se spravni
organy nezabyvaly tim, ,co se délo v policejnim voze ve chvili, kdy hlidka méla vidét
pachani prestupku zalobcem®, tj. zda jeden z policistii nebyl ovlivnén tim, co vidél druhy.
Takeé s touto odvolaci namitkou se zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti vyporadal,
a to sice strucné (doslovné: ,,Oba policisté vypovidali, co vidéli a jak si situaci zapamatovali®),
ale dostateéné. S uvedenym vyporadanim krajsky soud souhlasi a dodava k nému, ze
povinnost spravnich organd projednavajicich prestupek pfi zjistovani skutkového stavu
nezahrnuje povinnost ke zkoumani vsech myslitelnych alternativ skutkového déje. Pokud
. . 4 v v A v i V1* VvV M 4 \4 4 v/ 4 \4
oba policisté shodné vypoveédéli, ze vidéli zalobce, jak za jizdy drzel hovorové zarizeni a ze
Ve 4 v 4 4 4 Ve M 4 4 4 . o M
nebyl pripoutan, nemél spravni organ pri absenci konkrétnich namitek davod jejich
vypovédi jakkoliv dale provérovat, ¢i dokonce zpochybnovat. Pokud mél zalobce v tomto

v .. . , . . ,e /v . v /
sméru na policisty jakékoliv dotazy, bylo vjeho zajmu, aby se zuacastnil svédeckych
vypoveédi, kladl svédkiim otazky nebo aby alespon své vyjadreni zaslal spravnimu organu
v dostateCném predstihu.

16. Za neduvodné povazuje krajsky soud také namitky zalobce, ze se
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\4 4 / \4 4 4 v /4 v/ 4 i \4
zalovany nezabyval moznosti zamény hovorového zarizeni a obalu od navigace, ze nebyly
\ .y e -y ;
provedeny dukazy k tomu, jaka byla ten den viditelnost a jaké podminky panovaly
v misté, kde mél byt prestupek spachan, ani jak dobry vyhled méli svédei do vozidla

\4 4 v v/ \4 v / 4 M v i /
zalobce. Neni predevsim pravdou, ze by se zalovany uvedenymi skute¢nostmi nezabywval.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany skutku spolivajicimu v drzeni
hovorového zafizeni vénoval na stranach 5 a 6 a zabyval se také otazkou zamény
hovorového zafizeni sobalem od navigace. Oba spravni organy v oduvodnéni svych
rozhodnuti rovnéz poukazaly na vypovéd svédka R., podle kterého byla vyborna
viditelnost, nebyla mlha a hlidka nebyla oslnéna. Ze spisu potfeba dalsiho dokazovani
v tomto sméru nevyplyva. Nelze navic opomenout, ze zalobce i podle své skutkové verze
pti jizdé drzel obal od navigace a sam jiz v rimci prvniho vyjadfeni ze dne 14. 11. 2018
ptipustil, ze mohlo dojit k zaméné. Byla tak de facto potvrzena vypovéd policisti v ¢asti,
ze zalobce vskutku pti jizdé néco drzel a spor se tak v podstaté omezil na to, zda drzel
v ruce obal od navigace nebo hovorové zatizeni. Protoze se zalobce k stnimu jednani, pti
kterém byli vyslechnuti svédci, nedostavil, nemohli byt tito svédci konfrontovani
4 M i / N4 M v v / \4 v .. v Ve i
s namitkami tykajicimi se predmeétu, ktery drzel zalobce vruce. Lze jisté ptipustit
polemiku o tom, zda by policisté na kratky casovy okamzik vskutku mohli u jedouctho
vozidla se stoprocentni jistotou vyloucit, ze zalobce coby fidi¢ mohl v ruce drzet néco
jiného nez hovorové zafizeni, a to bez ohledu na to, zda jim mohl ve vyhledu vadit sloupek
Ve 1°V 4 4 4 4 v Ve / 4 4 4 4
u ridice, ale spravni organy zcela spravné prihlédly také k ostatnim konkrétnim
okolnostem. Jednak jde o to, ze zalobce své namitky proti predmétu, ktery v rozhodné
dobé drzel pfi jizdé u ucha, neuplatnil pfimo na misté a nezaznamenal do oznameni
v , o oo ’ v 7 7 A 4
o prestupku. Nelze navic opomenout ani jisty pravdépodobnostni usudek, kdy drzeni
i Ve V/ 4 o / oV 4 /4 v v
obalu od navigace pfi fizeni zpisobem, ktery muze vést k ziméné s telefonem, se vskutku
ceV Vo s /7 . 4 v v / v v 4 / v/ 4
jiz z povahy véci jevi jako mnohem méné pravdépodobné nez drzeni hovorového zatizeni,
vV Vv / v 4 4 V17 v v i v N .
coz zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti priléhavé vysvétlil vétou ,nadro je velmi
nepravdépodobné, Ze by obvinény drZel v pravé ruce u pravého ucha obal od navigace®. Za
tohoto stavu jiz povazuje krajsky soud jakékoliv dalsi polemiky o skutkovych zavérech ve
vztahu k tomuto skutku za bezpfedmétné a spekulativni.

Stejné tak podle presvédceni krajského soudu obstoji v konfrontaci se

v 4 M ’ v v 4 v v/ 7/ Ve 4 4
zalobnimi body zavéry zalovaného ve vztahu k prestupku spocivajicimu v nepfipoutani
bezpe¢nostnimi pasy, priemz na tomto zavéru nic nezménily ani vysledky doplnéného
dokazovani pred soudem. Zalovany také v tomto pripadé vysel spravné z vypovédi obou

.. o v/ v . v v Ve 4 v v/ 4 v

policistt, kteri shodné uvedli, ze zalobce pripoutan nebyl a predevsim ze s prestupkem na
misté souhlasil. K barvé bezpecnostnich past se policisté nevyjadrovali, protoze v dobé
jejich vyslechu nevysla takova potreba najevo a zalobce moznosti zGlastnit se jejich
v / / v 1/ Ve 4 v v 4 4 i / N4 oK)
svédeckych vypovedi nevyuzil. Jeho nasledné uplatniované namitky tykajici se barvy past
lze tak rovnéz v tomto pripadé povazovat za spekulativni. Diléi vyhradu ma krajsky soud
ke zpusobu, jakym se spravni organy zabyvaly namitkou zalobce, Ze je jeho auto vybaveno
bezpe¢nostnimi prvky, které neumoznuji jizdu bez zapnutych bezpecnostnich past.
Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti s touto namitkou vyporadal tak, ze ji
odmitl stim, ze zalobce neuvedl konkrétné, jaké bezpecnostni prvky by meély branit
v pfipadé nezapnutého pasu samotné jizdé vozidla a jeho fizeni, navic takovou variantu
povazoval za nepredstavitelnou. Poukazal také na to, ze zalobce mohl pfipadny dukaz
obstarat saim a mél se o ném zminit jiz na misté zasahujicim policistim. Jakkoliv také
krajsky soud povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze by automobil byl takovymi
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»bezpecnostnimi prvky“ vybaven, resp. ze by je nebylo mozné ani manualné vypnout,
presto nelze tuto skute¢nost povazovat za takovou notorietu ve smyslu § 50 odst. 1 zdkona
¢islo 500/2004 Sb., spravniho fadu (tj. skute¢nost obecné znamou), kterou by nebylo tfeba
dokazovat. Jedna se pfitom o natolik vyznamné tvrzeni, které by v ptipadé jeho prokazani
bylo na rozdil od predchozich namitek (drzeni obalu od navigace, pasy svétlé barvy) samo
v o *17 . 4 v 4 ’ 4 o 4
o sobé zpusobilé zpochybnit zavér spravnich organt o skutkovém stavu, a to bez ohledu
v v vV Ve ’ ° ° . ’ Ve . v
na vérohodnost a presvédcivost ostatnich dukazi. Krajsky soud pristoupil za tcelem
osvédCeni skutkového stavu v dobé rozhodovani zalovaného k doplnéni dokazovani
Vv \4 4 \4 . 4 4 ’ 4
postupem podle § 77 odst. 2 s. t. s., kdyZ ma za to, Ze se nejedna o dokazovani, které by
v 4 4 v / Ve 4 4 4 o
vybolovalo z mezi soudniho prezkumu a kterym by nahrazoval ¢innost spravnich organt
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 -
47, bod 15). Jak jiz krajsky soud konstatoval vyse, podle zpravy prodejce automobilt
predmétny typ vozidla neobsahuje takové bezpecnostni prvky, o kterych hovoril zalobce a
. \4 4 v/ / o v Vv 2 4 . /
za situace, kdy zalobce sam zadny dikaz v tomto sméru nepredlozil, uzavira krajsky soud,
\4 / 4 v \4 /4 \ \4 Ve V/ 4 Ve 4 v ’ 4
ze skutkovy zavér zalovaného o tom, ze zalobce pfi fizeni pfipoutan bezpecnostnim pasem
nebyl, povazuje po doplnéném dokazovani za spravny. Za tohoto stavu jiz povazoval
krajsky soud za nadbytecné doplnovat dokazovani o zjistovani policejni hlidky, ktera méla
(dajné Zalobce v rozhodnou dobu mijet v protisméru, kdyz zjisténi, zda vskutku néjaké
. . ’ M \4 . v /7 4 v . . 4 4 v
policejni vozidlo zalobce v protisméru mijelo a pripadné zda policejni hlidka v ném
zaznamenala prestupky zalobce, povazoval za daného stavu za zcela nadbytecne.

18. Krajsky soud uzavira, ze zvySe rozvedenych duvodi zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
19. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.,

v v v / v/ 4 v 7/ vV / M / 4 4
a prestoze zalovany byl v fizeni procesné Uspésny, tak mu krajsky soud pravo na nahradu
4 o v/ 4 o Ve / vV 4 v i Ve \4 M
nakladu fizeni vGci nelGspéSnému zalobci nepfiznal, protoze podle obsahu spisu
v 4 v/ /7 N7/ 4 4 /4 M vV /7 IV / Ve M i
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 26. srpna 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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