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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: Ing. T. W.
bytem P. H. 938/60, P. 9

zastoupen JUDr. Janem Walterem, advokatem
sidlem Volynskych Cecht 837, Zatec

proti
v / .« . , ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nedinnosti zalovaného,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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¢.. 5659/2019 ze dne 19. 2. 2019, jimz byla podle ust. § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
4 v/ i 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®), odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci.
Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 29. 1. 2019 pozadal zalovaného o poskytnuti informaci
tykajicich se vyfizovani stiznosti na postup stavebniho uradu Méstského Gradu Vejprty ve
véci podnétu ze dne 18. 12. 2015. Konkrétné pozadal o sdéleni, zda zalovany vytizoval
stiznost podle ust. § 175 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ve véci zkuSebniho provozu stavby ,Pila
Kovarska“ s vraty pilnice neodpovidajicimi projektové dokumentaci, pod jakym cislem
M 4 i v /v Ve 4 4 / V. 4
jednacim/spisovou znackou byla tato stiznost vyfizovana, které ufedni osoby byly
povéfeny vyrizovanim této stiznosti, kdy byla tato stiznost zalovanému dorucena, a zda
byla stiznost shledana diavodnou, castecné divodnou nebo nediuvodnou. Dale zalobce
pozadal o poskytnuti pisemnosti, kterou byl stézovatel vyrozumén o vytizeni
A% i
stiznosti.

Dne 20. 2. 2019 obdrzel zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢.5. 5659/2019
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla jeho zadost odmitnuta z dtvodu, ze
zalovany vyzadanymi informacemi nedisponuje. Proti rozhodnuti podal zalobce téhoz dne
rozklad. Kdyz nasledné neobdrzel rozhodnuti o rozkladu, podal dne 15. 3. 2019
zadost o prijeti opatreni proti necinnosti zalovaného, pfi¢emz rozhodnuti o rozkladu ani
vyjadreni k zadosti o ptijeti opatfeni proti nedinnosti zalobce dosud neobdrzel.

Pravni argumentaci zalobce opira oust. § 16 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim, dle néjz proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti lze podat
odvolani. Z ust. § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva,
ze pro odvolaci fizeni se pouziji prislusna ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spraniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®). Podle ust. § 152 odst. 1
spravniho radu proti rozhodnuti, které vydal ustredni spravni Grad, ministr nebo vedouct
jiného Ustredniho spravniho Gradu v prvnim stupni, lze podat rozklad. Podle ust. § 16 odst.
3 véta druha zakona o svobodném pfistupu k informacim lhata pro rozhodnuti o rozkladu
je 15 pracovnich dnt ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. V posuzované véci
tato lhtta pocala bézet 27. 2. 2019 a uplynula 13. 3. 2019.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze Zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce pozadal o informace tykajici se podnétu, ktery dtive ucinil pravé jeho
pravni zastupce. Podle zalovaného smyslem zikona o svobodném ptistupu k informacim
jisté neni poskytovat informace, které muze zadatel ziskat dotazem na svého pravniho
zastupce.

Nad ramec zalovany uvedl, ze zalovany vede s zalobcem, resp. dalsimi ¢leny jeho rodiny,
nékolik soudnich spord, jejichz podstata je vzdy takova, ze néktery z ¢lent rodiny poda u
4 /v Ve o v/ 4 4 4 4 VeV Vo oee /v 4 v 7/ 4
stavebniho uradu ¢i jeho nadfizeného organu podani, pricemz jiny ¢len vzapéti poda podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim zadost o informaci, ktera se tyka
dfive uplatnéného podani. Protoze jednani zalobce vykazuje znaky zneuziti prava na
informace, navrhuje pro ptipad, ze soud zalobé vyhovi, nepfiznat zalobci

nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V replice zalobce uvedl, ze informacni povinnost podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim nema subsidiarni povahu, tedy neni podminéna tim, ze zadatel muze
informace ziskat jinak, napriklad dotazem na nékoho jiného. Navic pravni zastupce
v \2 / .. M M M v M / 4 /v

zalobce pozadovanymi informacemi nedisponuje. K Cetnosti svych podani zalobce uved],
ze Cetnost je dana predev$im mnozstvim pochybeni na strané zalovaného stim, ze je
presvédcen, ze davod jeho zadosti o informace (stejné jako dal$ich podani) je
zcela legitimni.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici

vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/y v * o 4 . Vv «

ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.%).

Meéstsky soud v Praze nasledné v souladu s ust. § 81 odst. 1 s. f. s. prezkoumal podanou
zalobu, stejné jako postup zalovaného, vychazeje ptitom ze skutkového stavu zjisténého ke
dni rozhodnuti, a shledal, ze zaloba je dtivodna.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V projednavané véci zalobce adresoval zalovanému zadost ze dne 29. 1. 2019 o poskytnuti
informaci s tim, ze zalovany prvostupniovym rozhodnutim ¢.j. 5659/2019 ze dne 19. 2.
2019 rozhodl o zadosti tak, ze se poskytnuti informace v souladu s ust. § 15 odst. 1 zakona
o svobodném ptistupu k informacim se odmita.

Prvostupniové rozhodnuti je odivodnéno tim, ze informacni povinnost se ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim muze vztahovat pouze k tém
informacim, kterymi povinné subjekty disponuji. Duvodem pro odmitnuti zadosti je
skutecnost, ze povinny subjekt témito informacemi nedisponuje.

Z vyse popsaného postupu zalovaného méstsky soud dovozuje, ze zZalovany jako povinny
subjekt postupoval vsouladu sust. § 15 odst. 1 ziakona o svobodném pristupu
k informacim, dle néjz pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhtité pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti
A4 M /o v/ o v/ v/
zadosti, s vyjimkou pripada, kdy se zadost odlozi.

14 Jak pfitom vyplyva jiz ze samotného ust. § 15 zikona o svobodném pfistupu

k informacim, rozhodnuti o odmitnuti zadosti je spravnim rozhodnutim, na néjz se
v souladu s ust. § 20 odst. 4 pism. a) zakona pfiméfené pouziji ustanoveni spravniho fradu.
Stejné tak se ustanoveni spravniho fadu pouziji na ostatni procesni postupy podle zakona o
svobodném ptistupu k informacim, a to vcetné ustanoveni o zakladnich zasadach {innosti
4 4 4 o 4 ’ 4 W4 4 v v Ve 4
spravnich organa (ust. § 2 az 8 spravniho fadu), ustanoveni o ochrané pred necinnosti (ust.
§ 80 spravniho tadu) a urcovani nadfizeného spravniho organu (ust. § 178 spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z uvedeného je tak zfejmé, ze na rozhodnuti o odmitnuti zadosti se plné vztahuji
ustanoveni spravntho fadu, zejména o nalezitostech (obsahu) rozhodnuti (ust. § 68

4 4 v/ M 4 / 4 4 4 W4 /4 4
spravniho fadu), jeho pisemném vyhotoveni (ust. § 69 spravniho fadu) a oznamovani
(dorucovani) rozhodnuti (ust. § 72 spravniho radu). Mezi tyto nalezitosti nalezi
téz pouceni, ze proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti lze v souladu s ust. §
16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim podat odvolani, eventuelné rozklad.

Podle ust. § 16 odst. 2, 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim pak plati, ze povinny
subjekt predlozi odvolani spolu se spisovym materialem nadfizenému organu ve lhuté 15
dnd ode dne doruceni odvolani. Nadfizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnt ode dne
predlozeni odvolani povinnym subjektem. Lhata pro rozhodnuti o rozkladu je 15
pracovnich dna ode dne doruleni rozkladu povinnému subjektu. Lhatu nelze prodlouzit.

V nyni projednavaném ptipadé z obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanym
vyplyva, ze prvostupnové rozhodnuti ¢j. 5659/2019 ze dne 19. 2. 2019 toto spravné
v 4 M v \4 i v M / VeV
pouceni obsahuje, a ze zalobce proti nému podal stejného dne rozklad, na néjz
4 i 4 v / / v o /
nebylo reagovano. Povinnosti zalovaného vdané véci bylo rozhodnout o podaném
rozkladu tak, jak mu to ukladaji prislusna ustanoveni zakona o svobodném pristupu
k informacim a spravniho radu.
Stejné jako v pripadé rizeni pred prvni instanci, rovnéz pro odvolaci rizeni se dle ust. § 20
odst. 4 pism. b) a zakona o svobodném pfistupu k informacim pouziji ustanoveni
spravniho radu, konkrétné obecna ustanoveni § 81 az § 93 ve spojent s ust. § 152 spravniho
v/ i v/ 4 */ 4 i 4 M 4 4 v/
fadu, a to 1 na tizeni o rozkladu. Specialnimi ustanovenimi zakona o svobodném ptistupu k
M 4 o Ve / v 4 v/ 4 4 4 v/ M
informacim vuci Gpravé odvolactho fizeni ve spravnim fadu jsou ust. § 16 odst. 2 a 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, které stanovi kratsi lhity pro predlozeni
odvolani nadtizenému organu a pro rozhodnuti nadfizeného organu o ném.

Podle ust. § 152 odst. 6 spravaiho fadu mohl zalovany prvostupnové rozhodnuti bud
zrudit, nebo zménit, anebo mohl rozklad rozhodnutim zamitnout, mohl zrusit
prvostupniové rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebo zrusit jeho cast a fizeni v tomto
rozsahu zastavit a soucasné prikazat prvostupniovému organu pozadovanou informaci
v M o_V ’ 4 / v/ \4 o 4 4
zalobci poskytnout ve lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnG ode dne oznameni
rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu (viz ust. § 16 odst. 4 zadkona o svobodném
ptistupu k informacim).

Zakon o svobodném pfistupu k informacim ani spravni rad nepredvidaji situaci, kdy by
o podaném rozkladu nemuselo byt rozhodnuto, jako tomu bylo v posuzovaném ptipadé.
Povinnosti zalovaného bylo o podaném rozkladu rozhodnout v souladu s ust. § 152 odst.
6 spravniho radu, ve lhité stanovené v ust. § 16 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim, a to, ze tak zalovany dosud neucinil, a to ani po podnétu zalobce k ptijeti
opatfeni proti necinnosti, zaklada jeho zjevnou nedinnost.

S ohledem na uvedené je zjevné, ze zalovany je v fizeni o rozkladu, které bylo zahajeno
dne 20. 2. 2019, necinny, nebot v zdkonem predvidané lhité nevydal rozhodnuti
ve véci. Proto soud zalovanému ve smyslu ust. § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil, aby o rozkladu
rozhodl. Pti stanoveni ptimérené lhity vysel soud ze lhity dle ust. § 16 odst. 3 zakona o
svobodném ptistupu k informacim, jez se pouzije na fizeni vedené o rozkladu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Virok o nakladech ¥izeni se opird o ust. § 60 odst. 1's. f. s. Zalobce byl v fizeni plné
Uspésny, nalezi mu tak proti zalovanému nahrada nakladu fizeni. Naklady rizeni zalobce
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢. Dalsi naklady
zalobce tvori naklady pravniho zastoupeni. Odmeéna zastupce zalobce nalezi za dva tkony
pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci a podani navrhu ve véci same.
Podle ust. § 7 bodu 5 ve spojeni sust. § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu {ini vyse
odmeény za jeden tkon pravni sluzby 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaja pak dle ust. § 13
odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy Gkon. Celkem tak zalobcovy naklady
tvori Castku 8.800 K¢.

Soud neptiznal nahradu nakladu rizeni za repliku zalobce k vyjadfeni zalovaného, protoze

vtomto podani zalobce prakticky jen zopakoval argumenty uvedené v zalobé a

polemizoval s pravnim nazorem zalovaného, a nejednalo se tak o ulelné vynalozeni
v o o / v 4 /7 Vv /4

prostredku k davodnému uplatiiovani zalobcova prava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ . / o 0 o VvV / / .
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. fijna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu JUDr. Ladislavem Hejtmankem ve véci

zalobee: | NN
byvern |
zastoupen ||| |G -dvokitem
sidlen |

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistnl rozvoj

oy

v v v Ve /7 Vv / 4 4 4 / 4
o zalobé na ochranu pred nelinnosti zalovaného spravniho organu, opravnym usnesenim
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.10.2019, ¢&.j. 6 A 67/2019-34 se opravuje tak,
ze jeho vyrok zni:

oL Zalovanému se uklidi povinnost rozhodnout o rozkladu Zalobce podaného dne
20.2.2019 proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. 5659/2019 ze dne 19.2.2019,
a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 8.800 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

S e

V ostatnim zastava rozsudek nedotcen.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V rozsudku oznaceném ve vyroku tohoto usneseni bylo v dusledku administrativniho
pochybeni pfi vyhotoveni rozsudku ve vyroku nespravné uvedeno, ze zaloba se zamita a
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 ~ . 4 . /4 ’
zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze se jedna o zjevné pochybeni
je patrné z odiivodnéni rozsudku, v némz je podrobné zdGvodnéno, v jakych okolnostech
méstsky soud spatfuje necinnost zalovaného, pro¢ bylo zalovanému ulozeno, aby o
rozkladu rozhodl, a je téz odivodnéno pravo zalobce na nahradu nakladd fizeni a tyto
naklady fizeni jsou vydisleny.

Predseda senatu proto postupoval podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.) a nespravnost rozsudku
timto usnesenim opravil.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

! v /7 I . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ /7 Ve 4 ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



