¢.j. 11 A73/2018 - 53

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: L. Z., nar. X, st. prislusnost Ukrajina
v dobé podani zaloby: Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Tis u
Blatna,

zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, Praha 9

proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,
takto:

L Zaloba se zamitd vrozsahu navrhu Zalobce, jimZ se doméhal ochrany pted
nezakonnym zasahem spolivajicim ve znemoznovani zalobci Géinné prohlasit
Gmysl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany béhem hospitalizace Zalobce
v 1é¢ebné TRN Janov ve dnech 8.2.2018 - 15.2.2018.

II. Znemoznéni zalobci Glinné prohlasit mysl podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na zakladé jeho Zzadosti ze dne 16.2.2018 je nezikonnym zasahem.

III.  Zalovanému se prikazuje aby neprodlené upustil od trvajictho zasahu do prav
4 v/ N4 4 v /7 v * /S Ve v J /. v/
zalobce, spocivajictho ve znemoznéni zalobci Gc¢inné prohlasit imysl podat zadost o
udéleni mezinarodni ochrany na zakladé zadosti ze dne 16.2.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



2 11 A 73/2018

IV.  Zaloba se zamitd v rozsahu navrhd, jimiz se zalobce domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem spocivajicim ve znemoznéni zalobci Ucinné vstoupit do
azylového fizeni.

V. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni

Zalobce se %alobou u Méstského soudu v Praze domahi ochrany pred nezédkonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfuje v tom, ze mu nebylo v dobé hospitalizace v nemocnici
umoznéno podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ale naopak byl ujistén, ze o
mezinarodni ochranu bude moci pozadat po navratu do ZZC. Kdyz se dne 16.2.2018 o
podani zadosti pokusil, nebyla akceptovana pro opozdénost tkvici v prekroceni lhuty 7
dnt pro podani této Yidosti. Zalobce zdiraznil, e béhem 7 denni lhity stanovené
v ustanoveni § 3b zakona o azylu se od 8.2.2018 nenachazel v zafizeni pro zajisténi cizincu,
nebot byl hospitalizovan v nemocnici a nemél pfistup k pravni pomoci. Po dobu své
hospitalizace nemél k dispozici zadnou pravni pomoc, byt se tmysl podat zadost o
mezinarodni ochranu pokusil ustné projevit, nebylo mu umoznéno takovou zadost ve
Ihtté podat. V jednani Policie CR spatfuje poruseni &l. 43 Listiny, dle kterého Ceska
republika poskytuje azyl cizincim pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a
svobod. Je si védom toho, Ze sice neexistuje Gstavni pravo cizincim na poskytnuti
azylu, ale ustanoveni Ustavniho potidku CR zaklad4 zikladni Gstavni pravo cizince na
fizeni v této véci. Obdobné odkazal na ¢l. 18 Listiny zakladnich prav Evropske unie, které
zakotvuje pravo na azyl, které je v odborné literatufe vykladano zejména s ohledem na
pravo na vstup na tzem{ a pravo na p¥stup k azylovému fzeni. Zalobce navrhl, aby soud
vydal rozsudek, kterym rozhodne, ze

1) znemoznovat zalobci G¢inné prohlasit itmysl podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a tak 4¢inné vstoupit do azylového fizeni v CR predstavuje ze strany
Policie CR nezakonny zasah do prav zalobce

2) zalovany neprodlené upusti od trvajictho zasahu do prav zZalobce spoéivajiciho

v v /7 Vv Ve v Vi / v/ v 4 . ’ 4

ve znemozneéni zalobci Gcinné prohlasit tmysl podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a umozni zalobci G¢inné vstoupit do azylového fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé sdélil, Ze dne 16.2.2018 byl vedouci oddéleni ZZC
Balkova nadporudik Be. V. G. velen do sluzby na cizinecké skupiné Policie CR  od 8:00
hodin do 8:00 hodin dne 17.2.2018. Dne 16.2.2018 v pribéhu sluzby byl informovan
socialni pracovnici ZZC Balkov S. J., Ze si zajidtény cizinec tstné pozadal o mezinirodni
ochranu. Se zajiSténym cizincem byla sepsana zadost o mezinarodni ochranu spolu
s poucenim o uplynuti lhity dle § 3b odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Cizinec na misté pouceni
rozumél a stvrdil svym podpisem. Cizinec byl v ZZC Balkova umistén dne 5.2.2018 za
Glelem zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999. Dne 4.2.2018 byl tento
cizinec poucen zajistovacim uUtvarem podle §3a pism. a) bod 4 a § 3b odst. 1 zakona o
azylu. Dne 8.2.2018 ve 14:00 hodin na zadost ZZMV Balkova byl cizinec eskortovan
k hospitalizaci v 1éCebné TRN Janov, kde byl hospitalizovan do 15.2.2018. V dobé od
zacatku umisténi cizince v ZZC Balkova az do 16.2.2018 cizinec neprojevil Gstné ani
pisemné Umysl pozidat o mezinirodni ochranu v CR. Toto bylo nisledné ovéfeno
kontrolou vIS PCR. Pokud by PCR byla znima informace o umysl pozidat o
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mezinarodni ochranu v pribéhu hospitalizace, byla by tato informace zohlednéna a tkony
/ 7 / v/ s 7 ’ = /
tykajici se umyslu pozadat o mezinarodni ochranu v CR by byly provedeny po navratu
. . ~ ’ ’ ’ v v/ 7 . ’ ./ .
z hospitalizace. Zalovany dale poukazal na to, ze soucasti spisového materialu budou i1
/ V. 4 4 v/ 4 M o v/ 4 V1 / M 4 vV Vv 4 c .
Uredni zaznamy pritomnych policistl, ktefi provadéli tkony spojené se stfezenim cizince

v léCebné TRN Janov dne 8.2.2018.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce byl
dne 4.2.2018 zajistén a umistén v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova podle ustanoveni §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, za Glelem spravniho vyhosténi. Téhoz
dne byl zalobce poucen o tom, ze ma pravo podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a
to pisemné nebo Ustné do protokolu, a ze toto pravo zanika uplynutim 7 dnt ode dne, kdy
byl Policii CR informovin o moZnosti tuto Zadost podat. Jesté tého dne, tedy 4.2.2018
obdrzel alobce rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 4.2.2018, &j. KRPA-47672-23/C]J-
2018-000022, vyhotovené Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy.

Ze zaznamu o predani klienta soud zjistil, ze dne 8.2.2018 byl zalobce eskortovan na plicni
ambulanci do Zatce. Dne 8.2.2018 vydala lé¢ebna TRN Janov potvrzeni o hospitalizaci
zalobce pro zavazné plicni onemocnéni. Dne 15.2.2018 vyhotovil primaf MUDr. R. M.
z1élebny TRN Janov zpravu pro policii o zadrzeném, ve které uvedl, ze vysledky
provedenych vysetreni svéd¢i pro TBC plic, i kdyz toto onemocnéni neni zatim
jednoznacéné potvrzeno. Jednoznacné potvrzeni je dano nalezem bakterii tuberkulézy, coz
muze vzhledem k délce kultivovani materialu trvat az 6 tydna. Navrhl zahajit lecbu TBC
plic s tim, ze nemocného chtéji presunout na polouzaviené specifické oddéleni ve 4. patfe
1é¢ebny, kde se léci nemocni s TBC plic. Upozornil, ze na tomto oddéleni pro riziko
infekce neni mozné, aby byl jmenovany permanentné strezen. Lécbu predpokladal v
léCebné v délce 2 meésice, celkové 6 mésicu. Z Gredniho zaznamu vyhotoveného spravou
Uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra soud zjistil, ze dne 15.2.2018 v 16:55 byl zalobce
prevezen zpét policejni eskortou z TRN Janov, kde byl hospitalizovan od 8.2.2018. Klient
je dale bez medikace a nebylo prokazano zadné infekcni onemocnéni. Prevezeni zalobce
zpét do zarizeni v Balkové predchazela zprava primare ZTRN Janov, ve které je uvedeno,
ze se zalobce 1é¢il jiz v roce 2015 na TBC plic a Ze si vyzadali o zaslani RTG dokumentace
z té doby. Porovnanim souc¢asného RTG plic a RTG z roku 2015 bylo zjiSténo, ze nalez je
stejny, ze se tedy jedna o stary nalez, ktery mlze pretrvavat cely zivot.

Dale soud zjistil, Ze zalobce dne 16.2.2018 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dle § 3
odst. 1 zakona o azylu s tim, e formulaf ,Zadost o udéleni mezinarodni ochrany“ mu byla
predlozena jak v destiné, tak v ukrajinstiné. Dale zalobci bylo predlozeno pouceni
v souvislosti prohladenim cizince o amyslu pozidat Ceskou republiku o mezinirodni
ochranu, a to v jazyce ukrajinském. Dne 5.4.2018 byl vydan pokyn k provedeni eskorty
zalobce ze ZZC Balkova za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Cizinec byl eskortovan
na hrani¢ni pfechod Stary Hrozenkov - Drietoma s tim, Ze na tomto misté byl 7.4.2018
predan orginim Policie Slovenské republiky stim, ze tyto zajisti policejni privoz
jmenovaného pres tzemi Slovenské republiky.

Ve spise se pak nachazi také Gredni zaznam vyhotoveny praporcikem D. P., inspektorem,
ktery uvedl, ze dne 8.2.2018 byl velen do sluzby na skupinu cizinecké policie v ZZC
Balkova od 8:00 hodin do 9.2.2018 8:00 hodin. V pribéhu jeho sluzby ale neobdrzel
pisemnou ani Gstni informaci, ze by zaji$tény cizince - zalobce - projevil imysl pozadat o
mezinarodni ochranu v Ceské republice. Dale byla potvrzena eskorta cizince z divodu
1é¢by v TRN Janov. Shodné potvrdil v Gfednim zaznamu, tvrzeni o tom, ze zalobce
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neprojevil v dobé jeho sluzby tmysl poZadat o mezinarodni ochranu v CR, i pprap. L. P.,
vrchni asistent.

V dal$im Orednim zaznamu pak inspektor pprap. J. H. sdélil, ze byl od 8.2.2018 velen do
sluzby jako pési hlidka v ZZC Balkova od 8:00 hodin do 9.2. v 00:00 hodin. Ve 14:00 hodin
byl dozoréi sluzbou ZZC Balkova vyslan jako velitel eskorty spolecné s eskortujicim
policistou nstrzm. J. H. do lé¢ebny TRN Janov se zajisténym cizincem, kde byl shora
jmenovany cizinec nasledné hospitalizovan se strezenim. V prubéhu strezeni v lécebné
TRN Janov cizinec neprojevil stné ani pisemné Zidost o mezinarodni ochranu v CR.
Skutecnost, ze eskortu do TRN Janov provadél inspektor prap. J. H. vyplyva i
z rozhodnuti o eskorté ze dne 8.2.2018, &j. SPR-4681-7/CJ-2018-933000 vyhotovené Policii
CR, Reditelstvim sluzby cizinecké policie, ZZC Balkova, Tis u Brna.

Ve spise se dale nachazi redni zaznam, ze kterého vyplyva, ze dne 4.4.2018 bylo cizinci
predano sdéleni o realizaci jeho vyhosténi dne 7.4.2018, a to pozemni cestou na hrani¢ni
prechod Stary Hrozenkov - Drietoma. Jmenovany cizinec uvedené sdéleni prevzal, ale
odmitl podepsat a uvadél, ze odjet nechce. O realizaci vyhosténi pak byl dne
7.4.2018 sepsan protokol.

Meéstsky soud v Praze se v mezich podané zaloby zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého

skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti tvrzenych zasaha zalovaného vychazeje

ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu je ke dni rozhodovani (§ 87 odst. 1 véta prvni
v Vev v v v M v/ v v o 4

s.f.s.), pficemz shledal, ze zaloba je ¢astecné duvodna.

Rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu je upraveno v § 82 a nasl. s.
f. s., podle néhoz kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . n_ s " ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
/ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
4 4 4 /. v . v / 4 4 4 /
ze zasah byl nezakonny. Podle § 83 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery
podle zalobniho tvrzeni provedl zasah; jdelli o zasah ozbrojenych sil, vetrejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru,
ktery neni spravnim organem, anebo ptisluSnika takového sboru, je zalovanym spravni
4 / / v/’ 1/ . A / 4 4 .
organ, ktery takovy sbor tidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

Zalobce zasah spatfuje v tom, ze nemohl pozadat o mezinarodni ochranu v zajisténi nad
/ o o [ . . [ V. 2 NI
ramec lhity 7 dnt, a to zejména s ohledem na hospitalizaci zalobce ve znacné Casti této
lhtty a s ohledem na znemoznéni projevit imysl o mezinarodni ochranu

pozadat béhem hospitalizace.

V podané zalobé se domaha s ohledem na uvedené, aby soud vydal rozsudek, kterym
rozhodne, Ze

1. znemoztiovat zalobci G¢inné prohlasit tmysl podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a tak Ginné vstoupit do azylového ¥Hzeni v CR predstavuje ze strany Policie CR
nezakonny zasah do prav zalobce

a dale by prikazal zalovanému, aby
2. zalovany neprodlené upustil od trvajictho zasahu do prav zalobce spocivajiciho

ve znemoznéni zalobci Géinné prohlasit tmysl podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a umozni zalobci G¢inné vstoupit do azylového fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud zdarazruje ve vztahu k té ¢asti bodu ad. 1) zaloby, ve které se zalobce
domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve znemoznovani zalobci 4éinné
prohlasit imysl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ze s ohledem na zalobcem
popsany skutkovy stav, je nutné posoudit zasah ze strany zalovaného jako dva zasahy
ucinéné v raznych obdobich. Prvni zasah totiz zalobce spatfuje v tom, ze zadost nestihl
podat v 7 denni lhuté, protoze mu zalovany v dobé jeho hospitalizace v TRN Janov, tedy
od 8.2.2018 do 15.2.2018, zadost o udéleni mezinarodni ochrany neumoznil podat, ackoli
se pokusil tento mysl Gstné projevit, a druhy zasah pak spattuje v tom, ze nemohl pozadat
o mezinarodni ochranu v zaji$téni nad ramec lhaty 7 dni.

Vzhledem k datu, kdy zapocala bézet 7 denni lhita pro podani zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, tj. 4.2.2018, je v nyni projednavané véci aplikovatelny zakon o azylu
ve znéni novely ¢. 314/2015 Sb. s Gcinnosti od 18. 12. 2015. Méstsky soud
s ohledem na znéni petitu podané zaloby upozornuje na to, ze v dusledku této novely
zakon o azylu opustil koncept prohlasent o tmyslu pozadat o mezinarodni
ochranu a pracuje nadale pouze s institutem zadosti o mezinarodni
ochranu.

Podle § 3b odst. 1 zakona o azylu opravnéni cizince podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v zafizeni pro zajisténi cizincu zanika uplynutim 7 dnu ode dne, kdy byl policii
informovan o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi a
dusledcich spojenych s uplynutim této lhaty.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobce byl radné poucen o svém pravu podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve lhaté 7 dnd od sdéleni tohoto
oznimeni. Zalobce ale tvrdi, ze mu v této lhuté nebylo umoznéno zadost podat,
nebot byl hospitalizovan v TRN Janov a jeho snahy ze strany hlidajiciho policisty byly
zmareny. K tomuto svému tvrzeni vsak nenavrhl zadné diukazy.

Je ztejmé, ze tvrzeni zalobce ohledné poruseni jeho prav se tykaji omisivniho, nikoliv
komisivniho jednani zalovaného, tj. ze mu nebylo umoznéno podat zadost o mezinarodni
ochranu v 7 denni lhité. Po zalovaném tedy nelze zadat, aby prokazal pribéh konkrétniho
skutkového déje. Jelikoz vSak zalobce byl v dobé tvrzeného zasahu do svych prav omezen
na osobni svobodé, mohl se teoreticky dostat do situace, kdy by byl podroben
nezakonnému zachazeni ze strany personalu zafizeni pro zaji§téni cizincd, priCemz by
nebylo v jeho moci opatfit si o tomto zachazeni zadné diikazy. Pokud by uvedl dostateéné
konkrétni a v kontextu okolnosti vérohodna tvrzeni ohledné postupu zalovaného, bylo by
tkolem zalovaného prokazat, Ze v zafizeni existuji dostatené garance zajistujici pravo
podat véas 7adost o mezinarodni ochranu. Zalobce ale Z4dn4 dostate¢né konkrétni tvrzeni
k tomu, aby doslo k presunu dikazniho bfemene na zalovaného, neuvedl. V Zalobé pouze
uvedl, Ze zadal prostrednictvim hlidajiciho policisty v nemocnici o umoznéni podat zadost
o udéleni mezinarodni ochrany 1 o zprostfedkovani kontaktu se
socialnim pracovniky v ZZC nebo predani telefonu, aby mohl kontaktovat svého pravnika
a svou rodinu. Dale uvedl, ze byl Gstné ujiStén, Ze o mezinarodni ochranu bude moct
pozadat po svém navratu do ZZC, ale jeho zadost nebylo vyhovéno.

Lze tedy uzavfit, ze zalobce byl fadné pouden o moznosti podat zadost o mezinarodni
ochranu do sedmi dnt od svého zajisténi. V této lhité pritom zadost nepodal. Zalobce

4 4 4 4 4 7 N/ . 4 o_V v v 4
neprokazal sva tvrzeni o tom, ze mu bylo podani zadosti v této lhuté znemoznéno Tvrzeni
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zalobce nebyla dostate¢né konkrétni ani podlozena dostateénymi indiciemi, na zakladé
kterych by mohlo byt dikazni bremeno ohledné zajisténi jejich prav prfeneseno na
zalovaného. Soud proto zalobu v rozsahu navrhu zalobce, jimz se domahal ochrany pred

4 / 4 v/ o4 vV 4 /7 v /v v [
nezakonnym zasahem spocivajicim ve znemoznovani zalobci G¢inné prohlasit
Umysl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany béhem hospitalizace zalobce v 1é¢ebné
TRN Janov ve dnech 8.2.2018 - 15.2.2018, ve vyroku L. zamitl.

Pro tu cast zaloby, ve které se zalobce domaha urleni, ze znemoznéni zalobci Glinné
prohlasit umysl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé jeho zadosti ze dne
16.2.2018, je podstatné, ze vyse uvedenou novelou ¢. 314/2015 Sb. bylo do zakona o azylu
s UCinnosti od 18. 12. 2015 vc¢lenéno ustanoveni § 3b odst. 3 zakona o azylu, které
24 ’ v ’ LA ’ v/ ’ eV Vg e e o
zni: Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podanou v zafizeni pro zajisténi cizinct po
’ . . o s e v v o V.t /N / X ’
uplynuti doby podle odstavce 1 je projev vile cizince, z néhoz je ztejmé, ze hleda v Ceské
i v 4 / 4 v A /v / .
republice ochranu prfed pronasledovanim nebo pred hrozici vaznou Gjmou, pouze tehdy,
pokud se lze na zakladé jeho obsahu divodné domnivat, ze doslo k podstatné zméné
okolnosti vztahujicich se k jeho moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy;
ministerstvo vyrozumi cizince o tom, zda se jeho projev vile za podani zadosti o udélent
M 4 4 \4 M v 4 4 v 4 v 4
mezinarodni ochrany povazuje. Na dorucovani vyrozumeéni podle véty prvni se § 11a odst.
3 pouzije obdobné.

Z ustanoveni § 3b odst. 1 a 3 zakona o azylu vyplyva, ze opravnény organ k posouzeni, zda
se projev vule cizince povazuje za zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je Ministerstvo
vnitra. Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 5 As
81/2008 - 41, vyplyva, ze organem obecné prislusnym k posouzeni, zda jsou splnény
podminky pro zahajeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, je Ministerstvo vnitra. V nyni
posuzovaném pripadé je novou Upravou danou ust. § 3b odst. 3 zakona o azylu stanovena
povinnost ministerstva zabyvat se projevem vule cizince a posoudit, je-li z tohoto projevu

R / X / . s 7 ’ ’ ’
zrejmé, ze hleda v Ceské republice mezinarodni ochranu za podminek v tomto ustanoveni

/ 4 v/ v M i M o b

uvedenych. Jen vtakovém pripadé, kdy se ministerstvo bude projevem vule cizince
zabyvat, muaze cizinci poskytnout vyrozumeéni o tom, zda se jeho projev vule za podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povazuje.

Pfi posouzeni divodnosti podané zaloby soud vysel z rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. 5. 8 Azs 182/2016-51 (dostupny na www.nssoud.cz),
ktery resil obdobnou situaci a ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,dle § 3b odst. 3
zdkona o azylu je k posouzeni, zda projev vile cizince pobyvajiciho v zarizeni pro zajisténi
.. o v . v/ v / . / / v/ v Ve / v v . N /
cizinci predstavuje Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, prislusné vylucné ministerstvo, které
o vysledku takového posouzeni cizince vyrozumi a aZ teprve timto vyrozuménim je postaveno
najisto, zda cizinec ma postaveni Zadatele o mezindarodni ochranu (i nikoli, a tedy zda bylo
7izeni o jeho Zddosti #cinné zabajeno®. Dale uvedl, ze ,pravo podat takovou Zddost v zarizeni
V.V / M M o / v/ / / M / /

pro zajisténi cizinci ve smyslu § 3b odst. 3 zdkona o azylu nespociva v poubém zaevidovini

projevu vile cizince, ale rovnéz v jeho postoupeni ministerstvu k posouzent, zda se jednd o
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany & nikoli. Zdkon o azylu totiz Policii CR

4 . Ve . . «
neumoznuje Cinnost ministerstva nahrazovat*

Toho se vsak zalovany v pfipadé zalobce dopustil, nebot nepostoupil projev vile zalobce
. e ’ . . ° ) vV |V _ 7 . vv/ ’ ’
ministerstvu a sam jeho projev vile zhodnotil jako opozdény. Nejvyssi spravni soud
vyslovné uvedl, ze ,aniz by tedy Zalovand policie CR méla postaveno najisto, zda stéZovateli
svédcilo postaveni Zadatele 0 mezindrodni ochranu a s nim spojend prdva a povinnosti,
Ve M / vv /7 / . M / /] vV, Vv / v/ v vv .
Cinila naddle pouze kroky smérujici k realizaci spravnibo vyhosténi, &imzZ stéZovateli v
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pripadném vstupu do Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany via facti zabranila“. Nezakonnost
postupu zalovaného spocivala v ,neakceptovani® projevu vule zalobce a jeho
nepostoupeni ministerstvu; je totiz zfejmé, ze k posouzeni povahy tohoto projevu vile
ze strany ministerstva v takovém pripadé nemohlo dojit.

Soud vintencich rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve spojeni se zalobcem
v \4 o v v vV Vv
pozadovanou ochranou shledal zalobu duvodnou v rozsahu pozadavku, ze ,znemoznovat
zalobci Ucinné prohlasit tmysl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice je nezakonnym zasahem® (zCasti navrh ad 1) a dale také v rozsahu pozadavku na
Vel 7 1 7 v ’ v . .’ 7 ’ . ’
»prikazani, aby zalovany neprodlené upustil od trvajictho zasahu do jeho prav
v/ N4 \4 v 4 v i / Ve v J / v/ v 4
spocivajictho ve znemoznéni zalobci Ucinné prohlasit mysl podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany® (z¢asti navrh ad 2. vyroku rozsudku). Diavodnost zaloby v tomto
rozsahu je treba spatfovat vtom, ze ve smyslu shora uvedeného zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany postupoval nezakonné, kdyz pfi posuzovani
. o v v/ X / . 7 ’ .
projevu vule zalobce pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu nahradil pravomoc
Ministerstva vnitra a tento projev vule sim posuzoval (byt toliko jen z hlediska zachovani
lhiity) a nepostoupil véc Ministerstvu vnitra k posouzeni, zda se z hlediska okolnosti
uvedenych v ust. § 3b odst. 3 zakona o azylu jedna o zadost o udéleni mezinarodni ochrany
Ve M M / 4 / v o Vv vV /7 M vVv/ 4 4
¢ nikoli. Uvedeny nespravny postup mél ten dusledek, jez rovnéz zminil Nejvyssi spravni
soud, ze prestoze zalovany nemél postaveno najisto, zda zalobci svédcilo postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu a s nim spojena prava a povinnosti (tedy zda bylo vibec fizeni
zahajeno), (inil nadale kroky smérujici k realizaci spravniho vyhosténi, ¢imz zabranil
vstupu zalobce do azylového rizeni. Konkrétné, nezadoucim dusledkem byla
prioritné skutecnost, ze zalovany sam posoudil uplynuti lhaty k projevu vile v rozporu
sust. § 3b odst. 3 zakona o azylu, aniz by k tomu mél opravnéni.

Na zakladé uvedeného je tedy na zalovaném, aby zminény postup napravil tim, ze predlozi
zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu ze dne 16.2.2018 Ministerstvu vnitra
k posouzeni, zda lze tento projev vile povazovat za zadost o mezinarodni ochranu
a v pripadé, ze ano, je na pravomoci ministerstva vést o ni fizeni s posouzenim
vSech procesnich a vécnych podminek pro rozhodnuti o této zadosti. Soud totiz ke dni
tohoto svého rozsudku nezjistil okolnosti, ze by se tak stalo. Ze spravniho spisu je naopak
patrné, ze dne 5.4.2018 byl vydan pokyn k provedeni eskorty zalobce ze ZZC Balkova za
Gelem realizace spravniho vyhosténi a zalobce byl eskortovan na hrani¢ni
prechod Stary Hrozenkov - Drietoma stim, ze na tomto misté byl 7.4.2018 predan
organim Policie Slovenské republiky, které zajisti policejni privoz jmenovaného pres
Gzemi Slovenské republiky, a to vSe, aniz by byla jeho Zadost o mezinarodni ochranu
posouzena.

Oproti uvedenému meéstsky soud neshledal Zalobu dévodnou v rozsahu pozadované
v ’ /. 4 v/ N4 4 v /4 /

ochrany pred nezakonnym zasahem, spocivajicim v navrhu rozsudecného vyroku, aby
soud vyslovil, ze znemoznéni zalobci Gc¢inné vstoupit do azylového ftizeni
v Ceské republice predstavuje ze strany Policie CR nezakonny zasah do prav
zalobce (zlasti navrh ad 1) a dale aby soud pfikazal zalovanému, aby umoznil Zalobci
/ Ve v M /4 v/ 4 v/ M 4

Gcinné vstoupit do azylového fizeni (z¢asti navrh ad 2).

Jak uz bylo vyse uvedeno, bylo poruseno pravo zalobce na posouzeni jeho projevu vile
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany a pred takovym posouzenim projevu vile
ministerstvem nebylo mozno vyloucit, ze jde o #cinny projev, ze jde o zadost o
. 4 4 /e /7 V7 4 M v /s Ve / 4
mezinarodni ochranu, a tedy zahajené fizeni. Oproti tomu, vSak #cinny vstup zalobce do
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azylového rizeni, jehoz se zalobce v navrhu zaloby domaha, je jinou otazkou, nebot zavisi
na posouzeni, zda projev vile zalobce byl kvalifikovanou zadosti o mezinarodni ochranu
dle ust. § 3b odst. 3 zakona o azylu. K G¢innému vstupu do azylového fizeni mohlo dojit
jen tehdy, pokud by toto ftizeni bylo zahijeno, tj. pokud by projev vile zalobce
ministerstvem byl uznan jako zadost o azyl. Jen takovou zadosti by bylo
azylové fizeni zahajeno. Tim, ze k posouzeni projevu vile zalobce ze strany ministerstva
vnitra nedoslo a nebylo tedy najisto postaveno, zda zalobcova zadost je kvalifikovanou
zadosti o azyl, nema soud dostate¢né podklady k tomu, aby zalovanému ulozil povinnost
umoznit zalobci #c¢inny vstup do tizeni. Takovy pozadavek predbihd garanci posouzeni
projeva vule, danou cizincim ustanovenim § 3b odst. 3 zakona o azylu a v dané véci
ostatné 1 ochranu projevu vule zalobce poskytnutou mu pod bodem I. tohoto rozsudku.
Strucné receno, zalobce se v poradu prava dle § 3b odst. 3 zakona o azylu nemuze ptimo
domahat 4¢inného vstupu do fizeni, aniz by jeho prohlaseni o Umyslu pozadat o
mezinarodni ochranu bylo z hlediska podminky podstatné zmény okolnosti vztahujicich
se k jeho moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné 4ymy vtélené do ust. § 3b odst. 3
zakona o azylu ministerstvem posouzeno. Zalovany nepfedloZenim prohliSeni Yalobce ze
dne 18. 12. 2015 Ministerstvu vnitra sice porusil pravo zalobce dle § 3b odst. 3 zakona o
azylu na to, aby se projev jeho vule stal predmétem posouzeni, zda jde o zadost o
mezinarodni ochranu, timto nekonanim vsak jesté neznemoznil G¢inny vstup zalobce do
azylového Hzeni. Ucinny vstup do azylového fzeni miZe zpisobit toliko Ministerstvo
vnitra svym posouzenim, ze jde o zadost o mezinarodni ochranu, vyrozuménim zalobce o
této skutecnosti a tedy 1 o tom, ze bylo zahajeno azyloveé fizeni.

Uvedeny vyklad srovnani pozadavku zalobce na jeho ochranu s pravidly postupu a
opravnénimi zalovaného dle citované pravni upravy je v souladu i s vyse uvedenymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku pfimo vyslovil, ze
teprve vyrozuménim Ministerstva vnitra o posouzeni projevu vule cizince pozadat v CR o
mezinarodni ochranu je postaveno najisto, zda cizinec ma postaveni zadatele o
M 4 4 Ve M M v/ 4 M v/ . Ve v /e
mezinarodni ochranu ¢i nikoli, a tedy zda bylo fizeni o jeho zadosti #cinné zahajeno.
Pozaduje-li tedy zalobce, aby soud vyslovil nezakonnost zasahu spodivajiciho také v tom,
v v . 4 v Ve v M / v/ 4 4 M
ze zalobci nebylo umoznéno #cinné vstoupit do azylového ftizeni, a pozaduje-
li prikazat Policii CR, aby zalobci umoznil #cinny vstup do azylového fizent,
. v / ’ . . . b4
jde o pozadavek na postup, ktery nebyl a neni v pravomoci Policie CR.

Z uvedenych divoda Méstsky soud v Praze posoudil divodnost zasahové zaloby z hlediska
poruseni prava zalobce na posouzeni jeho prohlaseni o imyslu podat zadost o mezinarodni
ochranu, av$ak z dvodu, ze toto posouzeni predchazi a nebylo ministerstvem udinéno,
nemohl vyhovét navrhtim Zalobce, aby Zalovany, jimz je Policie CR, umoznil Zalobci
7V ’ ’ v/ , Ve o v .

Gcinny vstup do azylového fizeni a pokud tak neucinil, ze jeho postup byl
nezakonnym zasahem. Proto ve vyroku IV. rozsudku zaloba v rozsahu

’ o .. Vv \4 4 v 4 / ’ v/ 7/

navrha, jimiz se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve
znemoznéni zalobci G¢inné vstoupit do azylového fizeni, zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani vsouladu sust. § 51 s.f.s., nebot Gcastnici
k vyzvé soudu nepozadovali projednani zaloby pfi Gstnim jednani.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve sporu Gspésny,
v , . . v/ , . VV Vv ’

avsak naklady mu v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly. Rovnéz zalovanému u soudu

v/ 4 ’ v/ 4 /4 . M Vv Ve 4 .

zadné naklady rizeni, které by nesouvisely s jeho béznou cinnosti, nevznikly.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z dévodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zar1 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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